Sygn. akt KIO 2209/25
Warszawa, 4 lipca 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie 30 czerwca 2025 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: WES sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego pn. Modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
Zwigzku Migedzygminnego Wodociggdw i Kanalizacji Wiejskich przez wdrozZenie zdalnego odczytu opomiarowania
(ZP13/24)

prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny Wodociagow i Kanalizacji Wiejskich z siedzibg we
Wschowie [,Zamawiajacy”]

przy udziale jako wspotuczestnikobw po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Orange Polska S.A.z siedzibg w Warszawie, Pronal Smartmetering24 sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w
Szczecinie [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie co do zarzutu ewentualnego z pkt 4) petitum (pkt IV uzasadnienia prawnego) oraz
nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie Odwolujagcemu zatacznika nr 2 do oferty
Przystepujacych, tj. Opisu rozwiazania réwnowaznego.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i Przystepujacych po potowie, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcegotytulem wpisu od odwolania a jako uzasadnione koszty Odwolujacego i
Przystepujacych z tytuly wynagrodzenia pelnomocnika kwoty po 1800 zt 00 gr (stownie: tysiac osiemset
zlotych zero groszy) oraz dodatkowo w przypadku Odwotujacego z tytutu optaty od pethomocnictwa kwote 8
24 00 gr (stownie: osiem ztotych zero groszy).
2)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujacym i Przystepujacymi uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
3)zasadza solidarnie od Przystepujacych na rzecz Odwotujacego kwote 7508 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set osiem ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zwigzek Miedzygminny Wodociggdéw i Kanalizacji Wiejskich z siedzibg we Wschowie {dalej: ,Zwigzek” lub
~Zamawiajgcy’}, w imieniu ktdrego i na rzecz ktdrego dziata jako peinomocnik Zaktad Ustug Wodnych we W schowie sp. z
0.0. z siedzibg we Wschowie, na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’, ,ustawa Pzp”, ,pzp’, ,Pzp”} przeprowadza w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego na dostawy i ustugi pn. Modernizacja
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej Zwigzku Migdzygminnego Wodociggow i Kanalizacji Wiejskich przez wdroZenie
zdalnego odczytu opomiarowania (ZP/3/24).

Ogtoszenie o tym zamédwieniu 9 lipca 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii
S nr 132 pod poz. 409435.

Warto$¢ tego zamoéwienia jest powyzej progéw unijnych.

21 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez Orange Polska S.A. {dalej rowniez: ,Orange” lub ,lider Konsorcjum”} z siedzibg w Warszawie i Pronal
Smartmetering24 sp. z o0.0. sp.k. {dalej rébwniez ,Pronal Smartmetering 24” lub ,cztonek konsorcjum”} z siedzibg w
Szczecinie {dalej tacznie zwanych ,Konsorcjum” lub ,,Przystepujgcymi’}.

2 czerwca 2025 r WES sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku {dalej: ,WES” lub ,Odwolujgcy”’} wniost odwotanie od
powyzszej czynnosSci i zaniechania odrzucenia wybranej ofert oraz zaniechan innych czynno$ci objetych ponizszymi
zarzutami.



Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp [jezeli ponizej nie wskazano
na inny akt prawnyl:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo jej oczywistej
niezgodnosci z warunkami zamowienia, wielokrotnie wyrazonymi w ogloszeniu i dokumentach zamowienia,
polegajgcej na zaoferowaniu dostawy modutéw dziatajgcych w technologii LTE-M zamiast modutdw dziatajgcych w
technologii NBIoT, co stanowi réwniez przejaw naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, gdyz na etapie oceny ofert dopuszczono mozliwo$é
zaoferowania przedmiotu zamoéwienia sprzecznego z jednym z podstawowych warunkdéw realizacji zamodwienia
[zarzut nr 1].

2.Art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 16 pkt 1 oraz w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji {dalej: ,uznk”} — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na oSwiadczeniu przez Konsorcjum nieprawdy co
do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w dokumentach ztozonych wraz z ofertg i
nastepnie w ztozonych wyjasnieniach, tj. nieprawdziwego o$wiadczenia, ze dostawa zrealizowana na rzecz Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Czernica sp. z 0.0. obejmowata moduty NBIoT, a nastepnie, ze obejmowata moduty NBIoT i
moduty LTE-M, podczas gdy przedmiotem tego zaméwienia byta dostawa modulow GSM i Swiadczenie ustug
telemetrycznych w technologii GSM, a nie w technologii NBloT lub technologii LTE-M, co mialo wptyw na wynik
postepowania i doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, jest sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami, a takze narusza interes Odwotujgcego, innych wykonawcow prowadzacych dziatalno$¢ na rynku i
Zamawiajgcego [zarzut nr 2].

3. Art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do poprawienia dokumentu JEDZ oraz podmiotowych
srodkow dowodowych, 1. wykazu dostaw i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw na
potwierdzenie doswiadczenia w zrealizowaniu co najmniej jednej dostawy modutéw NBIoT w liczbie nie mniejszej niz
4000 szt. (objetych jedng umowag), pomimo ze Konsorcjum nie wykazato spetniania tego warunku udziatu w
postepowaniu [zarzut nr 3].

4 Art. 18 ust. 1-3iart.74 ust. 112 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu czesci treSci oferty tj. zalgcznika — opisu rozwigzania réwnowaznego,
nieskutecznie zastrzezonej przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa z powodu ogdlnosci uzasadnienia,
ktére nie wykazuje, ze ten opis ma wartos¢ gospodarcza, a podjete w celu zachowania poufnosci zostaty podjete
wytgcznie przez jednego cztonka Konsorcjum (Orange Polska S.A.) akcyjna, za$ celem tego zastrzezenia informacji
jako tajemnicy jest jedynie uniemozliwienie Odwotujgcemu dokonania weryfikacji oferty Konsorcjum pod wzgledem jej
zgodno$ci z warunkami zamowienia [zarzut nr 4.

Przy czym zarzuty z nr 3 i 4 zostaty podniesione ewentualne, tj. w przypadku nieuwzglednienia zaréwno zarzutu nr

1, jak i zarzutu nr 2, czyli zadnego z zarzutéw, ktérego uwzglednienie miatoby skutkowa¢ nakazaniem odrzucenia oferty

Konsorcjum.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.0drzucenia oferty Konsorcjum.

3.Wezwania Konsorcjum jak w zarzucie nr 3.

4.0Odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu czesci oferty, o ktérej mowa w zarzucie nr 4.

Przy czym Zzadania z pkt 3. i 4. zostaty sformutowane na wypadek nieuwzglednienia zagdania z pkt 3.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono okolicznosci faktyczne i prawne, do ktérych ponizej Izba odniosta sie, jezel
miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z 30 czerwca 2025 r. wniesli o oddalenie odwotania, odnoszgc sie do
kazdego z zarzutow w sposob, ktéry zostat dalej odzwierciedlony, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

30 czerwca 2025 r. na posiedzeniu Przystepujacy zgtosili do protokotu sprzeciw co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 13 maja 2025 r. w cato$ci odwotania (bez sprezycowania, czy chodzi o

zarzuty gtdwne czy ewentualne).

Izba ustalita, co nastepuje:

I. Odnosnie brzmienia i znaczenia postanowien SWZ okreslajagcych przedmiot zaméwienia, w tym dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych oraz tresci oferty Konsorcjum odnosnie tej kwestii w zakresie, ktory zostat udostepniony [w
cytatach pisownia i interpunkcja oryginalna, dostosowano uktad typograficzny, podkreslenia wiasne].

Rozdziat V. Opis przedmiotu zaméwienia:
1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz modutéw radiowych w technologii NBloT oraz LoRaWAN u odbiorcén



koncowych wraz z wdrozeniem stacjonarnego systemu odczytu, na terenie dziatania Zwigzku Miedzygminnego
Wodociggow i Kanalizacji Wiejskich z siedzibg we Wschowie.

2.Szczegdbfowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 1 do niniejszej SWZ — opis techniczny.

3.KOD Wspdinego Stownika Zamdwieri (CPV) (...)

4.Wszedzie tam, gdzie przedmiot zamodwienia zostat opisany poprzez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, Zrédfa lub szczegdinego procesu lub norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych, systemoéw
referencji technicznych, wymagari dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnos$ci, cech materiatu, produktu lub ustugi,
Zamawigjgcy dopuszcza oferowanie przez Wykonawce materiatow,_urzgdzen lub rozwigzan rownowaznych w stosunku
do opisanych w dokumentacji, pod warunkiem, ze nie obnizg okreslonych w dokumentacji standarddéw, bedg posiadaty
wymagane odpowiednie atesty, certyfikaty lub dopuszczenia oraz zapewnig wykonanie zamdwienia zgodnie z

oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ Wskazanie w dokumentacji przyktadowych
znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu lub norm, ocen technicznych,

specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, wymagan dotyczgacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
cech materiatu, produktu lub ustugi, ma na celu doprecyzowanie oczekiwari Zamawajgcego w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i stanowi wytgcznie wzorzec jakoSciowy przedmiotu zamowienia.

W przypadku gdy opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, Zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty tylko dlatego, Ze oferowane dostawy nie sg
zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do
ktérych opis przedmiotu zamdwienia sie odnosi, pod warunkiem ze Wykonawca udowodni w ofercie, ze proponowane
rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

W przypadku, gdy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie do wymagan dotyczacych wydajnos$ci lub funkcjonalnosci,
Zamawiajgcy nie moze odrzucic¢ oferty zgodnej z Polskg Normg przenoszgacg norme europejskg, normami innych
panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcymi normy europejskie, z europejskg
oceng techniczng, ze wspodlng specyfikacjg techniczng, z normg miedzynarodowg lub z systemem referencji
technicznych ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jeZeli te normy, oceny techniczne, specyfikacje i
systemy referencji technicznych dotyczg wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci okreslonych przez
Zamawiajgcego, pod warunkiem, Ze Wykonawca udowodni w ofercie, Zze dostawa spetnia wymagania dotyczgce
wydajnosci lub funkcjonalno$ci okreslone przez Zamawajgcego. W szystkie przewidziane w dokumentacji przetargowej
parametry i wymogqi techniczne materiatéw i _urzadzen sg parametrami minimalnymi. Do wszystkich znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu lub norm, ocen technicznych, specyfikacji
technicznych, systemow referencji technicznych, wymagari dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, cech
materiatu, produktu lub ustugi, wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia dopisuje sie wyrazy ,Jub rownowazne’.

W przypadku, gdy Wykonawca nie ztoZzy w ofercie dokumentow o zastosowaniu innych réwnowaznych materiatow lub
urzadzen lub rozwigzan, to rozumie sie przez to, ze do kalkulacji ceny oferty i wykonania przedmiotu zamoéwienia ujeto
materiaty 0 urzgdzenia zaproponowane w opisie przedmiotu zamowienia.

Zatgcznik nr 1 — Opis techniczny:

Wymagania techniczne dla modutdw radiowych i stacjonarnego odczytu danych.

Zamawiajgcy celem realizacji projektu zaktada zakup i montaz modutdw radiowych w_technologii NBloT oraz
LoRaWAN u odbiorcow konicowych wraz z wdroZzeniem stacjonarnego systemu odczytu. Przewiduje sie wymiane
istniejgcych wodomierzy oraz montaz modutow radiowych wilo$ciach zawartych w Tabela 1.

Tabela 1. Sktadowe systemu zdalnego odczytu wodomierzy.

LpNazwa llos¢
1Rejestrator z transmisjg danych NBloT 190
20programowanie dla stacjonarnego systemu odczytu 1
3Moduty NBloT wraz z utrzymaniem i abonamentem przez okres 10 lat * 14000
4Moduty LoraWAN wraz z utrzymaniem i abonamentem przez okres 10 lat * 500
5Zewnetrzna stacja bazowa LoRaWAN 1
6Urzgdzenia mobilne do programowania i konfiguracji 8
7Szkolenie z zakresu obstugi oprogramowania oraz montazu i konfiguracji modutow 1
8Dzierzawa dachéw przez okres 10 lat 1
9Montaz wodomierzy wolumetrycznych i modutéw radiowych NBloT

wraz z konfiguracjg i programowaniem 14000

10 Montaz wodomierzy wolumetrycznych i modutéw LoRa radiowych

wraz z konfiguracjg i programowaniem 500
11Montaz stacji bazowej LoRa GateWay 1




*- zamawiajgcy wymaga podania ceny modutu z utrzymaniem i abonamentem telemetrycznym przez okres 10 lat
1.1 Specyfikacja urzgdzer do transmisji bezprzewodowej — rejestratorow
Specyfikacja ogdlna:

1)Instalacja: Plug and play.

2)Zuzycie energii: Prad czuwania 20uA (wtrybie oszczedzania energii) i 5-20mA podczas normalnej pracy.

3)Tryb wielomodowy: Obstuguje dwa tryby pracy - niskiego zuzycia energii oraz pracy online w czasie rzeczywistym.

4)Podwdjne zasilanie: Urzgdzenie moze byc zasilane zasilaczem pradu statego lub wbudowang baterig, co zapewnia

ciggtosc¢ zasilania w przypadku awarii gtownego Zrédfa.

5)Zywotno$é baterii: Standardowa pojemnoscé baterii zapewnia co najmniej 3 lata pracy przy wysyfce danych co godzine.

6)Stopien ochrony IP68: Konstrukcja obudowy zapewnia petng wodoodpornosc¢ i mozliwos$c pracy pod woda.

7)Alarmy online: Mozliwos¢ ustawienia alarmow dla minimalnego i maksymalnego nateZenia przeptywu, objetosci,

cisnienia i innych parametrow.

8)Komunikacja RS485: Obstuga standardow MODBUS-RTU i innych, z mozliwoscig zdalnej konfiguracji poprze:

platforme chmurowg.

9)Akwizycja sygnatu: Obstuga dwuprzewodowej akwizycji sygnatow analogowych (4-20 mA/0-20 mA/0-5 V/0.5-4.5 V//1-5 V)

oraz sygnatow przetgczajgcych.

10)Kontrola wyjscia (opcjonalnie): Whbudowany wezet wyjs¢ przekaznikowych do sterowania urzgdzeniami takimi jak

zawory i alarmy.

11) Lokalne przechowywanie danych: Wbudowana pamie¢ o pojemnos$ci 64 kb z zywotnoScig stu miliardow cykli

kasowania i zapisu.

12)Zdalna konfiguracja parametrow: Mozliwo$¢ ustawienia parametrow przez przeglgdarke internetova.

13)Wyswietlacz: Wyswietlacz OLED i magnetyczne przyciski sterujgce ufatwiajgce podglad dziatania urzgdzenia i

debugowanie.
Specyfikacja techniczna

1)RS-485: Szybkosc¢ transmisji 1200-115200bps, obstugiwane protokoty komunikacyjne.

2)Pomiar ilo$ci analogowej lub impulsu: Rozdzielczo$¢ 12 bitdéw, precyzja 1%, typ sygnatu 4-20 mA (domysinie).

3)Kontrola wyjscia: Wyjscie przekaZnikowe o obcigzalnosci 4VDC/500mA.

4)Pamiec¢ wbudowana: 4Kbity pamieci z wytrzymatoscig min. 100 bilionéw odczytéw/zapisow.

Bezprzewodowa zdalna transmisja:
1)Obstuga pasm czestotliwoSci dla NB-loT, 2G/GPRS, 4G+2G.
2)Whbudowany eSIM lub recznie wloZzona karta Micro SIM.

3)Czestotliwo$¢ przesytania danych: 1-10000 minut (domys$inie 720 minut).

Zasilacz:

1)Napiecie: 9-30 V pradu statego.

2)Typ: Zasilanie prgdem statym, system energii sfonecznej.

3)Ochrona: Zabezpieczenie przed odwrotnym potgczeniem, nadprgdowe i przepieciem.

4)Wbudowana bateria: Napiecie 36 V, pojemnos$c¢ 38 Ah.

5)Prad czuwania: 20uA przy 36VDC.

6)Pobdr energii podczas komunikacji: 80mA przy 36VDC (chwilowe 500mA) lub 120mA przy 36VDC (chwilowe 2A).

Moc wyjsciowa: Napiecie wyjsciowe 12-30VDC (gdy dziata zasilacz prgdu statego) lub 12VDC (przy zasilaniu z

wbudowanej baterii).

Srodowisko pracy: Temperatura robocza -30 do 70°C (zalecana) lub -40 do 85°C (ograniczona), wilgotno$é 0-95% bez

kondensacji.

Poziom ochrony: IP68.

1.2 Warunki techniczne systemu stacjonarneqo odczytu wodomierzy
Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga wdroZenia jednego, jednoliteqo systemu do obstugi modutow Lora jak i NB-loT

(wizualizacja na jednej platformie WEB)

1)Wykonawca wdroZy i uruchomi System odczytowy skfadajgcy sie z: a) aplikacji mobilnej umoZliniajgcej aktywacje
modufow radiowych na wodomierzach; b) aplikacji zarzgdzajgcej, ktora ma zapewniac rejestrowanie, przetwarzanie,
archiwizowanie i przekazywanie na potrzeby Zamawiajgcego danych odczytanych z wodomierzy z czestotliwos$cig co
Jedng godzine, przesytanych z modutéw przynajmniej raz na dobe.

2) Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie rozwigzania pracujgce w chmurze. Aplikacja zarzadzajgca musi by¢ dostepna na
dowolnej iloSci stanowisk operatorskich bez dodatkowych opfat, a do jej uruchomienia wymagane bedzie jedynie
posiadanie przez Zamawiajgcego stanowiska komputerowego (lub stanowisk komputerowych) z dostepem do
Internetu.




3) Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymywania aktualno$ci oraz dostosowania systemu do wszelkich zmian prawnych
oraz technologicznych bez dodatkowego wynagrodzenia. Kolejne wersje oprogramowania i urzgdzer muszg byc
kompatybilne z aplikacjg zarzadzajgcq. W przypadku braku takiej zaleznosci Wykonawca dostosuje system do ich
obstugi.

4)Zamawiajgcy musi posiadac petng swobode tworzenia i usuwania kont dostepu dla pracownikow: Jezeli Zamawiajacy
utworzy dla swoich pracownikdw dodatkowe konta dostepu, kazde z tych kont musi posiada¢ swoje indywidualne i
zapamietywane ustawienia dotyczgce nadanych uprawnienn do poszczegdinych funkcji oraz wtasnych preferencji
widoku.

5)W przypadku braku moZliwo$ci wypracowania jednego spdjnego formatu wymienianych danych decyzja o wyborze
formatu lezy po stronie Zamawiajgcego.

6)Minimalny zestaw parametréw rejestrowanych przez naktadke: a) nr IMSI; b) poziom sygnatu GSM; c) data ostatniego
raportu; d) stan baterii;

7)Aplikacja zarzgdzajgca lub moduty radiowe umoZliviajg rejestracje nastepujgcych alarmdéw: a) minimalnego przeptywu z
moZlino$cig wyboru interwafu czasu przyjmowanego za punkt wyjScia minimum dzien, tydzien miesigc; b)
maksymalnego przeplywu z mozlino$cig wyboru interwafu czasu przyjmowanego za punkt wyjscia minimum dzien,
tydzier miesigc; c¢) potencjalnego wycieku z moZliwo$cig wyboru interwatu czasu przyjmowanego za punkt wyjscia
minimum dzien, tydzien miesigc; d) potencjalnego przecieku z mozliwos$cig wyboru interwatu czasu przyjmowanego
za punkt wyj$cia minimum dzien, tydzien miesigc; e) sabotazu mechanicznego; f) proby sabotazu magnetycznego;
g) przeptywu wstecznego z moZliwo$cig wyboru interwatu czasu przyjmowanego za punkt wyjscia minimum dzien,
tydzien miesigc; h) przeptywu zerowego z mozliwoscig wyboru interwatu czasu przyjmowanego za punkt wyjscia
minimum dzien, tydzier miesigc;

8)Aplikacja zarzgdzajgca winna umozliviac monitorowanie ilosci pozyskiwanych pakietow odczytowych w przedziale
dobowym, tygodniowym, miesiecznym oraz rocznym oraz mie¢ moZzliwo$¢ dowolnego wyboru daty. PowyZsze dane
winny mie¢ moZliwo$¢ eksportu do plikow wformatach np. XLS, XLSX, CSV, TSV, PDF, TXT.

9)System musi umoZlimac bilansowanie stref hydraulicznych DMA.

1.2.1 Warunki techniczne transmisji danych GSM (IOT)
Z uwagi na bezpieczenstwo przesytu danych ustuga telemetryczna musi by¢ realizowana w oparciu o ustugi

operatora GSM_w _pasmach _licencjonowanych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Wymagany czas ustugi w

projekcie 120 miesiecy od daty dostarczenia kazdej partii modutow telemetrycznych.

1)Przekaz danych z modutdw musi opierac sie o ogéinodostepne rozwigzanie, co oznacza, Ze ustuga ma by¢ $wiadczona
w taki sposob, aby moZliwe bytfo rozdzielenie ustugi telemetrycznej od modutu radiowego i w przysztosci $wiadczenie

ustugi przez inny podmiot.
2) Opfata za transmisje danych za dane urzadzenie bedzie naliczana od momentu rozpoczecia eksploatacji tego
urzgdzenia przez Zamawajgcego. Rozliczenie S$wiadczonych ustug fransmisji danych z poszczegdinych

zamontowanych i aktywowanych modutéw radiowych odbywac sie bedzie cyklach 1 miesiecznych. Zaprzestanie
naliczania optat z danego urzgdzenia nastepuje w przypadku braku transmisji danych w przyjetym okresie

rozliczeniowym. Zamawiajgcy powiadomi Dostawce o niesprawnym urzadzeniu lub o wyeksploatowaniu urzgdzenia z
podaniem numerdw seryjnych w celu jego identyfikacji. Co rowniez bedzie skutkowato zaprzestaniem naliczania opfat
za transmisje danych.

3)Dostawca rozwigzania zapewni nastepujacy poziom skuteczno$ci odczytow ze wszystkich prawidfowo zamontowanych |
aktywowanych modutdw radiowych: a) dziennie - na poziomie 90% (dalej: ,dzienny SLA’) zamontowanych i
aktywowanych modutéw; b) miesiecznie (liczgc od pierwszego do ostatniego dnia danego miesigca kalendarzowego) —
na poziomie 95% (dalej ,miesieczny SLA”) opomiarowanych punktow.

4) Dostawca na etapie tworzenia oferty dokona analizy zasiequ i mocy sygnatu GSM dla terenu dziatalnoSci
Zamawiajgcego, na podstawie ktorej okresli ilo$¢ i miejsca montazu zestawdw .doswietlajgcych”. Ich koszty zostang
wliczone w cene ofertova.

5)Zakup modutu jest jednoznaczny z zakupem ustugi telemetrycznej dla kazdego zakupionego modutu

1.3 Warunki techniczne modutéw NB-loT
ZASTOSOWANIE
Modut telemetryczny NB-loT przeznaczony jest do stacjonarnego., zdalnego odczytu wodomierzy. Obudowa modutu

NB-loT musi by¢ przystosowana do mocowania na wszystkich wyspecyfikowanych wodomierzach z tarczg indukcyjng Ti.

Modut NB-loT musi by¢ fatwy do zamontowania i konfiguracji w magazynie lub w terenie. Dane o stanie wodomierza oraz

alarmach muszg byc¢ rejestrowane oraz przesytane wformie szyfrowanej bezpo$rednio do servera.

Funkcjonalnos¢:
1)tatwy montaz za pomocg zatrzaskow i Sruby zabezpieczajgcej w taki sposob by byt moZliwy wizualny odczyt




wodomierza

2)Odpornosc¢ na warunki pracy IP68

3) Trwatos¢ baterii — dwa okresy legalizacyjne z moZliwoscig wymiany.

4)Rejestracja stanu wodomierza z rozdzielczo$cig godzinowg lub dobovg.

5)Przechowywanie danych z 12 ostatnich miesiecy, umoZliviajgc pobieranie historycznych danych o przeptywie.

6)Rejestracja miesiecznego skumulowanego przeptywu na ostatni dzier miesigca.

7)Rejestracja podstawowych parametrow urzgdzenia: temperatura, poziom sygnatu G SM, data instalacji, data ostatniego
raportu, rodzaj anteny, data legalizacji wodomierza, nr IMSI,

8)Raportowanie — czestotliwno$¢ przesytania danych do serwera jest definiowana przez uzytkownika zgodnie z potrzebami
lub wymaganiami technicznymi.

9)Alarm przytoZzenia magnesu, alarm przeptymu wstecznego, alarm wycieku, alarm zatrzymania przeptywu, alarm
zasilania modutu.

10)Gromadzenie, przetwarzanie, wizualizacja danych w systemie centralnym z mozliwoscig eksportu do systemu
bilingowego i wspotpracowac z systemem informatycznym funkcjonujgcym u zamawiajgcego — Tytan.

11) Urzadzenie moze wystawac¢ poza obudowe wodomierza nie wiecej niz 65 mm w dowolnym kierunku.

Tabela 2 Dane techniczne modutéw NB-IoT

Bateria Trwato$¢ powyzej 10 lat
Zasilanie robocze Bateria litowa +3,1V ~+4,0V
Czestotliwos¢ pracy 800 ~900 Mhz
Maksymalna moc transmisji +23dBm+2dB
Typ transmisji Dwukierunkowa
Szyfrowanie danych 128 bit AES
Tabela 3 Warunki uzytkowania modutow NB-IoT
Temperatura pracy -20°C ~+50°C
Odpornosc¢ na warunki pracy 1P68
Wilgotnosc 0 ~ 100%
Tabela 4 Programowanie modutow NB-loT
Instalacja i konfiguracja Gtowica optyczna IRDA, Bluetooth, NFC
Funkcje Petna konfiguracja, odczyt wszystkich parame-

tréw, aktualizacja oprogramowania wewnetrznego
Odczyt danych i zmiana konfiguracjiKomunikacja dwukierunkowa NB-loT
Funkcje Odczyt danych biezgcych, alarméw, zmiana
podstawowych parametrow komunikacyjny

Z przywotanych powyzej, jeszcze obszerniej niz w odwotaniu, postanowien opisu przedmiotu zaméwienia wynika,
w kontekscie okolicznosci podnoszonych przez spierajgcych sie Odwotujgcego i Przystepujgcego a takze faktow
notoryjnych, co nastepuje:

Po pierwsze, Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ co prawda odestat w zakresie uszczegdlowienia opisu przedmiotu
zamowienia do zatgcznika nr 1 do SWZ — Opisu technicznego, ale jednocze$nie wprost zastrzegt, ze dopuszcza
oferowanie materiatow, urzadzen lub rozwigzan réownowaznych w stosunku do opisanych w tej dokumentaciji techniczne;j,
pod warunkiem, ze nie obnizg okreslonych w niej standardéw, beda posiadaly wymagane odpowiednie atesty, certyfikaty
lub dopuszczenia oraz zapewnig wykonanie zamowienia zgodnie z oczekiwaniami i wymaganiami okreslonymi w SWZ.
Co wiecej, wskazanie w pierwszym zdaniu Opisu technicznego przez Zamawiajgcego, ze zaktada zakup i montaz
modutéw radiowych w technologii NBloT (oraz LoraWAN), o tyle koreluje z o$wiadczeniem o dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych, w tym przypadku do tych technologii przesytania danych, o ile takowe istniejg. Wobec tak jednoznacznie
wyrazonej przez Zamawiajgcego woli dopuszczenia szeroko rozumianych rozwigzan réwnowaznych, ktdra kreuje po
stronie wykonawcéw uprawnienie do skorzystania z tej mozliwosci, nie sposéb przej$¢ nad tym do porzadku dziennego,
jak chciatby Odwolujacy. Umyka przy tym Odwotujgcemu, ze celem przedsiewziecia jest dostawa, montaz i wdrozenie
systemu odczytu wodomierzy (wraz z montazem tych ostatnich) wraz z utrzymaniem modutéw telemetrycznych, w tym
zapewnienia przesyflania stosownych danych w ramach abonamentu, przez okres 10 lat. Tym samym technologia
przesytania danych jest tylko srodkiem do osiggniecia tego celu, jakim jest niezaktdcone uzytkowanie przez Zwigzek
wdrozonego systemu, na czele z mozliwoscig zdalnego odczytywania stanu licznikbw wody zainstalowanych u
odbiorcdw koncowych z poziomu stacjonarnego systemu obstugiwanego przez pracownikéw Zamawiajgcego. Stad w
ramach warunkéw technicznych dla tego ostatniego naczelnym wymaganiem jest wdrozenie jednolitego systemu, ktory
bedzie zapewniat rejestrowanie, przetwarzanie, archiwizowanie i przekazywanie danych odczytanych z wodomierzy, w
tym alarmowania w razie zajscia okreslonych zdarzen, zarédwno zwigzanych z samymi danymi, jak fizycznymi prébami



wplyniecia na dziatanie urzadzen. Jak trafnie zauwazyli Przystepujgcy, w odniesieniu do warunkéw technicznych
transmisji danych uzyto jedynie ogdlnego okreslenia ,GSM (IOT)”, bez wskazania konkretnej technologii, zastrzegajgc
jedynie, ze ustuga telemetryczna ma by¢ Swiadczona w oparciu o operatora GSM w pasmach licencjonowanych przez
UKE. Jednoczesnie przekazywanie danych z modutdbw ma sie opiera¢ o ogolnodostepne rozwigzanie, aby w przysztosci
mozliwe byto Swiadczenie ustugi telemetrycznej przez inny podmiot (czyli rbwniez w oparciu o innego operatora GSM).
Wykonawce obarczono przy tym obowigzkiem dokonania analizy zasiegu i mocy sygnatu GSM na terenie Zwigzku w celu
okreslenia miejsc wymagajagcych zainstalowanie urzgdzen wzmacniajgcych ten sygnat. Poza tym okre$lono wymagany
dzienny i miesieczny poziom skutecznoSci odczytdw (tzw. SLA) dla zamontowanych i aktywowanych modutow
telemetrycznych. Wreszcie warunki techniczne dla samych modutéw telemetrycznych odnoszg sie do ich cech
fizycznych (tatwosci montazu, maksymalnych wymiaréw, pozioméw wodoszczelnosci i pytoszczelnosci, przedziatow
temperatury i wilgotnosci, w ktérych majg pracowac prawidtowo, trwato$ci baterii), zakresu i czestotliwo$ci zbieranych i
przechowywanych danych, zaréwno tych odczytanych z wodomierzy, jak i odnoszgcych sie do stanu samego modutu
(w tym poziomu sygnatu GSM), sposobu instalacji i konfiguracji tych moduléw, zaréwno co do interfejsow, jak i
obstugiwanych funkcji konfiguracyjnych. Poza tym dla Zamawiajgcego istotne jest, aby mozliwe bytlo gromadzenie,
przetwarzanie i wizualizacja danych w systemie centralnym, w tym eksport do systemu bilingowego, i wspédtpraca z
funkcjonujgcym u niego systemem informatycznym Tytan. Co istotne, wymogi techniczne odnosnie transmisji danych
ograniczajg sie do okreslenia zakresu pasm czestotliwosci (w Mhz), maksymalnej mocy transmisji (w dBm),
dwukierunkowosci transmisji i algorytmu szyfrowania danych.

Po drugie, poza wszelkim sporem sg nastepujgce fakty. W ramach tzw. internetu rzeczy, loT (skrét od ang. internet
of things) istniejg rozne technologie przesytania danych drogg radiowg w sieciach komorkowych (mobilnych), ktorych
standaryzacjg zajmuje sie 3rd Generation Partnership Project (w skrocie 3GGP), czyli miedzynarodowa organizacja
zajmujgcg sie opracowaniem specyfikacji technicznych dla sieci komoérkowych. Pojawiajgcy sie w ramach opisu
przedmiotu zaméwienia skrét NB-1oT (od ang. Narrowband IoT), okre$lany rowniez skrotem LTE Cat NB1, odnosi sie do
opracowanego w ramach 3GPP Relase 13, czyli 13. wydania (wersji) tych specyfikacji technicznych, standardu
tacznosci radiowej w ramach sieci komorkowych. Niesporne jest rowniez, ze skrot LTE-M (od ang. Long Term Evolution
for Machines), stosowany wymiennie ze skrotem LTE Cat-M1, odnosi sie do innego opracowanego przez 3GPP, w
ramach tego samego 13. wydania specyfikacji technicznych dla sieci komérkowych, standardu tgcznosci radiowej
przeznaczonego dla loT. Przy czym zaréwno NB-IoT, jak i LTE-M zaliczajg sie do kategorii rozwigzah bezprzewodowej
rozlegtej sieci telekomunikacyjnej matej mocy, okreslanej skrotem LPWAN (od ang. low-power, wide-area network),
stworzonych w celu umozliwienia komunikacji na duze odlegto$ci przy niskiej przeptywno$ci i niskim poborze mocy,
przede wszystkim pomigdzy urzadzeniami, czyli M2M (skrét od ang. machine-to-machine). Co wiecej, w praktyce
zastosowanie obu tych standardéw w duzej mierze krzyzuje sig, tzn. do wiekszosci wspétczesnych zastosowan
komunikacji M2M, w tym dla zdalnego odczytu wodomierzy, oba nadajg sie réwnie dobrze, zwlaszcza Ze kazdy z nich,
jako zaliczajacy sie do generacji LTE 4G, jest w tym obszarze lepszy niz standardy poprzednich generaciji 3G i 2G. W
konsekwencji spowodowato to, ze sposrod trzech najdtuzej dziatajgcych na polskim rynku operatoréw sieci komérkowych
(nazywanych w ramach opisu przedmiotu tego zamowienia ,,operatorami GSM”) dwéch zdecydowato sie na wdrozenie
dla zastosowan loT M2M standardu NB-loT (T-Mobile, Plus), natomiast Orange wdrozyto i stosuje technologie LTE-N
[fakty notoryjne oraz wynikajace z: opisu osadzonego na str. 46.-47 odwotania, artykutow pt.: , Tak komunikujg sie miliardy
urzadzen”, ,Jak sie wykuwa Internet of Things — cze$¢ 17,,Jak sie wykuwa Internet of Things — czg$¢ 2”, ztozonych
przez Odwotujgcego jako dowody nr 9, 10 i 11, ztozone przez Odwolujgcego pismo pt. ,Pytania dotyczace technologii
GSM'’ z 18 czerwca 2025 r. — patrz odpowiedzi na pytania 1.-.6.].

Skoro powyzsze okolicznosci nalezy uzna¢ za bezsporne, bo potwierdzone przede wszystkim tezami z pism i
dowodami Odwotujgcego, za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ jednoczesne twierdzenie przez niego, jakoby rozwigzanie
oferowane przez Konsorcjum (ktérego szczegdlow zresztg Odwotujgcy nie zna, bo jego opis zostat zastrzezony jako
tajemnica przedsiebiorstwa, co jest przedmiotem alternatywnego zarzutu), opierajgce sie na technologii tgcznosci LTE-M
(o czym z kolei dowiedziat sie Odwotujgcy z udostepnionych mu wyjasnien Konsorcjum z 7 kwietnia 2025 r., udzielonych
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 2 kwietnia 2025 r.), nie zapewniato wykonania tego zaméwienia zgodnie z
oczekiwaniami i wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Co charakterystyczne, w odwofaniu nie wskazano zadnego
parametru funkcjonalnego czy technicznego z zatgcznika nr 1 do SWZ, ktérego nie zapewnia technologia LTE-M,
poprzestajgc na ogdlnikowym podnoszeniu, ze technologia NB-loT oferuje wiekszy zasieg, nizszy pobor energii, prostszg
architekture i nizszy koszt, co zresztg trafnie skontrowali Przystepujacy w swoim pismie [por. ostatni akapit na str. 11.
az do konca pkt 17.]. Tym bardziej nie wiadomo, co miatoby sie kry¢ za stwierdzeniem, Zze rozwigzane zaoferowane
przez Konsorcjum ,...nie zapewnia braku obnizenia okreSlonych w dokumentacji standardow Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ”. Jednoczesnie wylgcznie zdumienie moze budzi¢ uznawanie przez Odwolujgcego za zapadte w
podobnych okolicznosciach rozstrzygniecie Izby w odniesieniu do aspektéw technicznych z zupetnie innej dziedziny, bo



odnoszacych sie do aparatu RTG [por. akapit rozpoczynajacy sie od ,,Po czwarte” i kolejne na str. 24.-25. odwotania].

Jednoczes$nie za adekwatny nalezy uzna¢ obszerny wywdd Przystepujgcych w ich pismie procesowym [por. pkt
18.-19.], w tym nastepujace stwierdzenia, kiére mozna uzna¢ za podsumowanie [pisownia i interpunkcja oryginalna,
dostosowano uktad typograficznyl: (...) Jesli dana technologia opisana jest w przepisach technicznych wymienionych w
tresci przepisu art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a-g Pzp, jedynym logicznym dziataniem jest definiowanie tego pojecia, a takze
ocena zgodnoSci oferty w zakresie tej technologii przez pryzmat wymagari technicznych zawartych w owych przepisach
technicznych — w przypadku technologii NB-IoT: specyfikacjach technicznych opracowanych i wydanych przez 3G PP,
ktora to organizacja jest instytucjg normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu tego rodzaju specyfikacji
technicznych. PowyZsza konstatacja, tgcznie ze wskazywanymi wyzej argumentami, prowadzi do w petni racjonalnego
wniosku, iz opisanie przedmiotu zamodwienia przez odniesienie sige, nawet w sposob posredni, do specyfikacji
technicznych definiujgcych technologie NB-loT wydanych przez 3G PP — oznacza jednocze$nie mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych opisanej w ten sposob technologii. Powyzsze wynika nie tylko z postanowien specyfikacji
warunkow zamowienia, (...), ale takZze bezposrednio z treSci przepisu art. 101 ust. 1 pkt 5 Pzp — ktory to przepis stanow,
Ze Wasnie m.in. w przypadku specyfikacji technicznych majgcych zastosowanie do opisu przedmiotu zamowenia,
wykonawca moze zaoferowac rozwigzanie rownowazne, a Zamawiajgcy nie moze odrzucic takiej oferty tylko dlatego, ze
oferowane $wiadczenia nie sg zgodne ze specyfikacjami technicznymi, do ktérych opis przedmiotu zamdwienia sie
odnosi. Uzupetniajgco mozna wskazac, ze opracowane przez 3GPP specyfikacje techniczne co najmniej mozna uznac¢
za takie, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetg przez instytucje normalizacyjna, wyspecjalizowang w
opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowania, o czym mowa w art. 101 ust. 1 pkt
2 lit. f ustawy pzp, co znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w przypadku mieszanego sposobu opisu przedmiotu
zamowienia z art. 101 ust. 1 pkt 3 lub 4 ustawy pzp.

Po trzecie, jezeli Odwolujgcy uwazat, ze w przedmiotowym postepowaniu obiektywnie nie ma miejsca na
oferowanie rozwigzan rownowaznych do opisanych przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegolnego procesu lub norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych, systemoéw referenciji
technicznych, wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, cech materiatu, produktu lub ustug, w ktérym
to zbiorze odniesien, jak to wykazano juz powyzej, z pewnosScig miesci sie réwniez wskazanie na jedng z dwéch
dostepnych na rynku technologii stuzacych do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie loT M2M, mogt i
powinien w stosownym czasie wnie$¢ odwotanie, domagajgc sie usuniecia przywotanych powyzej postanowien rozdziatu
V SWZ. Alternatywnie, ale w takim samym terminie, ktdry juz dawno temu uptynat, Odwotujacy, jezeli uznawat te
postanowienia w powigzaniu z réwniez przywotanymi powyzej postanowieniami opisu technicznego z zatgcznika nr 1 do
SWZ za niewystarczajgco precyzyjne co zakresu i sposobu wykazania réwnowaznosci [na co zdajg sie¢ wskazywac
wywody zawarte w akapitach od ,Po pierwsze” do ,Po trzecie” na str. 22.-24. odwotania], winien w tym zakresie wnie$¢
odwotanie. Umyka przy tym Odwolujgcemu, ze na tym etapie postgpowania o udzielenie zaméwienia, jezeli jakies
postanowienia dokumentéw zaméwienia budzg watpliwosci, w tym mogg by¢ réznie rozumiane, obowigzuje zasada
odczytywania ich na korzy$¢ wykonawcy, ktéry powotuje sie na te postanowienia, chyba Ze jest w zlej wierze.

Po czwarte, poza wszelkim sporem jest fakt, ze Konsorcjum, dziatajgc zgodnie z wytyczng Zamawiajgcego w
przypadku oferowania rozwigzan réwnowaznych, wskazato juz w formularzu oferty, ze oferuje rozwigzanie rownowazne,
jednocze$nie zastrzegajgc jego opis, ktory miat wykazywaé speilnienie wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci okreslonych przez Zamawiajgcego. W konsekwencji Odwolujgcy, ktéry podniost alternatywnie zarzut
bezprawnego zaniechania udostepnienia mu tego opisu, bez zapoznania sie z jego treScig nie jest w stanie skutecznie
zakwestionowa¢ prawidtowosci oceny oferty Konsorcjum przez Zamawiajgcego, czy wrecz sprecyzowacé zarzut
zaniechania odrzucenia tej oferty [por. pierwszy akapit na str. 5. Odwotania]. Tym samym, cho¢ w odwofaniu ta
zalezno$¢ zostata odwrocona, w istocie zarzut pierwszy i skorelowane z nim zgdanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako
niezgodnej z warunkami tego zaméwienia, nalezy uzna¢ za przedwczesny w razie uwzglednienia zarzutu i zadania
dotyczacych udostepnienia opisu rozwigzania réwnowaznego z oferty Konsorcjum jako niestanowigcego tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Po piate, jak zdradzili Przystepujacy z witasnej woli w swoim piSmie procesowym, Konsorcjum zaoferowato:
...moduty NB-IoT, ktore sg wyposazone w taki modem komunikacyjny, ktory pozwala, aby przesytaty one dane zaréwno
w technologii NB-IoT, jak rowniez LTE-M, zgodnie z dokonanym wyborem podmiotu zarzgdzajgcego ich dziataniem.
Wybér technologii transmisji nastepuje — co oczywiste — w momencie przygotowania urzgdzeri do funkcjonowania w
systemie zdalnego odczytu wodomierzy w oparciu o sie¢c GSM. Nie jest to jednak wybdr ostateczny. W kazdej chwili
moZliwa jest zmiana technologii transmisji danych — co oznacza, ze uzytkownik moze dowolnie zmienia¢ technologie i nie
Jest faktycznie ,skazany” na wykorzystywanie tylko jednej z dwdch dostepnych technologii, w catym okresie eksploatacji
tych urzadzen. Co wiecej, modem komunikacyjny zastosowany w zaoferowanym module pozwala takZze na ustawienie
trybu automatycznego, w ktérym urzgdzenie moze wybiera¢ rodzaj transmisji w danym momencie — co jest oczywiScie



moZline jedynie w sytuacji, gdy siec, w ktorej zasiegu ten modut sie znajduje, zapewnia obydwa standardy komunikacji.
Niemniej mozliwosc¢ taka istnigje i wtym zakresie Odwotujgcy formutuje fatszywe wnioski wtresci wniesionego odwotania —
istnieje potencjalna mozliwos¢ transmisji danych w dwoch technologiach, o ile bedg one dostepne w sieci jednego
operatora [zob. pkt 6. pisma Przystepujacych; por. rowniez odpowiedzi na pytania nr 3 i 4 z pisma Odwotujgcego pt.
,Pytania dotyczace technologii GSM” z 18 czerwca 2025 r., ktére zawierajg niesprzeczne z powyzej przywotanymi
stwierdzenia]. Wobec tego nalezy podzieli¢ nastepujgcg konkluzje Przystepujgcych: Modut z uktadem komunikacyjnym
(modemem) NB-loT zawsze oznacza ,modut NB-loT”. Modut taki ma bowiem zawsze potencjalng mozliwos$¢ pracy w te
technologii i nie jest jej pozbawiony w przypadku pierwotnego ustawienia do pracy w technologii LTE-M. Pojecie ,Modutu
NB-IoT” nie oznacza urzgdzenia pracujgcego tylko i wytgcznie wtechnologii NB-1oT — do uznania urzgdzenia za taki modut
wystarczajgce jest, aby oferowato takg mozliwo$¢ ze wzgledu na jego wyposazenie w odpowiedni modem komunikacyjny.
Przy czym, jak to skonkretyzowali z wiasnej woli Przystepujacy, oferowane przez Konsorcjum urzgdzenie wyposazone
jest w modem Simcom SIM7080G, umozliwiajgcy transmisje w sieci GSM przy uzyciu dwoch technologii: NB-loT oraz
LTE-M [zob. pkt 7. Pisma Przystepujgcych].

Il. Odnosnie brzmienia i znaczenia postanowien SWZ okre$lajgcych warunek udziatu dotyczacy doswiadczenia
wykonawcy i sposob jego wykazania oraz tresci podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w celu jego wykazania
przez Konsorcjum, a takze podstawy faktycznej zarzutu nr 2 i de facto rowniez alternatywnego wzgledem niego zarzutu
nr 3 [w cytatach pisownia i interpunkcja oryginalna, dostosowano uktad typograficzny, podkreslenia wtasne]:

Rozdziat XVIII. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu:

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce:

(-.)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej

Opis spetnienia warunku:

Wykonawca powinien wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a
Jezeli okres provwadzen/a dziatalno$ci jest krotszy to Wtym okresie, zrealizowat co najmniej jedng dostawe:

2) modutdw Lora wiloSci nie mnigjszej niz 200 szt. (objetych Jjedng umowg).
Wykazana przez Wykonawce dostawa moze by¢ Swiadczeniem okresowym lub cigglym, ktéra spetnia powyzszy
warunek, a dostawa wykonywana jest nadal. W takim przypadku cze$¢ zamowienia juz faktycznie wykonana musi spetnic

wymogqi okreslone przez Zamawajgcego w_ww. warunku.
Zamawiajgcy dopuszcza, w przypadku sktadania oferty wspodinej, by Wykonawcy sumowali doswiadczenie w celu

wykazania spetniania tego warunku udziatu w postgpowaniu.

(-..)

Rozdziat XIX. Informacje o przedmiotowych i podmiotowych $rodkach dowodowych:

3. Zamawiajgcy Zgda ztoZenia podmiotowych $rodkdw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, tj.:

(..)

3) w zakresie wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, nalezy przedfozyc:

a) Mkaz co najmniej [edne[ dostaM

2) modutéw Lora wilo$ci nie mnigjszej niz 200 szt. (objetych jedng umowg),
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow _na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowva,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawa zostata wykonana, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sig lub ciggtych jest wykonywana, a jeZzeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sig lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed upltywem terminu skfadania ofert — wedfug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 7 do SWZ).

Poza wszelkim sporem jest, ze w ztozonym przez Konsorcjum 16 grudnia 2024 r. (w ramach odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z 3 grudnia 2024 r.) JEDZ dla Pronal Smartmetering24 cztfonek Konsorcjum o$wiadczyt, ze w
okresie od 31 stycznia do 13 pazdziernika 2022 r. wykonat na rzecz ZGK Czernica sp. z 0.0. zamowienie opisane jako




dostawa 5 tys. szt. modutéw NB-loT o wartosci 800 tys. zt netto. Z kolei w ztozonych przez Konsorcjum, w odpowiedzi na
odrebne wezwanie Zamawiajgcego z 18 grudnia 2024 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, referencjach
z 12 marca 2024 r: Zaktad Gospodarki Komunalnej Czernica Sp. z o.0. niniejszym potwierdza, zeKonsorcjum firm
Orange Polska S.A.i Pronal SmartMetering 24 Sp. z 0.0. Sp. Kna podstawie umowy zawartej w dniu 17.01.2022 r.
uruchomito stacjonarny system zdalnego odczytu wodomierzy, w ramach ktdérego zrealizowano w latach 2022-2023
dostawe 6381 sztuk modutéw do zdalnego odczytu danych z wodomierzy wraz z ustugg transmisji i gromadzenia danych
oraz aplikacjg zarzgdzajgcg. Warto$¢ umowy wynosita 4 692 563, 90 zt netto. Potwierdzamy, ze dostarczone rozwigzanie
przez Konsorcjum firm Orange Polska S.A. i Pronal SmartMetering 24 Sp. z 0.0. Sp. K. zostato wykonane nalezycie i :
najwyzszg starannoscig.

Postawa faktyczna zarzutu nr 3 obszernie wywiedziona w pkt || uzasadnienia odwotania [str. 27.-35.], w tym tezy
dowodowe dla licznie zgloszonych w odwotaniu [a takze w pkt 1)-8) listy dowodoéw ztozonych na rozprawie] oparta jest na
oczywiscie btednym zatozeniu Odwolujgcego co do tego, co wynika z przywotanych powyzej postanowien SWZ.

Otéz z nieznanych Izbie powodéw Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym pn.Modernizacja infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej Zwigzku Miedzygminnego Wodociggdw i Kanalizacji Wiejskich przez wdroZenie zdalnego odczytu
opomiarowania, ktérego przedmiotem jest nie tylko dostawa modutéw telemetrycznych, ale rowniez montaz nie tylko tych
modutéw, ale wodomierzy i innych urzadzen, a przede wszystkim wdrozenie zintegrowanego systemu zdalnego odczytu
wodomierzy sktadajgcego sie z komponentéw sprzetowych i oprogramowania w terminie 24 miesiecy od podpisania
umowy, a nastepnie Swiadczenie ustug transmisji danych w ramach comiesiecznie rozliczanego abonamentu przez
kolejne 10 lat, za zwigzane i proporcjonalne z takim zakresem przedmiotu zamowienia, a zarazem umozliwiajgce ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania takiego zamowienia, uznat okreslenie minimalnie wymaganego poziomu
jako wylgcznie dostawe okreslonego wolumenu moduléw telemetrycznych. Nie moze by¢ przy tym watpliwosci, ze
chodzi wylgcznie o dostawe, tyle Ze objetg jedng umowg, w sytuacji gdy dopuszczone zostalo rowniez wykazanie
dostarczenia tej liczby sztuk w ramach swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych.

Z uwagi na taki sposéb okreslenia warunku niczego nie zmienia w sprawie okoliczno$¢, ze w ramach wyjasnien
tresci SWZ Zamawiajgcy rzeczywiscie udzielit negatywnej odpowiedzi na pytanie:Czy Zamawiajgcy dopuszcza
wykorzystanie referencji z dostaw modutdw w technologii pokrewnej NB-IoT, np. LTE Cat. M lub GSM/GPRSRie
zmienita ona brzmienia warunku, a udzielona w ten sposéb odpowiedz co najwyzej Swiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie
zdawat sobie sprawy z tego, ze okre$lony przez niego warunek w ogéle nie bada zdolnosci wykonawcy ani do wdrozenia
systemu odczytu wodomierzy w tej czy innej technologii, ani do Swiadczenia ustug transmisji danych w tej czy innej
technologii. Zamawiajacy zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze w przeciwienstwie do umowy dostawy uregulowanej w art.
605 Kodeksu cywilnego, przez ktorg dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
oraz do ich dostarczenia czesciami albo periodycznie, dostawa w art. 7 pkt 4 ustawy pzp zostata zdefiniowana jako
nabywanie produktow, ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli moga by¢ przedmiotem
obrotu, w szczegdlnoSci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu, z opcjg lub bez
opcji zakupu, ktére moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje. W konsekwenciji warunek udziatu
referujgcy tylko do samej dostawy urzgdzen w okreslonej ilosci, bez wymogu ich rozmieszczenia czy instalacji, de facto
niewiele wnosi, gdyz w niewielkim uproszczeniu bada zdolno$¢ wykonawcy do ich sprzedazy na okreSlong skale.
Nieprzypadkowo zatem art. 118 ust 2 ustawy pzp stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych m.in. wasnie
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdoIno$ci sg wymagane, a nie wspomina w tym kontekscie
o dostawach. Warto zauwazyc¢, ze i to umkneto Zamawiajgcemu, ktéry w odniesieniu do zasad korzystania z zasobéw
innych podmiotéw, wprowadzit do SWZ m.in. postanowienie, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli podmioty te wykonajg dostawy
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane [por. rozdziat XVIII pkt 3. ppkt 2)]. Z jednej strony takie
postanowienie oderwane jest od powyzej omoéwionego warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, ktory w ogole
nie dotyczy ustug, z drugiej ma charakter contra legem w zakresie, w jakim wymaga wykonania dostaw przez podmiot
udostepniajgcy doswiadczenie w zakresie okreslonym w tym warunku udziatu.

Tymczasem cata argumentacja faktyczna (a w konsekwencji prawna) odwotania sprowadza sie do twierdzenia, ze
Konsorcjum nie wykazato powyzszego warunku, tudziez oswiadczylo w tym zakresie nieprawde, gdyz dostarczone
moduty nie pracowaty (nie przesytaty danych) w technologii NB-1oT, podczas gdy nie byto to przedmiotem ani warunku
udziatu dotyczgcego doswiadczenia, ani oswiadczenia ztozonego w JEDZ przez czionka Konsorcjum. Warto zauwazyc,
ze w odwotaniu pominieto ostatnie dwa zdania referenc;ji, ktérych zestawienie z trescig wykazu dostaw zwartego w JEDZ
jednoznacznie wskazuje, ze na potrzeby wykazania okreslonego w powyzszy sposéb warunku wykazano akurat takg
wartos¢ jaka odpowiadata dostawie modutdw telemetrycznych, czyli stosunkowo niewielkg w stosunku do wartosci
catlego zamowienia wykonanego na rzecz Zaklad Gospodarki Komunalnej Czernica. Z calg mocg nalezy zatem



podkresli¢, ze nie ma znaczenia dla sprawy podkreSlony w odwotaniu fakt, zresztg niesporny a wrecz stanowigcy

przedmiot wiedzy notoryjnej, ze jak dotychczas Orange jako operator sieci komdrkowej nie wdrozyt i nie Swiadczyt ustug

transmisji danych w technologii NB-loT, bo zdecydowat sie na stosowanie technologii LTE-M. Co wiecej, w ramach
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 2 kwietnia 2025 r., sprokurowanych przez Odwotujgcego

pismem z 14 marca 2025 r., Konsorcjum jednoznacznie wyjasnito, ze spetnito warunek w odniesieniu do dostawy

modutéw NB-IoT, gdyz w ramach zaméwienia na rzecz Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Czernicy dostarczyto moduty
wyposazone w uktad komunikacyjny dziatajgcy zaréwno w tej technologii, jak i LTE-M. Z kolei w pismie z 1 kwietnia 2025
r. Zamawiajgcy zwrécit sie do tamtego zamawiajgcego m.in. z pytaniami: 1) w jakiej technologii pracujg moduty

dostarczone Zaktad Gospodarki Komunalnej Czernicasp. z 0.0.? 2) czy dostawa obejmowata moduty w technologii

NBIoT? Jezeli tak — w jakiej ilosciAN odpowiedzi z 15 kwietnia 2025 r. ZGK w Czernicy m.in. potwierdzit dostawe 6381
szt. wodomierzy do pomiaru przeptywu wody zimnej wraz z takg samg liczbg szt. naktadek GDM (M2MW/IoT) na
wodomierze, stuzgcych do odczytu stanu wodomierzy i przesylu danych do systemu informatycznego, oSwiadczajgc

ponadto: Wszystkie naktadki pracujg zaréwno w technologii LTE-M jak i NBloT.Podkresli¢ jednak nalezy, ze skoro dla

spetnienia warunku nie bylo wymagana instalacja czy aktywacja dostarczonych modutéw telemetrycznych, tym bardziej

bez znaczenia jest, czy moduly dostarczone w ramach tamtego zamowienia mogg jednoczesnie przesyla¢ dane w obu

tych standardach.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w odwolaniu i na rozprawie wiele miejsca poswiecono wywodzeniu,
przedmiotem referencyjnego zamowienia w Czernicy byla dostawa nakladek GSM oraz Swiadczenie ustug
telemetrycznych w technologii GSM (M2M/IoT), ktéra to zbitka skrotow miataby wyklucza¢ Swiadczenie ustug transmisji
danych, czy to NB-loT, czy LTE-M. Tymczasem dowody zgtoszone na rozprawie przez Odwotujgcego jednoznacznie
potwierdzajg, ze przedmiotem oferty Konsorcjum w tamtym postepowaniu byty nadajniki marki Pronaqua wyposazone w
modem GSM Simcom SIM 7080G obstugujgcy kanaty transmisji GSM/LTE CAT-M/ NB-loT. Tym samym potwierdzito si
réwniez, ze cho¢ $&ciSle rzecz biorgc skrot GSM (od ang. Global System for Mobile Communications) dotyczy
standardéw opisujacych protokoty tacznosci drugiej generaciji, cyfrowych sieci komorkowych (2G), w zargonie uzywanym
w branzy bywa uzywany réwniez w odniesieniu do kolejnych generaciji, wigcznie z 4G [por. karte katalogowg ztozong jako
dowdd nr 3 oraz Opis wykonania i udostepnienia Systemu SmartMetering24 ztozony jako dowdd nr 6, gdzie odestano do
tej karty katalogowej].

Ill. Odnosnie brzmienia uzasadnienia zastrzezenia zatgcznika do oferty zawierajgcego opis rozwigzania
rownowaznego w kontekscie tresci tego opisu, ktéra nie zostata udostepniona Odwotujgcemu [w cytatach pisownia i
interpunkcja oryginalna, dostosowano uktad typograficzny].

(-..)

I.

Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 pzp, wnosi o nieudostepnianie uczestnikom postepowania i

innym podmiotom nizej wskazanych informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa

Wykonawcy:

1. Opis oferowanego rozwigzania réwnowaznego.

Ad. 1.

Wskazane dokumenty zawierajg informacje na temat rozwigzan i sprzetu dobranych i przygotowanych specjalnie
na potrzeby Zamawiajgcego, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania okreslone w dokumentach postepowania.
Zaoferowane urzgdzenia nie sg standardowymi modelami dostepnymi na rynku, ich konfiguracja jest unikatowa i zostata
dostosowana specjalnie do potrzeb Zamawajgcego, okreslonych w tym konkretnym postepowaniu. Roéwniez
zainstalowane na urzgdzeniach oprogramowanie zostato dobrane do potrzeb Zamawiajgcego. Wiedza na temat
konfiguracji urzgdzen, sprzetu, a takze oprogramowania, stanowi know-how Wykonawcy. Umiejetno$¢ zaprojektowania
okreslonego rozwigzania z wykorzystaniem dobranych urzadzen, sprzetu i oprogramowania, jest takze dla Wykonawcy
Zrédfem potencjalnych zyskow, jakie wigZzg sie z uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

Znaczenie | warto§¢ gospodarcza informacji zawartych w opisie oferowanego rozwigzania, stanowigcych przejaw
knowhow Wykonawcy, wynika z faktu, ze obejmujg one doswiadczenia Wykonawcy o charakterze technicznym i
techniczno-organizacyjnym oraz do$wiadczenia o charakterze finansowym i handlowym przydatne do prowadzenia
przedsigbiorstwa, ktdre nie sg Scisle zwigzane z cyklem produkcyjnym. Wiedza uzyskana przez Wykonawce poprzez
takie doswiadczenia stanowi cenny element obrotu rynkowego.

Opis oferowanego rozwigzania zawiera informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym —
ktére spetniajg warunki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy znk. Konfiguracja urzadzen i konfiguracja rozwigzania obejmuje
unikatowe zestawienie urzgdzen, oprogramowania i tym samym daje Wykonawcy przewage rynkowg nad konkurencjg -
zarowno ekonomiczng, jak rowniez organizacyjng.

Ujawnienie informacji zawartych w ww dokumencie pozwoli na poznanie przez innych uczestnikéw rynku



zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania, spowoduje szkode Wykonawcy i doprowadzi do uzyskania przez
konkurentdw przewagi rynkowej, poprzez zapoznanie sie z knowhow Wykonawcy w zakresie sposobu wykorzystania
technologii i urzadzen przy projektowaniu rozwigzan dla poszczegdlnych odbiorcow, jak réwniez dostosowanie swoich
rozwigzan do rozwigzan Wykonawcy.
Wykonawca podkresla, ze zastrzezone rozwigzanie ma charakter indywidualnego rozwigzania nie tylko w zakresie
tego jednego postepowania o udzielenie zamdwienia, ale moze by¢ w przysztosci przedmiotem innej oferty. Ewentualne
réznice pomigdzy przedmiotem $wiadczenia w niniejszym zamdwieniu oraz potencjalnymi transakcjami w przysztosci
takZze nie obalajg uzasadnienia zastrzezZenia, poniewaz wykorzystanie nawet minimalnego zakresu przedmiotowego
opartego o rozwigzanie stosowane w tym postepowaniu uzasadnia w peini dokonywane zastrzezenie — istotg jest dgzenie
Wykonawcy do zapewnienia sobie mozlinosci wytgcznego dysponowania stworzonym przez siebie rozwigzaniem.
Zastrzezone rozwigzanie zapewnia Wykonawcy przewage konkurencyjng nie tylko w przedmiotowym postepowaniu,
ale réwniez na potrzeby kolejnych podobnych zamoéwien. Nie jest to rozwigzanie stworzone tylko na potrzeby tego
postepowania. Tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawcy jest nie tylko dostosowanie rozwigzania do wymagan
Zamawiajgcego w tym konkretnym postepowaniu, ale i rozwigzanie samo w sobie, w tym metoda jego wykonania.
Poznanie przez inne podmioty opracowanego przez Wykonawce rozwigzania spraw, Ze zniknie przewaga konkurencyjna
Wykonawcy w kolejnych postepowaniach, co moze spowodowac straty Wykonawcy czy uniemoZlivic mu uzyskanie
kolejnych zamadwien.
.
Wykonawca podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania w celu utrzymania wskazanych w pkt Il
o$wiadczenia informacji.
Wykonawca o$wiadcza, ze nie udostepnit informacji, o ktorych mowa w pkt |l o$wiadczenia, do wadomosci
publicznej, a jednoczesnie objat te informacje wewnetrznymi procedurami bezpieczenstwa.
Wykonawca wdroZyt polityki bezpieczenstwa majgce na celu wasciwg ochrone informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa Wykonawcy. Wskazane w pkt 1l informacje nie sg dostepne dla wiekszos$ci pracownikow Wykonawcy.
Wykonawca podjagt konieczne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji i dokumentéw, w szczegolnosci
poprzez ograniczenie dostepu tylko dla uprawnionych pracownikéw lub wspdfpracownikow, zobowigzanych do zachowania
tajemnicy. Wszyscy pracownicy i wspotpracownicy Wykonawcy zostali poinformowani o poufnym charakterze ww
informacji.
Wykonawca podkresla, ze informacja pozostaje poufng bez wzgledu na fakt, Ze wie o niej ograniczone grono osob,
co potwierdzit Sgd Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie sygn. Akt VIl GC
153/02, stwierdzajgc, Ze tajemnica nie traci swego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone grono 0sob,
zobowigzanych do dyskrecji, wtym kontrahenci przedsigbiorcy. Ze wzgledu na swq specyfike w posiadaniu okre$lonych
informacji moze by¢ szereg 0s6b wréznych przedsigbiorstwach i w bardzo odlegtych miejscach.
Wykonawca podjat réwniez dziatania gwarantujgce zachowaniu poufno$ci informacji w kontaktach z kontrahentami i
klientami. Osoby zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji w toku normalnych czynno$ci, korzystajgc z
powszechnie dostepnych technik i mediéw, nie mogg sie zapoznac z trescig informacji wskazanych w pkt 11 oswiadczenia.
Wskazane w pkt Il informacje i dokumenty nie sg rozpowszechniane publicznie, m.in. przez Internet, nie znajdujg
odzwierciedlanie a folderach reklamowych czy kampaniach reklamowych i informacyjnych.
Podsumowujgc, informacje wskazane w pkt Il oswiadczenia, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy,
sg informacjami nieznanymi osobom zwykle zajmujgcym sige tym rodzajem informac;ji albo nie sg fatwo dostepne dla
takich oséb, nie mozna tych informacji uzyskac¢ w zwyktej dozwolonej drodze dostepu do danych o dziatalnosci
Wykonawcy.
Sposob, w jaki w praktyce sg chronione informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy zaréwno w
postaci dokumentéw papierowych, jak i zawartych na elektronicznych nosnikach informacji oraz informacji w postaci
cyfrowej, okreslone sg w wewnetrznych regulacjach dotyczacych polityki bezpieczenstwa informacji spotek w
szczegolnosci:
eZarzgdzenie nr 5/19 Dyrektora Zarzgdzania Zgodnoscig i Bezpieczeristwem Korporacyjnym — S.C. w sprawie ,Wykazu
informacji chronionych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w Orange Polska S.A.
Wyciag z Zarzadzenia nr 5/19 bedacy zatgcznikiem do niniejszego Uzasadnienia stanow tajemnice przedsiebiorstwa
Orange Polska S.A.

eDecyzja nr 63/18 Cztonka Zarzgdu ds. Strategii i Spraw Korporacyjnych — W.D. z dnia 13.11.2018 w sprawie ,Zasady
ochrony informacji w Orange Polska S.A.
Wyciag z Decyzji nr 63/18 bedacy zatgcznikiem do niniejszego uzasadnienia stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
Orange Polska S.A.

Ochrona informacji uznanych przez Orange Polska S.A. za tajemnice przedsigbiorstwa polega m.in. na tym, Ze



podlegajg one oznaczeniu klauzulg tajemnica Orange Polska S.A. — confidential”, a realizacji ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy stuzg ,Zasady ochrony informacji w Orange Polska S.A.”
okres$lone w zafgczniku do ww. Decyzji nr 63/18. Powyzsza Decyzja wprowadzita do stosowania nastepujgce zasady:
pracownicy i wspotpracownicy Orange Polska S.A., a takze osoby trzecie bez wzgledu na zajmowane stanowisko, rodzaj
oraz miejsce wykonywanej lub $wiadczonej na rzecz Wykonawcy pracy zobowigzani sg do zachowania w tajemnicy

informacji chronionych; informacje chronione mogg zostac¢ udostepnione pracownikom wytgcznie po podpisaniu umowy o

prace zawierajgcej zapisy o zachowaniu poufno$ci informacji oraz odbyciu szkolenia z zasad ochrony informacji;

pracownicy, wspotpracownicy oraz osoby trzecie, ktorzy z racji petnionych funkcji lub realizowanych zadarn majg dostep

do informacji chronionych Wykonawcy — zobowigzani sg do podpisania stosownego oswiadczenia;, zabronione jest

poruszanie w rozmowach i korespondencji prywatnej zagadnieri dotyczgcych informacji chronionych;, w przypadku

ustnego przekazu informacji chronionych, zaréwno pracownikom Wykonawcy, jak i upowaznionym osobom, nalezy przed

przekazaniem informacji wyraznie zastrzec jej poufnosc. Niezastosowanie sie pracownikéw, wspotpracownikow oraz 0sob

trzecich do ,Zasad ochrony informacji w Orange Polska S.A.” stanowi naruszenie obowigzkdw pracowniczych i moze
skutkowac¢ odpowiedzialno$cig cywilng i karng.

Dokumenty wskazane powyZej, regulujgce polityki bezpieczenstwa w Orange Polska S.A., stanowig rowniez
tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy.

Zestawienie powyzszego obszernego uzasadnienia (i to przywotanego powyzej juz bez pkt I. Wprowadzenie) ze
znacznie krétszg treScig utajnionego opisu stanowi znakomity przyktad, jak bardzo wiele wymownych stwierdzen,
solennych zapewnien i generalnych deklaracji, poczynionych w celu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu odnosnych przepiséw, moze by¢ w rzeczywistosci bezprzedmiotowe jako
pozostajgce w zupetnym oderwaniu od treSci utajnionego przed innymi wykonawcami dokumentu.

Przede wszystkim obszerniejsza cze$¢ ,Opis systemu i dziatania” nie zawiera zadnych szczeg6towych danych
technicznych, ktére mogtyby stanowi¢ unikalne know-how Konsorcjum, gdyz sprowadza sie do opisowego potwierdzenia
spetniania wymagan z zatgcznika nr 1 do SWZ,de facto przetworzenia tresci tego Opisu technicznego. Pewne
dodatkowe informacje, takie jak wyszczegolnienie producentéw moduldw indukcyjnych, z  kiérymi kompatybilne sg
oferowane nakfadki Pronaqua, wskazanie, ze te ostatnie posiadajg trzy rodzaje anten, czy podanie nazwy handlowej
oferowanego systemu, ktora stanowi element firmy, pod jakg dziala cztonek Konsorcjum, w oczywisty sposob nie majg
same w sobie zadnej warto$ci gospodarczej.

Z kolei z kilkuzdaniowej czesci ,Transmisja danych” nie sposob sie nawet dowiedzie¢, czy transmisja danych w
oparciu o usiugi operatorskie GSM w pasmach licencjonowanych przez UKE (co ponownie stanowi powielenie
sformutowan zatgcznika nr 1 do SWZ) bedzie realizowana w standardzie LTE-M czy NB-IoT.

Resumujgc, powierzchowny i wtérny do treSci zatgcznika nr 1 do SW Zopis rozwigzania technicznego nie zawiera
zadnych informaciji technicznych czy technologicznych, ktére mogtyby stanowi¢ know-how wykraczajgce poza to, co
zostato juz okreSlone przez Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie nie zawarto tam
zadnych informacji organizacyjnych czy innych, ktére mogtyby mie¢ warto$¢ gospodarcza.

Co wiecej, pozyskana przez Odwolujgcego karta katalogowa nadajnika marki Pronaqua z 2021 r., zatgczona do
oferty Konsorcjum zlozonej w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Czernica sp. z o.0.
[zgloszona na rozprawie jako dowdd nr 3], nawet jezeli nie dotyczy aktualnego modelu, zawiera charakterystyke
techniczng na duzo wiekszym poziomie szczegbtowosci niz utajniony na potrzeby postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego opis rozwigzania rbwnowaznego.

W konsekwencji oczywiscie niewiarygodne jest réwniez zawarte w ramach powyzej przytoczonego uzasadnienia
osSwiadczenie, jakoby dostep do informacji przedstawionych w ramach opisu rozwigzania réwnowaznego nie byt
dostepny osobom zwykle zajmujgcym sie tego typu rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla tych oséb, gdyz
nawet sktadowi orzekajgcemu w niniejszej sprawie udato sie uzyskaé takg wiedze z powszechnie dostepnych stron
internetowych, nie méwiagc o tresci pism i dowodoéw sktadanych w toku postepowania odwotawczego.

Z uwagi na powyzsze nie ma znaczenia, jakie polityki bezpieczenstwa opracowano i wdrozono w Orange, gdyz
niezaleznie od szczegdtowosci tych przepiséw korporacyjnych obiektywnie nie moga one zapewni¢ poufnos¢ informacii
powszechnie lub tatwo dostepnych.

Niezaleznie of powyzszego trafnie podniesiono w odwotaniu, ze zatagczone w tym zakresie dowody dotyczg
wewnetrznych przepiséw Orange, a jednocze$nie w ramach uzasadnienia nawet nie wspomniano, na jakiej zasadzie
miatyby one zobowigzywac cztonka Konsorcjum do ich przestrzegania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia



lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridbw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne

uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnoS¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle

stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym

ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice

sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie

punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SW2Z” i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu

zamowienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tresS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamoéwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta 0 zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjefo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia i warunkami umowy. W szczegélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac¢ te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omyltek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu



niezgodnosci tresci oferty z tresScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Zakresem normy prawnej wynikajagcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamodwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach w zaden z powyzszych sposobdw nie zostata wypetiona hipoteza normy
objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, wiec zarzut naruszenia tego przepisu przez Zamawiajgcego na podstawie
informacji, o treSci oferty Przystepujgcych, ktdre byly dostepne Odwolujgcemu, nie potwierdzit sie.

Normy prawne wynikajagce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego Ssrodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych $rodkéw dowodowych, rowniez w przypadku niepodofania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkéw. Innymi stowy zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze tres¢ ziozonego $rodka dowodowego nie
potwierdza spetnienia tych warunkéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mogtby
spetni¢ te warunki, gdyby zfozyt inne czy inaczej sformutowane dokumenty i o§wiadczenia.

W ustalonych powyzej okolicznosciach podniesiony w odwotaniu zarzut, ktory dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy pzp, nie potwierdzit sie.

Tym bardziej za niezasadny, bo bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia normy, ktéra miataby wynikac¢ z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz zostat on oparty
na tych samych podstawach faktycznych.

Niezaleznie od bezprzedmiotowo$ci tego ostatniego zarzutu, zauwazyC nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 2/25, w przypadku nieobowigzywania w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia fakultatywnych przestanek wykluczenia, takich jak z art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10
ustawy pzp, nawet w przypadku zaistnienia podstaw faktycznych do ich zastosowania, sprzeczne z przepisami prawa i
godzagce w zasade przejrzystoSci byloby dopuszczenie mozliwosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o szeroko
rozumiane te przestanki, w tym na podstawie innych ustaw, takich jak ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Stosowanie zamiast tych nieobowigzujgcych w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia przestanek fakultatywnych
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i odrzucenie oferty jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu odnos$nej ustawy byloby wrecz obejSciem przepiséw na niekorzy$¢ innych niz stawiajgcy taki zarzut
wykonawcow. Razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystos$ci bytoby wywodzenie w drodze wykiadni z
zasad ogdinych prowadzenia postepowania, w tym z art. 16 ustawy pzp, sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci
wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego oferty.

Skoro nie zostalo skutecznie podwazone wykazanie speiniania przez Przystepujacych warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia przez Przystepujacych, za oczywiscie bezzasadny nalezy rowniez uznac
zarzut zaniechania wezwania w tym zakresie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Nie zostata wypetniona bowiem hipoteza objetej tym przepisem normy prawnej, ktéra wedtug
tego ewentualnego zarzutu miataby polega¢ biedzie w podmiotowych $Srodkach dowodowych, polegajgcym na
niewykazaniu spetnienia wspomnianego warunku.

Natomiast potwierdzit sie drugi zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 i
art.74 ust. 1i2w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jawno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoOwien publicznych, wyrazong w art. 18 ust. 1 pzp, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z
art. 18 ust. 2 pzp. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest art. 18 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.



Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednio obowigzujgcej Ustawiez dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp z 2004 r.} analogiczne uregulowania zostaty
zawarte odpowiednio w art. 8 ust. 1-3 w wyniku nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.), gdyz pierwotnie ustawodawca nie
wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak to
zauwazono w uzasadnieniu do poselskiego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP
VIl kadenciji, nr druku 1653) odnosnie wprowadzenia obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (czyli zmiany art. 8 ust. 3 pzp): Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic
przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoS$ci. Jednakze, stuszny w swym zatozZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, §j. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.

Stad w znowelizowanym art. 8 ust. 3 pzp na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu ad casu
spelnienia przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajagcego w
toku badania ofert lub wnioskow jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat, udowadniajgc,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 przesgdzono, ze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta
zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. A nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest
wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

Art. 18 ust. 3 pzp naktada zatem na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajagcego w toku prowadzonego postepowania
jest stwierdzenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat. Przy czym uzyte przez ustawodawce sformutowanie, w
ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”, oznacza co$ wiecej anizeli samo wyjasnienie (uzasadnienie) powodow
objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z pewnoscig za takie ,wykazanie” nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajgcej aktualnie
z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

Jak to ujgt Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 53/21,
przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
»udowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast sam fakt traktowania przez przedsiebiorce
okreslonych informacji jako poufnych nie jest wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz
oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 pzp [aktualnie art.
18 ust. 3 pzp].

Wykonawca, ktéry chce skutecznie utajni¢é przed innymi wykonawcami i osobami trzecimi informacje
przedstawiane zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zobowigzany jest wykaza¢ fgczne
wystgpienie przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli ze te informacje: po pierwsze — majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg, po drugie — jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, po trzecie — ze uprawniony do korzystania z nich lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.§

Nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze warunkiem sine qua non w ramach pierwszej przesfanki jest
posiadanie przez dang informacje warto$ci gospodarczej. Innymi stowy nie kazda informacja o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym (lub jeszcze innym) dla przedsigbiorstwa moze byé przedmiotem tajemnicy, ale
wylgcznie taka, ktéra ma pewng warto§¢ gospodarczg (w szczegodlnosci jest zrodiem zysku lub pozwala na
zaoszczedzenie kosztéw) dla przedsiebiorcy dzieki temu, ze pozostanie poufna.

Jak to powyzej ustalono, Konsorcjum nie sprostato ciezarowi wykazania, ze jego wyjasnienia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w odniesieniu do zadnej z trzech przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcych z art. 11 ust. 2



uznk, co oznacza, ze odwotanie w tym zakresie jest zasadne. W konsekwencji doszto rowniez do naruszenia
wynikajgcej z art. 74 ust.2 pkt 1 ustawy pzp normy prawnej, zgodnie z ktorg oferty wraz zatgcznikami, stanowigce z kolei
zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3
dni od otwarcia ofert, z tym ze nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Stwierdzone naruszenie przepisow art. 18 ust. 1-3 i art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy z naruszeniem
tych przepiséw zaniechat czynnosci odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu w catosci tresci oferty ztozonej przez
Przystepujgcych. Z kolei ich odtajnienie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz po ich lekturze Odwolujgcy
bedzie mogt ewentualnie sformutowac¢ szczegbtowe zarzuty, kidrych skutkiem moze by¢ odrzucenie oferty ztozonej
przez Konsorcjum. Wynik postepowania moze zatem jeszcze ulec zmianie. Takie stanowisko jest zgodne z
dotychczasowg linig orzeczniczg Izby, a dodatkowo zostatlo potwierdzone przez Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku z 1 pazdziernika 2021 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy pzp —
orzekia, jak w pkt 1.i 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego i Przystepujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong
fakturg VAT), ale z ograniczeniem ich wysokosci do kwoty po 1800 zi, orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do
ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 2, ust. 3pkt 1i2 oraz § 5 pkt 1i 2
lit. b oraz ¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotlujgcego i Przystepujgcego po polowie, ze wzajemnym zniesieniem uzasadnionych
kosztow z tytuly wynagrodzenia petnomocnikéw i zaokrggleniem w gore potowy optaty od jednego petnomocnictwa
wnioskowanej przez Odwotujgcego. W sytuacji gdy wedlug przepisow powotanego rozporzgdzenia jako uzasadnione
koszty traktowane jest wynagrodzenie jednego petnomocnika, nie ma podstaw, aby do takich kosztow zalicza¢ optate od
wiekszej liczby petnomocnictw.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku petnomocnika Odwolujgcego bedacego radcg prawnym, ktory nie wskazat,
ze jest pracownikiem WES sp. z 0.0., 0 zasgdzenie kosztéw dojazdu wyliczonych wg tzw. kilometrowki. I1zba podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie (Sadu Zamoéwien Publicznych) z
27 listopada 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 153/24, ze o ile co do zasady, iz podstawy prawne okreslone w § 5 ust.2litaib
rozporzgdzenia sg samodzielne i pethomocnikowi przystuguje zaréwno wynagrodzenie w kwocie 3600 zt, jak i zwrot
kosztdbw zwigzanych z dojazdem na rozprawe, o tyle nie zostato w tym przypadku wykazane poniesienie
wnioskowanych kosztow dojazdu. W istocie Odwotujgcy powolywat sie na wysoko$¢ stawki okreslonej w§ 2 pkt 1 lit b
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych witasnoscig pracodawcy (Dz.U nr 27, poz. 271). Odno$nie wykazywania wysokosci kosztéw przejazdu
zawodowego petnomocnika wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r. sygn. akt 1l CZP 26/16,
gdzie wskazat, ze kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli ich
poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego {,kpc’} — sg koszty
rzeczywiscie poniesione. Sgd Okregowy stwierdzit, ze podziela stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, ze ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu z zakresu zaméwien .publicznych. Zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu w/w
uchwaty Sad Najwyzszy podniést, iz nie moze sie powieS¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu
zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Niezaleznie od
tego, ze rozporzagdzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany od
kosztéw poniesionych w rzeczywistosci, nalezy pamieta¢, iz dotyczg kosztéw podrézy oséb majacych status
pracownika, w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli
polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy. Rozporzgdzenie z 29 stycznia 2013 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w
art. 77 Kodeksie pracy, a rozporzadzenie z 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001



r. o transporcie drogowym (Dz.U. nr 125,poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4
rozporzgdzenia z 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg
wytgcznie stron stosunku pracy, a — co oczywiste — niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej
przepiséw dotyczacych pracownikow do oséb niemajgcych takiego statusu. Poza tym, wzwigzku z unormowaniem
zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U z 2024 r. poz. 959 ze zm.), stosowanie tych przepiséw do radcdédw prawnych i adwokatow
prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikbw postepowania, w tym takze do stron. Koszty te
powinny by¢ wyszczegolnione przez petnomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 kpc), ktory podlega kontroli sgdu na
podstawie art. 233 kpc. W konsekwenciji jezeli petnomocnik nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat
rzeczywistych kosztow podrézy.



