Sygn. akt KIO 2202/25
KIO 2214/25
WYROK

Warszawa, 4 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
I.N.
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 czerwca 2025 r. przez:
A.Wykonawce Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, ul. Sandomierska 19
B.Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mirbud spétka akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18i Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego Transkol spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Diuga 29
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe Centrum
Realizacji Inwestycji Region Pétnhocny z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Aldesa Construcciones Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotowska 5, Aldesa Construcciones spdtka akcyjna z siedzibg w
Hiszpanii, w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 i COALVI spdtka akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Saragossie, c/George
Stephenson 46 zgtaszajgcy przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2202/25 i KIO 2214/25

orzeka:

sygn. akt KIO 2202/25

1.0ddala odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
tytutlem wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ziotych zero
groszy) tytutem wydatkdw petnomocnika odwotujgcego, 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,

2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajacego.

sygn. akt KIO 2214/25
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwotge 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy)
tytutem wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytutem wydatkédw petnomocnika odwotujgcego, 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajacego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2202/25



KIO 2214/25
Uzasadnienie

Postepowanie na ustugi prowadzone w ftrybie przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych na linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy - Lebork w ramach projektu pn. ,Zapewnienie dostepu
kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo - Kopalino ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 20
grudnia 2024 r., pod numerem 783699-2024.

23 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o zamiarze odtajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawcéw jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Sygn. akt KIO 2202/25

2 czerwca 2025 r. wykonawca Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Sandomierska 19 wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z 27 maja 2025 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta. Do odwotania dotgczono
dowdd jego optacania oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 (dalej: ,znk”), przez odtajnienie ztozonych przez odwotujgcego 5
maja 2025 r. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami;

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosSci odtajnienia ziozonych przez odwotujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami;

2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze w dalszym ciggu zachowuje szasne na uzyskanie zamoéwienia. Pomimo, ze
zaoferowana przez odwotujgcego cena (jedyne kryterium oceny ofert w postepowaniu) jest wyzsza od ceny
zaoferowanej przez Torpol S.A., nie mozna wykluczy¢, ze oferta tego podmiotu zostanie odrzucona wskutek
niespetnienia warunkéw w postepowaniu, braku prawidtowych wyjasnien razgcg niskiej ceny, podleganiu wykluczeniu z
postepowania lub z innych przyczyn — gdyz w postepowaniu nadal nie doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty. W
takim przypadku to oferta odwolujgcego bedzie najkorzystniejsza w ramach kryterium ustanowionego przez
Zamawiajgcego.

Odtajnienie ztozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zalgcznikami, niezaleznie od wszystkich
konsekwencji poza tym postgpowaniem, na ktére wskazywat odwotujgcy w zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa (a wigc m.in. utrata konkurencyjnosci dzigki poznaniu przez konkurencje metodyki kalkulacji ceny
ofertowej oraz nazw dostawcéw i podwykonawcdéw oraz poziomu marz odwotujgcego), umozliwia pozostatym
oferentom, ktorzy ziozyli oferty w tym postepowaniu, ziozenie odwotania zmierzajgcego do odrzucenia oferty
odwolujacego z uwagi na rzekomo razgco niskg cene jego oferty. Uwzglednienie takiego odwotania doprowadzitoby do
uniemozliwienia osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zaméwienia, co stanowi potencjalng szkode odwotujgcego,
uzasadniajgcg ztozenie tego odwotania.

Odwolujacy zastrzegt jedynie cze$¢é dokumentu zawierajgcego wyjasnienia rnc, a takze ze nie zastrzegt wskazanego w
uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcego, zaswiadczenia ZUS z 12.02.2025 r., co nietrafnie wskazato PKP. Zaskarzona
czynno$¢ zamawiajgcego W znaczacej mierze oparta jest o obszerne cytowanie orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: ,KIO”) oraz sadéw powszechnych i jedynie w ograniczonym zakresie odnosi sie¢ zaréwno do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez odwotujgcego, jak i immanentnie z nim zwigzanych wyjasnien rnc.
Zasadnicza cze$¢ uzasadnienia zaskarzonej czynnoSci zamawiajgcego odnosi sie do pierwszego warunku uznania
informacji/dokumentéw za tajemnice przedsiebiorstwa tj. zasadnosci przyporzadkowania zastrzezonych przez PPMT
informacji i dokumentéw jako informac;ji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych
informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg (art. 11 ust. 2 znk).

Odwolujacy wskazat, ze warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji i dokumentéw zostata szczegétowo wykazana
w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa str. 2-8. Uzasadnienie zamawiajgcego w zasadzie w cato$ci pomija te
wywody, nie odnoszgc sie do nich w Zzaden sposdb. Odwotujgcy szczegdtowo wyjasnit i udowodnit, dlaczego
zastrzegane informacje i dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg. Wskazano m.in. na to, ze zastrzegane dokumenty
i informacje dot.:

- sposobu przygotowania i kalkulacji oferty, w tym w zakresie w jakim odnoszg sie do dokonania przedmiarow i
wstepnych zatozen projektowych oraz robdt wymienionych w przewidzianym przez zamawiajgcego Rozbiciu Cen
Ofertowych (dalej: ,RCO”) — watek dokonania przedmiaréw przez projektanta w oparciu o ktéry przyjeto konkretne
zatozenia projektowe w celu optymalizacji zamowienia zostat catkowicie pominiety przez zamawiajgcego,



- ofert i danych kontrahentow PPMT oraz sposobu kalkulacji ich ofert — Zamawiajacy w ogdle nie odniost sie do
wywodow, ze katalog podwykonawcow i dostawcow stanowi¢ moze tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz posiada warto$¢
gospodarczg (przytoczono odpowiednie i ugruntowane orzecznictwo KIO),

- danych dotyczacych indywidualnie wynegocjowanych cen na niektdre materiaty, ustugi i roboty budowlane,

W ocenie zamawiajgcego odwotujacy ,hie wykazat w jaki konkretnie sposob ujawnienie treSci oferty miatoby prowadzi¢
do przewagi konkurencyjnej, a w konsekwencji uniemozliwi¢ wykonawcy zastrzegajgcemu tajemnice pozyskanie
przysziych ofert w okresie trzech lat. Ponadto spodziewane zyski majg rozny wymiar np. zysk netto, zysk brutto, EBIT,
EBITDA i kazdy z nich ma inny wptyw na wycene wartoSci przedsiebiorstwa” (str. 6 uzasadnienia zaskarzonej
Czynnosci).

Twierdzenie to jest oczywiScie nieprawdziwe. Odwotujgcy nigdy nie zastrzegat treSci oferty. Szerokie wywody dot. ryzyka
utraty przewagi konkurencyjnej zostaty poczynione na str. 2-8 zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa odwolujacy w
szczegolnosci wskazywat na:

- dokonanie przedmiarow i wstepnych zatozeh projektowych oraz robdt wymienionych w przewidzianym przez
zamawiajgcego Rozbiciu Cen Ofertowych w porozumieniu z projektantem. W oparciu o te szeroko zakrojone prace
doszio do przyjecia konkretnych rozwigzan, wskazanych w zastrzezonej czeSci wyjasnien rnc, co wybrzmiewa wprost
zarbwno w zastrzezeniu, jak i wyjasnieniach rnc. W tym miejscu odwotujgcy zacytowat tre$¢ zastrzezenia.

- Odwolujgcy przywolywat, ze katalog dostawcow i podwykonawcdéw zapewnia mu przewage konkurencyjng i takze
przytoczyt tre§¢ zastrzezenia.

W Swietle tego zastrzezenia zdaniem odwotujgcego nie jest niczym dziwnym, ze PPMT jest zagrozone utratg zyskow.
Jezeli bowiem dojdzie do przejecia jej podwykonawcow i dostawcow, a takze wykorzystania opracowanych rozwigzan
dot. realizacji przedmiotu zamowienia, PPMT utraci szanse na uzyskanie zamoéwienia w razie powtdrzenia
postepowania, a takze radykalnie spadng szanse odwotujgcego na pozyskanie analogicznych przetargéow lub wszystkich
przetargbw dot. robét budowlanych — wskutek ujawnienia przedmiotowych dokumentéw i informacji zagrozone sg
bowiem podstawowe przewagi konkurencyjne przedsiebiorstwa PPMT.

Po drugie Zamawiajacy zarzuca odwotujgcemu, ze ten nie wykazat ,jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych
uczestnikow rynku ma poznanie konkretnej informacji i jak przektada sie to na ryzyko zagrozenia uzasadnionym
interesom Wykonawcy, a nie poprzesta¢ na ogélnych zapewnieniach o tym, jak wazne dla niego sg to informacje, bez
ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego uzasadnienia, Zze ryzyko ostabienia pozycji rynkowej Wykonawcy
zwigzane z ujawnieniem informaciji faktycznie moze sie zmaterializowac” (str. 6 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci).
Roéwniez to twierdzenie jest nieprawdziwe. Wywody w tym zakresie zostaty poczynione przy zastrzezeniu tajemnicy
przedsigbiorstwa w wyzej przytoczonych cytatach. Uzupetniajgco wskazat, ze ujawnienie zastrzezonych informacji
mogtoby doprowadzi¢ do przejecia podwykonawcdw przez konkurentéw odwotujgcego, a takze optymalizacje przez tych
konkurentow katalogu wiasnych dostawcédw i podwykonawcow, w celu zniwelowania przewagi konkurencyjnej
odwotujgcego w analogicznych przetargach (obszernie wskazywano na to na str. 4-5 zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa). Zamawiajgcy pominat takze watek, ze ew. powtdrzenie postepowania wskutek jego uniewaznienia —
czego nie mozna wykluczyé — doprowadzitoby do zniwelowania przewagi konkurencyjnej PPMT (co opisano na str. 4
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa).

Po trzecie Zamawiajgcy nieprawdziwie wskazuje jakoby odwotujgcy ,Wbrew stanowisku Wykonawcy ujawnienie
indywidualnych ustaler handlowych, warunkéw wspétpracy czy modelu wyceny, stanowitoby przekazanie strategicznych
informacji konkurentom.” (str. 7 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci). Odwotujgcy nigdy nie twierdzit, ze ww. ujawnienie
informacji nie stanowitoby przekazania strategicznych informacji konkurentom. Jest zupetnie odwrotnie — stgd odwotujacy
zastrzegat dokumenty i informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz wnosi te odwotanie.

Po czwarte nieprawdziwe sg twierdzenia zamawiajgcego jakoby ,Analiza uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy ujeta
Wyjasnieniach Wykonawcy nie pozwala na ustalenie, na czym miatoby polega¢ know-how przy kalkulowaniu ceny w tym
postepowaniu. Wykonawca nie wykazat w jaki sposob z tresci oferty/ofert podwykonawcy i poczynionych z nich ustalen
mozna pozyskac informacje o organizacji robét i zaplecza budowy, obiegu informacji i dokumentéw, metod kontroli
jakosci prac i zapobiegania powstawania btedéw. Brak tez wyjasnienia co do unikalnosci, autorskiego charakteru takich
rozwigzan, a takze jak zapoznanie si¢ z takimi informacjami miatby realnie wptyw na pogorszenia konkurencyjnosci.”
(str. 8 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci). Odwotujgcy dokonat przedmiaréw razem z projektantem (co wykazano w
zastrzezeniu tajemnicy, jak i wyjasnieniach rnc). Gdyby doszto do powtdrzenia postepowania w zwigzku z jego
uniewaznieniem, w kolejnym postepowaniu odwotujgcy utracitby swojg przewage. Ponadto, poczynione rozwigzania,
opisane szczegblowo w wyjasnieniach rnc, mogtyby zostaé wykorzystane przez konkurentéw PPMT w innych
analogicznych postepowaniach — kwestie te byty przytaczane w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Analogicznie,
wywody dot. pozyskania dostawcéw i podwykonawcdw wykonawcy omoéwiono wyzej, jak i w kwestionowanych przez
zamawiajgcego dokumentach.



Po pigte zamawiajacy nieprawdziwie przypisuje odwotujgcemu prébe utajnienia zaoferowanej ceny realizacji zamowienia
~Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 808/23 tajemnicy
przedsiebiorstwa nie powinny stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane specjalistom.
Cena za realizacje zamodwienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, kiérym konkurujg wykonawcy. Istotne sg
zatem czynniki moggce mie¢ wptyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla konkurenta,
jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny.” (str. 8 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci).
Wykonawca nie utajnit ceny ofertowej, ani jej rozbicia RCO, narzuconego przez zamawiajgcego. Szczegbtowe rozbicie
ceny ofertowej na ponad 500 pozyciji, ma charakter jawny. Wykonawca podjgt natomiast dziatania zmierzajgce do
zachowania w poufnosci informacji dot. ofert podwykonawcéw, a takze kalkulacji cen wg podziatu na RMST (robocizna,
materialy, sprzet i transport), narzuconego przez zamawiajgcego w wezwaniu o wyjasnienia rnc z 16 kwietnia 2025 ., co
jest bezposrednio zwigzane z ochrong jego przedsiebiorstwa, ktérego katalog dostawcédw i podwykonawcow stanowi
istotng czes¢, pozwalajgcg skutecznie konkurowac o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Po széste zamawiajacy nietrafnie podnosi, ze ,Oferty podwykonawcéw ztozone przez wykonawce jako dowody do
wyjasnien razgco niskiej ceny majg w przewazajgcej wiekszosci charakter ofert handlowych, i za wyjgtkiem kilku, nie
zawierajg klauzul poufnosci. Odnoszac sie do tych ofert w treSci wyjasnien wykonawca nie poruszyt kwestii klauzuli
poufnosci, nie przedstawiajgc uzasadnienia, dlaczego te dokumenty powinny podlega¢ zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie by¢ udostepniane. Wykonawca powinien byt szczeg6towo wyjasni¢ i udowodni¢ konieczno$é
takiej ochrony. Z przedstawionych materiatow nie wynika, by inny wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie na ten sam
towar otrzymaltby odmienng oferte cenowg, w tym rabaty lub szczegdlne warunki handlowe. Dodatkowo, niektore z ofert
zawierajg adnotacje, ze warunki mogg ulec zmianie oraz ze informacje w nich zawarte majg charakter wylgcznie
handlowy i czasowy. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do uznania tych dokumentéw za skutecznie objete
tajemnica przedsiebiorstwa.” (str. 9-10 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci).

Odwolujagcy wskazat, ze w ugruntowanym orzecznictwie KIO, wskazanym na str. 6-8 zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, potwierdza sie, ze katalog dostawcow i podwykonawcow danego wykonawcy oraz poziomu
wynegocjowanych przez niego cen posiada warto§¢ gospodarcza, zatem moze zosta¢ zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Obszernie cytowane judykaty, trafnie wskazujg na istotng wartos¢ tych informacji. Kwestie te byly
takze wskazywane w szczegolnosci na str. 4-5 zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Twierdzenia zamawiajgcego
sg zatem oczywiscie nieprawdziwe. Nie przedstawit on ponadto pogladéw doktryny lub orzecznictwa prezentujgcych
odmienne stanowisko. Odwotujgcy zatgczyt do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumenty, potwierdzajgce ze
traktuje on oferty jako tajemnice przedsigbiorstwa i podejmuje on w tym zakresie stosowne dziatania. Okolicznos¢, ze w
krotkim czasie na przedtozenie wyjasnien rnc, nie przedtozyt on o$wiadczen wszystkich podwykonawcow i dostawcow,
ze traktujg oni te dane jako poufne nie jest niczym dziwnym, per se nie przekresla tej okolicznosci, a ponadto nie
thumaczy, dlaczego odtajniono wszystkie zastrzezone informacje i dokumenty. Twierdzenie za$, ze ,Z przedstawionych
materiatdw nie wynika, by inny wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie na ten sam towar otrzymatby odmienng oferte
cenowg, w tym rabaty lub szczegdlne warunki handlowe.”, $wiadczy o btedzie w rozumowaniu zamawiajgcego. Po to
bowiem odwolujgcy zastrzega te informacje, aby jego konkurenci w tym i innych postepowaniach, nie mogli niwelowac
jego przewagi konkurencyjnej, przez uzyskanie kontaktéw do najoptymalniejszych dostawcéw i podwykonawcow. Jezeli
konkurenci poznajg Zrodio tariszego zaopatrzenia po$rednika, sg w stanie z oczywistych przyczyn wyprzeé go z rynku.
Sytuacja analogiczna ma miejsce w niniejszej sprawie. Podobnym btedem jest twierdzenie, ze ,Dodatkowo, niektére z
ofert zawierajg adnotacje, ze warunki mogg ulec zmianie oraz ze informacje w nich zawarte majg charakter wylacznie
handlowy i czasowy.”. Poznanie danych dostawcéw i podwykonawcéw pozwala konkurencji na ich pozyskanie dla siebie
oraz pozwala na negocjowanie cen na poziomie, ktory uzyskat odwotujgcy— co w sposob oczywisty niweluje przewage
konkurencyjna.

Po siodme zamawiajgcy kwestionuje zastrzezenie przykladowych uméw o prace, wzoréw uméw podwykonawczych,
umow o zachowaniu poufno$ci Regulaminu Pracy PPMT. W zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa (str. 6), PPMT
wskazato Ze:

,Regulacja te zostaly wypracowane w toku funkcjonowania i rozwoju PPMT. W toku ich tworzenia oraz niezbednych
modyfikacji korzystano z ustug profesjonalnych podmiotéw, ktére w ramach zlecen jak i z uwagi na nature swojej
dziatalno$ci zwigzane sg tajemnicg zawodowa. Organizacja wewnetrznego funkcjonowania Wykonawcy opisana m.in.
tymi regulacjami pozwala na okreslenie jasnych wymogdw w odniesieniu do oséb zatrudnionych, co przektada sie na
harmonijng organizacje pracy, a tym samym wprost przektada sie na zdolno$¢ konkurowania i realizacji ztozonych
przedsiewzig¢ infrastrukturalnych, ktére sg przedmiotem tego zamoéwienia. Jest ona rowniez niezbedna dla utrzymania
tajemnicy przedsiebiorstwa, pozwalajgcego osiggng¢ niezbedng przewage w wysoce konkurencyjnym srodowisku.”

- zastrzezenie tych dokumentdow wynika zatem z fakiu, ze PPMT musiatlo wyda¢ Srodki na ustugi podmiotéw
profesjonalnie Swiadczgcych pomoc prawng, aby uzyska¢ ww. dokumenty zapewniajgce zgodnoS¢ dziatalnosci



przedsiebiorstwa z przepisami oraz optymalng ochrone jego tajemnicy przedsiebiorstwa. Ujawnienie tych informacji
pozwoli na zaoszczedzenie wydatkow konkurentom PPMT co jest oczywiste, jak i zniweluje przewage konkurencyjng
odwotujacego.

Oczywiscie nieprawdziwe jest twierdzenie zamawiajgcego, ze ,Co istotne, w przypadku uzyskania zamdwienia, tres¢
takich umoéw — juz zawierajgca dane identyfikujgce druga strone — podlega ujawnieniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej.” (str. 10 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci). Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1-2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, t.j..: Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.:

»1. Prawo do informac;ji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okres$lonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

(-...)

2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z
petieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujgcego im prawa.”

Odwotlujacy podkres$lit, ze poza wskazaniem w wyjasnieniach rnc obszernego katalogu swoich podwykonawcow i
dostawcédw — co wbrew stanowisku zamawiajgcego stanowi jedng z najistotniejszych tajemnic przedsiebiorstwa
kazdego podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane znacznych rozmiaréw i znacznego
skomplikowania — odwotujgcy zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa przedtozyt catkowicie pominietg przez
zamawiajgcego umowe z projektantem, ktora dotyczyla m.in. przygotowania odpowiednich materiatbw do oferty
przetargowej, a takze optymalizacji robdt wraz z przedstawieniem podstawowych rozwigzan w formie rysunkowej oraz
wykonania przedmiaréw robét w rozbiciu na RCO narzuconego przez zamawiajgcego. Wywody jej dot. w zastrzezeniu
tajemnicy oraz wyjasnieniach rnc zostaty catkowicie pominiete w stanowisku zamawiajgcego, podczas gdy w sposéb
oczywisty samoistnie przemawia ona za znaczng wartoscig gospodarczg wyjasnien rnc w zakresie poczynionych tam
koncepciji realizacji zaméwienia. To dziatanie oraz inne podjete przy przygotowywaniu oferty oraz wyjasnianiu rnc,
Swiadczg o zaangazowaniu znacznych $rodkdéw przez odwotujgcego, ktorych efekty mogg zosta¢ darmowo przejete
przez konkurentow wskutek zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego.

Wedtug odwolujgcego zatem w sposdb niebudzgcy watpliwosci wykazano w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa
pierwszy warunek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informacii.

W zakresie drugiego warunku skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. braku znajomos$ci albo braku
tatwej dostepnosci zastrzeganych informacji dla oséb zwykle zajmujacych sie tym rodzajem informaciji (art. 11 ust. 2
znk), wskazac¢ nalezy, ze trudno ustali¢ stanowisko zamawiajacego w tym zakresie.

Wopierw bowiem oswiadczyt on, Ze przestanka ta zostata spetniona ,Przechodzgc do drugiej przestanki zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. tj. ze informacje jako catos¢ lub w szczegbinym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb, nalezy wskazac, ze przestanka ta jest spetniona z uwagi na o$wiadczenie wykonawcy oraz
trudnosci dowodowe dotyczace wykazywania jej spetnienia.” (str. 11 zaskarzonej czynnosci).

Podczas gdy w dalszej czesci uzasadnienia czynnosci wskazatl, Ze wyraza swoje watpliwosci dot. uznawania przez
podwykonawcow ich ofert lub ustalen dot. tych ofert jako informaciji poufnych oraz przedtozonych dowodéw po czym
skonkludowat, ze ,(...) wykonawca nie wypeinit drugiej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.nk. (...)".

Stanowisko zamawiajgcego jest zatem w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Ponadito w zakresie w jakim
zamawiajgcy zaprzecza wypetnieniu tej przestanki przez odwotujgcego, pozostaje on w sprzecznosci ze stanowiskiem
dot. speienia ostatniej przestanki, ktora wymaga wykazania przez wykonawce, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci (art. 11 ust. 2 znk). W sposoéb
niewatpliwy bowiem zamawiajgcy nie kwestionuje wypetnienia trzeciej przestanki przez wykonawce.

Zamawiajgcy nie kwestionuje skutecznosci podjecia przez wykonawce dziatann zmierzajgcych do utrzymania
zastrzeganych informacji w poufnosci (przestanka nr 3), podczas gdy w zakresie w jakim kwestionuje spetienie przez
wykonawce przestanki nr 2, powotuje sie na watpliwosci dot. uznawania przez podwykonawcédw ich ofert lub ustalerh dot.
tych ofert jako informac;ji poufnych oraz przedtozonych dowodow w tym zakresie.

Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne i wadliwe.

Skoro bowiem zamawiajgcy w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazuje, ze wykonawca podjgt dziatania zmierzajgce
do utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci, to nie moze twierdzic¢ ze nie przedtozono dowodoéw ,$wiadczgcych
0 rzeczywistym ograniczeniu ich dostepnosci oraz podjeciu skutecznych srodkédw ochrony — réwniez po stronie
podmiotéw wspotpracujgcych.” (str. 11 uzasadnienia zaskarzonej czynnosci).

Ponadto, argumenty zamawiajgcego dot. kwestionowania spetnienia drugiej przestanki jej nie dotyczg. Jak wskazano
wyzej i jak wskazuje zamawiajgcy, druga przestanka nie dotyczy dowodoéw dot. uznawania przez podwykonawcéw ich



ofert lub ustalen dot. tych ofert jako informacji poufnych oraz przedtozonych dowodéw w tym zakresie. W uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, odwotujgcy wskazat, ze (str. 8 zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) opis
konkretnych dziatan zostat zawarty przy uzasadnieniu trzeciej przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
ktérych skutecznos¢ — jak wskazano wyzej — nie jest kwestionowana przez zamawiajgcego.

Za trafng uzna¢ wpierw poczyniong diagnoze zamawiajgcego, ze ,(...) nalezy wskazac, ze przestanka ta jest spetniona
z uwagi na oswiadczenie wykonawcy oraz trudnosci dowodowe dotyczace wykazywania jej spetnienia.” (str. 11
zaskarzonej czynnosci), a za btedne dalej poczynione wywody, kidre Swiadczg o zajeciu catkowicie przeciwnego
stanowiska.

Z daleko posunietej ostroznosci — utrzymujac pierwotne stanowisko — jezeli cze$¢ dokumentow nie zostata skutecznie
zastrzezona, np. w zakresie wytgcznie przyktadowych umoéw o prace, zatagczonych do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, to zamawiajgcy powinien odtajni¢ wytgcznie te umowy, a nie catos¢ przedtozonych mu informacii i
dokumentow. Zamawiajgcy za$ nie dokonat w tym zakresie zadnej dystynkcji, nie odnoszac sie do wszystkich
zastrzeganych informaciji i zatgcznikdéw, co powinien by¢ uczynic.

4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

5 czerwca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Aldesa Construcciones Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotowska 5, Aldesa Construcciones spétka akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 i COALVI spdtka akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Saragossie,
c/George Stephenson 46 zgtosili swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o
oddalenie odwotania. Umocowanie do wniesienia odwotania wykazano ciggiem petnomocnictw. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
zamawiajgcego, poniewaz jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania, a ewentualne uwzglednienie zarzutéow oraz
wnioskow odwotujgcego moze uniemozliwi¢ przystepujacemu uzyskanie zamowienia, w wyniku czego przystepujacy
poniéstby szkode. Jednoczesnie w interesie przystepujgcego jest podtrzymanie decyzji zamawiajgcego, kiérg
bezzasadnie kwestionuje odwotujgcy, jako decyzji wynikajgcej z prawidlowego zastosowania przepisow ustawy.

Sygn. akt KIO 2214/25

2 czerwca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Mirbud spétka akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18i Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego Transkol spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach, ul. Dtuga 29 wniesli odwotanie przez pethomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z 28 maja 2025 r. udzielonego przez lidera, ktéry dziatat na podstawie petnomocnictwa
partnera z 29 stycznia 2025 r. Do odwofania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

(1)art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk”) poprzez odtajnienie (pismem z dnia 23 maja 2025 roku) informacji zawartych w dokumentach przekazanych
przez odwotujgcego pismem z dnia 5 maja 2025 r., w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu,
podczas gdy odwotujgcy wykazat, ze dokumenty i informacje te stanowig prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa;
a w konsekwencji powyzszych:

(2)art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

(1)uniewaznienia czynnosci odtajnienia informacji zawartych w dokumentach przekazanych przez odwolujgcego
pismem z 5 maja 2025 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica
przedsigbiorstwa (oznaczona czes¢ wyjasnien oraz zataczniki).

Whibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym oraz o zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem odtajnienie przez zamawiajgcego
informacji i dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami moze doprowadzi¢ do poniesienia przez
odwotujgcego strat finansowych w toku aktualnej (w tym zwigzanej z postepowaniem) i przysziej dziatalnoSci
biznesowej. Odtajnienie informaciji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa doprowadzi do
ujawnienia jego know-how w sferze obejmujgcej nabywane przez lata doswiadczenie i wiedze. Odwolujgcy moze wiec
bezpowrotnie utraci¢ przewage konkurencyjna, jakg do tej pory wypracowat wzgledem konkurencji dziatajgcej na rynku
dla niego wiasciwym.

Odwolujacy wykazat, ze informacje zastrzezone przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa bez watpienia posiadajg



»warto§¢ gospodarczg” oraz zostaly podjete wzgledem nich odpowiednie (adekwatne) srodki celem ich ochrony przed
dostepem o0s6b trzecich, pomimo odmiennych, niczym niepopartych twierdzeh zamawiajacego, ze jest inacze;.
Odwotujacy celem ochrony zastrzezonych informacji musiatby podjg¢ dodatkowe, nieadekwatne jego zdaniem dziatania i
Srodki celem ich dalszej ochrony, w sytuaciji, gdy juz podjete przez niego dziatania sg wystarczajace dla osiagniecia tego
celu.

Odwolujagcy 5 maja 2025 r., przediozyt zamawiajgcemu szczegdlowe wyjasnienia z odpowiednimi zatgcznikami
(dowodami) oraz zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa (,wyjasnienia RNC”). Sktadajgc wyjasnienia odwotujgcy
dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy w ramach dokonanego
zastrzezenia, zastrzegt informacje, ktére przedstawione zostaty wprost w tresci wyjasnien oraz zastrzegt zatgczniki do
tych wyjasnien (odpowiednio oznaczone).

Odwolujacy zastrzegajgc pakiety informacji i zatgcznikow do wyjasnien RNC zastrzegt wylgcznie te dane, kiore byly
niezbedne i konieczne dla ochrony jego interesu majgtkowego i gospodarczego wskazujgc, ze informacije te:

(a) majg charakter techniczny (i), technologiczny (ii) lub organizacyjny (iii);

(b) posiadajg wartos¢ gospodarcza,

(c)nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne, a wykonawca podjat starania w celu utrzymania ich poufnosci.
Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odtajnieniu informacji i dokumentéw przekazanych przez odwotujgcego w
ramach wyjasnien RNC. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek
wymaganych przepisem art. 11 ust. 2 Uznk, uprawniajgcych go, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy, do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa wszystkich zastrzezonych informaciji.

Twierdzenie zamawiajgcego sg nieuprawnione. Odwotujgcy wykazat bowiem, ze zastrzezone przez niego informacje
posiadajg warto$¢ gospodarczg oraz zostaly objete adekwatng ochrona.

Stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym odwotujgcy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2
Uznk, jest nieprawidtowe. Wykazane bowiem zostaty wszystkie przestanki, o kiérych mowa w tym przepisie.

Odwolujacy podkreslit, ze miat oraz ma (obecnie) $wiadomos¢ znaczenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Odwolujgcy akceptuje réwniez to, ze dopuszczalno$¢ utajniania informaciji/’ dokumentow,
ktérymi wykonawca postuguje sie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musi by¢ traktowana jako
wyjatek od ogéinej zasady jawnosci. Niemniej jednak, co zdaje sie pomijac zamawiajgcy, zastrzezenie, ktérego dokonat
odwolujacy nie ma charakteru generalnego i bezrefleksyjnego.

Odwolujacy nie kwestionuje ogélnych wywodow (w szczegolnosci wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej) zamawiajgcego
na temat tajemnicy przedsiebiorstwa ujetych w tre$ci pisma z 23 maja 2025 roku, w szczegolnosci podkreslit, ze ma
Swiadomos$¢, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawne, a skorzystanie z zastrzezenia przez
wykonawce danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wylgcznie wyjgtkiem od reguly jawnosci przez co
podmioty startujgce w publicznych przetargach muszg sie liczy¢ z tymi zasadami.

Uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie musi sie natomiast wigza¢ z przyzwoleniem na
ujawnienie wszelkich szczegotéw swojej dziatalnosci. Reguta ta uksztattowana zostata przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i winna znalez¢ peine zastosowanie w analizowanej sprawie. Tytutem przyktadu
wskaza¢ nalezy chociazby na wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 2008 r.[1], ktorym Trybunat stwierdza: ,W istocie w
ramach odwotania od decyzji instytucji zamawiajgcej wydanej w ramach postepowania przetargowego zasada
kontradyktoryjnosci nie wymaga tego, by strony miaty nieograniczone i absolutne prawo dostepu do catosci informacji
dotyczacych danego postepowania przetargowego, przediozonych organowi powotanemu do rozpoznania tego
odwotania. Wrecz przeciwnie, to prawo wgladu nalezy wywazy¢ wzgledem prawa innych podmiotéw gospodarczych do
ochrony ich poufnych informacji i tajemnic handlowych”. Zatem zasada jawnosci, ktéra bez watpienia jest jedng z
kluczowych zasad zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie ma charakteru
bezwzglednego i nie oznacza przyzwolenia na ograniczenie prawa do ochrony dokumentéw posiadajacych dla
wykonawcy warto$¢ gospodarcza.

Odwolujacy kierowat sie przede wszystkim najnowszym i aktualnie dominujgcym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, dla ktdrego niejako ,fundament” stanowi orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Zwrécit uwage na wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 2008 r. Sygn. C-450/06, ktérym Trybunat stwierdza: ,W istocie w
ramach odwotania od decyzji instytucji zamawiajgcej wydanej w ramach postepowania przetargowego zasada
kontradyktoryjnoSci nie wymaga tego, by strony mialy nieograniczone i absolutne prawo dostepu do catosci informacii
dotyczacych danego postepowania przetargowego, przediozonych organowi powotanemu do rozpoznania tego
odwotania. Wrecz przeciwnie, to prawo wgladu nalezy wywazy¢ wzgledem prawa innych podmiotéw gospodarczych do
ochrony ich poufnych informacji i tajemnic handlowych”. Zatem zasada jawnosci, ktéra bez watpienia jest jedng z
kluczowych zasad zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego, nie ma charakteru
bezwzglednego i nie oznacza przyzwolenia na ograniczenie prawa do ochrony dokumentéw posiadajgcych dla



wykonawcy warto$¢ gospodarcza.

Dziatanie odwotujgcego uzna¢ nalezy za w petni oddajgce kompromis pomigdzy dwoma dobrami, z jakimi mamy tutaj do
czynienia, tj. jawnoscig postepowania, a z drugiej strony prawem do ochrony informaciji majacej dla wykonawcy wartos¢
gospodarcza.

Odwolujacy przywotat w jego ocenie najistotniejsze fragment wyroku Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r. , w ktdrym
podkreslono, ze wykluczonym jest ujawnianie przez instytucje zamawiajgce informacji poufnych, ktére moga zostaé
wykorzystane przez innych wykonawcéw nie tylko w biezgcym postepowaniu, w toku ktérego doszto do ujawnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale i w czasie trwania kolejnych postepowan (wyroki: z dnia
14 lutego 2008 r., Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36; z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras,C 927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)".

Wyrok Trybunatu stanowi w istocie potwierdzenie, ze tajemnice przedsigbiorstwa nalezy postrzega¢ mozliwie
(dopuszczalnie) szeroko, w tym w kontekscie informacji, kiére mogg narazi¢ wykonawce na strate w dalszych
postepowaniach przetargowych, a katalog zastrzeganych informaciji winien by¢ postrzegany zasadniczo liberalnie.
Odwotujgcy przedstawit tez orzeczenie KIO prezentujgce najaktualniejsze stanowisko lzby w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa znajdujgce zastosowanie na gruncie tej sprawy- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia
2025 r. (sygn. akt KIO 4878/24, KIO 4919/24).

Zasada ochrony informacji — zgodnie z powyzszym orzeczeniem KIO — zastuguje na ochrone i pomimo doniosto$ci
zasady jawnosci (czego odwolujacy nie kwestionuje), winna by¢é stosowana réwnorzednie. Zestawienie dwéch dobr —
ochrony informaciji oraz - jawnosci postepowania - winno zosta¢ dokonane ze skrupulatnym uwzglednieniem katalogu
informacji wrazliwych dla wykonawcy oraz ewentualnych szkod, ktére moze nieS¢ ze sobg ich ujawniania, a ogding
zasada jawnosci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze przede wszystkim wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informacji.
W ocenie odwotujgcego, zastrzezone przez niego informacje przede wszystkim posiadajg dla niego istotng wartosé
gospodarczg oraz zostalo to wykazane w sposob catkowicie prawidiowy, zgodny ze wskazaniami Trybunatu,
orzecznictwa KIlO i przede wszystkim literalnie zgodnie z Uznk oraz ustawy. Informacje te sg odpowiednio chronione
przez odwotujgcego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 2 Uznk, aby dana informacja mogla zosta¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa
spetnione muszg zostac tgcznie nastepujgce przestanki:

a)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest to inna informacja
posiadajgca warto$¢ gospodarcza;

b)informacja jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob;

c)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.

Obok istnienia przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk odnoszgcych sie do charakteru informacji, konieczne jest bowiem
jeszcze podjecie przez wykonawce okreslonych czynno$ci. Dopiero po ich wykonaniu mozliwe bedzie objecie danych
informacji ochrong. Na marginesie wskaza¢ warto, ze do tego wtasnie sprowadza sie specyfika zwigzana z tajemnicg
przedsiebiorstwa na gruncie ustawy. Moze sie bowiem okaza¢, ze dana informacja posiada cechy pozwalajgce uznac jg
za tajemnice przedsiebiorstwa, ale jezeli wykonawca nie podejmie okreslonych dziatan, to nie bedzie ona podlegata
ochronie.

Kluczowe jest ustalenie, jakim obowigzkom sprosta¢ musi wykonawca, aby chroniona przez niego informacja nie zostata
ujawniona. W tym kontek$cie analizie podda¢ nalezy zaréwno obowigzki o charakterze formalnym (tj. sposéb, w jaki
muszg byé podejmowane czynnosci wykonawcy), jak i aspekt materialny (tj. sama zawarto$¢ informacii).

Jesli chodzi o kwestie formalne, to stosowne obostrzenia w tym zakresie przewiduje art. 18 ust. 3 ustawy. Po pierwsze
stanowi on, ze wykonawca musi zastrzec, ze informacje te nie mogg by¢ ujawniane nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskédw. Po drugie, wykonawca musi wykaza¢, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Nalezy ustali¢, jakie znaczenie dla obowigzkow wykonawcy ma uzycie przez ustawodawce sformutowania ,wykazaé” .
Jest to o tyle istotne, ze zamawiajacy traktuje obowigzek ,wykazania” spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa
niejako wprost jako wymaég ich ,udowodnienia”.

Zgodnie ze stownikowg definicjg ,wykazac” to inaczej ,uzewnetrzni¢ co$”, ,ujawni¢ istnienie czego$”, ,przedstawi¢ cos
w sposéb przekonujacy’. Wydaje sie zatem jak najbardziej zasadne postawienie znaku réwnosci pomiedzy
~wWykazaniem” i ,uprawdopodobnieniem”. Z catg pewnoscig nie nalezy jednak zamiennie postugiwac sie pojeciami
~wykazac” i ,udowodni¢”. Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r.: ,Uzyte w tresci przepisu art. 8 ust. 3
Pzp pojecie «wykazat» nalezy rozumieé, jako «rzeczowo uzasadnit». Przy tym nie budzi watpliwosci fakt, ze
o$wiadczenie jest takze Srodkiem dowodowym, za pomocg ktdrego mozna wykazac¢ okreslone okolicznosci, jesli



zawiera rzetelng, logiczng i rzeczowg argumentacje, z powofaniem sie na obiektywne fakty podlegajgce weryfikacii.
Niewatpliwie oswiadczenie wykonawcy stanowi jeden z podstawowych $rodkéw dowodowych, wykorzystywanych w
procedurze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy btednie usituje postawi¢ znak réwnosci pomiedzy dwoma wyrazeniami, ktérych
literalne znaczenie diametralnie sie rozni, co jak sie wydaje doprowadzito go m.in. do podjecia dziatan w przedmiocie
odtajnienia informacji zastrzezonych przez odwotujgcego przez uznanie, ze odwotujgcy nie udowodnit wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacii.

Trafniejszym i powszechnie przy tym aprobowanym przez KIO zjawiskiem w toku badania prawidlowosci uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest interpretacja ,wykazania” jako zaprezentowania odpowiedniego uzasadnienia, dla
ktérego okreslone przez wykonawce informacje powinny pozosta¢ tajnymi, wykluczajgc przy tym zero-jedynkowe
udowodnienie lub jego brak w kontekScie spetnienie okreslonych przestanek. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz
nierzadko niemozliwym jest bezposrednie ,udowodnienie” wartosci gospodarczej danej informacji. Zwtaszcza, kiedy
warto$ci gospodarczej nie sposob skwantyfikowaé, co jest zjawiskiem powszechnym wsréd uczestnikow rynku.

Co wiecej, stosowanie zamiennie pojecia ,wykazac¢” oraz ,udowodni¢” nie zastuguje na aprobate uwzgledniajac
catosciowy charakter ustawy. Powotat wyrok z 3 marca 2020 r.

Odwolujagcy wykazat w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa rzeczowe okolicznosci, ktére przemawiajg za
przyjeciem, ze posiadajg one dla niego wartos§¢ gospodarczg, w sposéb mozliwie jak najbardziej wyczerpujgcy
wskazujgc ewentualne skutki ujawnienia informacji do publicznej wiadomosci. Odwotujacy niejednokrotnie podkreslat w
uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa, ze dziatanie zamawiajacego moze doprowadzi¢ do pogorszenia jego sytuaciji
rynkowej, co w samo w sobie stanowi wystarczajgcy argument do utajnienia poszczegdélnych informaciji i dokumentow.
Potencjalna strata odwotujgcego odnosi sie do zdarzen przysztych, ktérych zmaterializowanie sie jest uzaleznione od
szeregu czynnikbw zewnetrznych. Za w pelni zgodne ustawg, nalezy zatem uzna¢ wykazanie z art. 18 ust. 3 Pzp w
takiej formie, jak uczynit to odwolujgcy w postepowaniu tj. przedstawienia konkretnych, realnych okolicznosci,
wyposazajgc w zamawiajgcego w ,narzedzie”, ktére umozliwi mu podjecie decyzji, czy dany wykonawca faktycznie
poniesie strate.

Obowigzkiem kazdego wykonawcy domagajgcego sie ochrony przekazywanych zamawiajgcemu informacji jest
wyposazenie gospodarza postepowania w taki katalog argumentow, ktory obiektywnie pozwoli mu uznaé, ze informacje
te zastugujg na ochrone. Przy czym nie nalezy zapominac, Ze argumentacja ta zawsze musi by¢é pochodng tego, jakie
dokumenty wykonawca chce zastrzec. Uzasadnienie zaleze¢ bedzie wiec chociazby od tego czy dany dokument juz ,na
pierwszy rzut oka”’ niesie wrazliwg informacje czy moze jest to dokument zwyczajowo jawny (jak np. wykazy
przedstawiane zamawiajgcemu na potrzeby oceny warunkéw udziatu w postepowaniu).

Odwolujacy wykazatl zamawiajgcemu, ze zastrzegane przez niego informacje, a mianowicie - informacje zawarte w
treSci wyjasnien (oraz w zatgcznikach do nich stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra zostata przez odwotujgcego
wykazana i udowodniona.

W pierwszej kolejno$ci omdwienia wymaga kluczowa przestanka uzyta przez ustawodawce w art. 11 ust. 2 Uznk, jakg
jest warto$¢ gospodarcza informacji. Odwoltujgcy podkresla, ze katalog informacii, ktére zawiera¢t mogg warto$¢
gospodarczg z punktu widzenia wykonawcy jest katalogiem otwartym. Zatem to jedynie wykonawca (jako podmiot
domagajacy sie ochrony okreslonych informaciji) jest w stanie wiasciwie oceni¢ czy istotne jest dla niego utajnianie
okreslonych dokumentéw. Jesli uzna, ze dany dokument zawiera cenng dla niego informacje majgcg wartosé
gospodarczg, obowigzkiem jego jest okolicznos¢ te uprawdopodobni¢ w wyjasnieniach przekazanych zamawiajgcemu
W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy miat nie wykaza¢ wartoSci gospodarczej zastrzeganych przez siebie (i
odpowiednio oznaczonych w wyjasnieniach) informacji, albowiem:

1),Wykonawca nie przedstawit przekonujgcych dowodéw na to, w jaki sposob tres¢ oferty lub oferty podwykonawcow, a
takze poczynione z nimi ustalenia, mogg zawiera¢ informacje, ktére miatyby wptyw na konkurencyjnos¢ postepowania”;
2),Wykonawca nie wykazat, w jaki sposdb ujawnienie tredci ofert podwykonawcdw miatoby prowadzi¢ do uzyskania
przewagi konkurencyjnej, ani jak mogiloby to uniemozliwi¢ wykonawcy, ktéry zastrzegt te informacje, uzyskanie
przysztych ofert. Ponadto, Wykonawca nie przedstawit, jakie rzeczywiste znaczenie gospodarcze dla innych
uczestnikow rynku miatoby poznanie konkretnych informacji oraz w jaki sposéb przektada sie to na ryzyko zagrozenia
jego uzasadnionym interesom. Brak jest przekonujgcego uzasadnienia, ze ujawnienie tych informacji moze faktycznie
ostabi¢ pozycje rynkowg wykonawcy.”.

Odwolujacy nie zgodzit sie z wyprowadzonymi przez zamawiajgcego wnioskami. Powyzej przedstawione fragmenty
argumentacji zamawiajgcego majgce rzekomo potwierdza¢ zasadnos¢ utajnienia wyjasnien, dobitnie potwierdzaja, ze
zamawiajgcy nie dokonat analizy uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zasadniczg czeS¢ swojego
uzasadnienia o odtajnieniu dokumentéw odwotujgcego poswieca przywotaniu wyrywkowych orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej i jedynie w oparciu o przywotywane orzeczenia upatruje zasadnosci swojej decyzji. Zamawiajacy nie tylko



positkuje sie orzeczeniami Izby, ale czyni z nich de facto podstawe swojej decyzji (z pominigciem w istocie realnej tresci
dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa).

Uzasadnienie decyzji o odtajnieniu wyjasnien RNC tylko w jednym krétkim fragmencie cytuje tre$ci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (i to poczgtkowg) i tylko na tej podstawie zamawiajgcy wysuwa wniosek, ze
~przedstawiona przez wykonawce argumentacja stoi w sprzecznosci z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury”.

Zamawiajgcy zdaje sie wiec wyprowadzac¢ wniosek o braku mozliwosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa takich
informacji jak szczegotowe kalkulacje ceny czy oferty podwykonawcow tylko z tego powodu, ze w przekonaniu
zamawiajgcego miatoby to sta¢ w sprzecznosci z utrwalonym stanowiskiem judykatury (w dalszej czesci Odwolujgcy
takze przytoczy kilka stanowisk judykatury, ktore prowadzg jednak do catkowicie odmiennych wnioskow).

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia swojej decyzji nie podejmuje rzeczywistej, indywidualnej i merytorycznej oceny
przedstawionego uzasadnienia. Pomimo tego, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwoltujgcego
liczy blisko 12 stron (z czego prawie 8 to wykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych dokumentéw), zamawiajgcy
w swoim stanowisku ogranicza sie do przywotania jednego akapitu tego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i wyprowadza mylace wnioski, jakoby odwotujgcy miat nie sprosta¢ wykazaniu wartosci gospodarcze;j
zastrzeganych informaciji.

Uzasadnienie decyzji zamawiajgcego o odtajnieniu ogranicza sie do bezrefleksyjnego powotania fragmentéw
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, bez wskazania, w jaki sposob konkretny stan faktyczny tej sprawy miatby
odpowiadac tezom z cytowanych wyrokéw. W kilku miejscach zamawiajacy postuzyt sie wrecz ogdlnikowym i dalece
subiektywnym stwierdzeniem, ze uzasadnienie odwotujgcego nie jest dla zamawiajgcego przekonujgce. Tymczasem

zamawiajgcy nie moze zastepowac analizy przedstawionych przez odwotujgcego argumentéw i dowodow wiasng,

subiektywng oceng ,przekonania” lub ,przekonywalnosci” uzasadnienia wykonawcy, poniewaz nie sg to kryteria

przewidziane w ustawie. Ocena ta musi by¢ dokonana przez pryzmat obiektywnych przestanek wynikajgcych z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. czy dane informacje majg warto$¢ gospodarczg, nie sg jawne publicznie oraz czy
podjeto wobec nich dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci.

Ustawowe przestanki definiujgce tajemnice przedsiebiorstwa majg charakter obiektywny, tzn. nie zalezg od osobistego
wrazenia zamawiajgcego, ale od faktéw, ktére mozna ustali¢ i oceni¢ na podstawie przedstawionych przez wykonawce

logicznie uzasadnionej argumentacji. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzen sprowadzajgcych sie w duzym
uproszeniu do tezy, ze ,wykonawca go nie przekonat’. Tak jak jednak wzgledem wykonawcow stawia sie wymég

sktadania wyczerpujacych wyjadnien, odpowiedzi, etc. tak jak i na zamawiajgcym cigzy obowigzek skrupulatnego
wyjasnienia uzasadnienia swoich decyzji wzgledem wykonawcy, w szczegoélnosci jesli decyzja ta moze mie¢ negatywny
wplyw na sytuacje wykonawcy nie tylko w jednym i konkretnym postepowaniu (np. przy odrzuceniu oferty), ale decyzja ta
rezonowa¢ bedzie na dalsze funkcjonowanie podmiotu na rynku zamoéwien publicznych. Taki wplyw decyzji

zamawiajgcego ma odtajnienie wyjasnien RNC i odpowiednio zastrzezonych dowodéw. Kazdy z tych dokumentéw niesie
za sobg odpowiednig wartos¢ gospodarczg, nieujawniong przez odwotujgcego do wiadomosci publicznej. Tymczasem

w swoim piSmie zamawiajgcy nawet nie pochyla sie nad udzieleniem odpowiedzi, z jakich powodow odtajnia wszystkie
zatgczniki do wyjasnien RNC (a wsrod nich byty nie tylko kalkulacje czy oferty, lecz takze umowy z pracownikami
konsorcjantow czy wewnetrzne funkcjonujgce w strukturach danego podmiotu). O ile bowiem odwotujgcy w swoim
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa odniost sie i wskazat na wartoS¢ gospodarczg takich informaciji,
tak sam Zamawiajgcy przemilcza catkowicie te kwestie, bezrefleksyjnie przekazujac, iz odtajnia wszystkie elementy
zastrzezone przez odwolujgcego.

Trudno wiec nie postawi¢ sobie retorycznego pytania, czy to na pewno zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
odwotujgcego byto ,mato przekonujace”, czy to moze jednak zautomatyzowana ,taktyka” zamawiajgcego polegajgca na
odtajnianiu wykonawcom wszystkich informacji, ktére wykonawcy zastrzegajg w ramach skladanych wyjadnien w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwolujagcy wskazat, ze od strony 19 do 26 uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, przedstawit wszystkie
okolicznosci, ktére $wiadczg o szczegolnym charakterze zastrzeganych informaciji (warto$ci gospodarczej). Odwotujgcy
nie zgodzit sie wiec, jakoby nie wykazat spetnienia przestanki zwigzanej z warto$cig gospodarczg zastrzeganych
informacii.

Na stronie 21 wyjasnien RNC (ktére traktowac nalezy jako nierozerwalng ze sobg czes$é, tj. wyjasnienia same w sobie
wraz z zatgcznikami w postaci kalkulacji i ofert) odwotujgcy wskazat przyktadowo, ze: ,Odnoszgc sie do wartosci
gospodarczej wyjasnieh cenowych, wykonawca po pierwsze podnosi, ze wartos¢ te posiadajg zaréwno wyjasnienia w
zastrzezonym zakresie, jak réwniez poszczegolne zatgczone do wyjasnien dowodowy. Informacje podane w
wyjasnieniach, zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa nalezy ocenia¢ tgcznie, jako powigzane ze sobg elementy
pozwalajgce zaoferowa¢ zamawiajgcemu oferte najkorzystniejszg. Ztozone wyjasnienia i dowody, w tym kalkulacja
obrazujg indywidualne podej$cie do szacowania elementow przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie, to indywidualne



podejscie nie dotyczy tylko tego jednego zamoéwienia, ale tego rodzaju zamdwien. Wykonawca nie tworzy catkowicie
nowego planu dziatania dla kazdego oddzielnego zamoéwienia na roboty budowlane. Postuguje sie wypracowanymi
schematami, efektywnymi rozwigzaniami, ktére odpowiednio dobiera na potrzeby danego zamowienia. Walor trwatego
elementu przedsiebiorstwa posiadajg metody obnizenia kosztéw i w konsekwenciji ceny oferty. Jednoczesnie dla rynku
informacje o stosowanych rozwigzaniach optymalizacyjnych przez wykonawce jest de facto informacjg o efektywnych
rozwigzaniach realizacyjnych, w konsekwenciji informacjg o sposobie wypracowania zysku. Wiedzg powszechng jest
bowiem, ze wykonawca jest jedng z wiodgcych firm w branzy budowlanej, ktéry z powodzeniem zrealizowat wiele
kontraktéw, a zatem stosowane rozwigzania dajg mu przewage konkurencyjng. wyjasnienia stanowig zatem pakiet
praktycznych informacji jak konkuruje Wykonawca. Jest to wiedza strategiczna wykonawcy. Udostepnienie tej
strategicznej wiedzy konkurencji, rowniez innym podmiotom (mate i Srednie przedsiebiorstwa) moze mie¢ wptyw na
sytuacje Wykonawcy na rynku.”.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy takze wskazat, ze: ,Niewatpliwie zastrzezone wyjasnienia cenowe majg obiektywng
warto$é gospodarczg. Swiadczy o tym po pierwsze, to, ze wykonawcy w przetargach budowlanych konkurujg gtownie
ceng. Optymalizacja rozwigzan powoduje zmniejszenie kosztow i mozliwos¢ zaoferowania najkorzystniejszej ceny i
wygrania przetargu. Po drugie, na wartos¢ wyjasnien cenowych wskazuje praktyka rynku, to ze wykonawcy tego rodzaju
informacje zastrzegajg jako tajemnica przedsiebiorstwa. Po trzecie, na warto§¢ gospodarczg wyjasnien cenowych
wskazuje rowniez liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jako na ten rodzaj informaciji, ktére sg z istoty swej
danymi wrazliwymi. (...)".

Oprécz tego odwotujgcy na str. 24 wyjasnien RNC wskazatl, ze: ,Sposob kalkulowania ceny oferty wynika z lat
do$wiadczen. Wykonawca bowiem poniost koszty zwigzane z wdrozeniem w firmie optymalizacji kosztow. Poniost
koszty zwigzane z opracowaniem strategii cenowej. Jest to proces diugi i kosztowny. Wymaga sporych nakladéw pracy,
w tym cigglych analiz realizowanych zaméwien oraz realiow rynkowych. Ujawnienie wyjasnien cenowych niewatpliwie
moze postuzy¢ innym jako wzory do zastosowania we wiasnych przedsiebiorstwach bez ponoszenia kosztow w tym
zakresie, czy udoskonalania wiasnych technik i metod ustalania ceny.

Niewatpliwie wartoS¢ gospodarczg przedstawionych wyjasnien cenowych nalezy ocenia¢ tgcznie z pozostatymi
przekazanymi przez Wykonawce danymi, czyli kompleksowo. Tym samym, metodologia przyjetej kalkulacji, oparta na
zatozeniach wynikajgcych z know-how wykonawcy, stanowi istotng warto$¢ przedsiebiorstwa wykonawcy, prawnie
chroniong jako tajemnica przedsiebiorstwa.”.

Powyzsze wywody odwotujgcego sg zasadniczo zbiezne z ,instrukcjg” ptyngcg z dorobku orzeczniczego nie tylko 1zby,
ale i Sagdu Okregowego w Warszawie, ktére dostrzegajg w szczegodtowych kalkulacjach/ofertach podwykonawczych
warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorstwa, ktérego one dotycza.

Odwolujgcy zwrocit uwage na Wyrok Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 17 czerwca 2019 r.,

Utajniony przez odwotujgcego katalog informacji zasadniczo pokrywa sie z tym wskazanym przez sklady orzekajgce
(Sadu oraz KIO).

W zakresie za$ utajnienia dokumentdéw dot. danych osobowych pracownikow i kopii umoéw, odwotujgcy wskazat, ze:
~wykonawca chroni dane osobowe swoich pracownikéw. Informacja o pracownikach i wspotpracownikach nie jest jawna i
powszechnie dostepna. Pracownicy i wspotpracownicy réwniez zobowigzane sg do zachowania poufnosci, w kazdym
razie odnosnie zakresu obowigzkéw w firmie i zakresu czynnosci podejmowanych na rzecz wykonawcy. Nie mozna
zatem uzyska¢ zwyktg drogg informacji odnosnie tego, ze konkretna osoba zajmuje sie merytorycznym przygotowaniem
ofert w danym przetargu. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze wszystkie dowody, ktére bezposrednio lub
posrednio potwierdzajg skutecznos¢ dziatan, zmierzajgcych do zachowania w poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa
réwniez stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dlatego tez, informacje te majg prawnie zagwarantowany taki sam rygor
poufnosci jak informacje tyczace sie treSci oferty i ceny ofertowej. Warto§¢ gospodarcza zespotu ofertowego jest
zrédiem wiedzy dla konkurencji odnos$nie profesjonalistéw, na ktérych kompetencii polega wykonawca. Informacja o tym,
kto jest rzeczywistym profesjonalista w danej branzy nie jest fawo dostepna, a osoby zajmujgce sie pozyskiwaniem
pracownikow angazujg sporo czasu i kosztow w celu weryfikacji kompetencji i ustalenia bazy danych, ktéra nastepnie
bedzie mogta by¢ wykorzystania w razie potrzeby do pozyskania niezbednego pracownika czy wspodipracownika.
Konkurenci dysponujgc listg osdb wykonawcy, szybko i bezkosztowo zyskajg konkretne dane — odno$nie
doswiadczonych w branzy kosztorysantow, z ktérymi warto podjaé wspotprace, odnosnie doswiadczonych w branzy
projektantow z ktérymi warto podjaé wspétprace, odnosnie doswiadczonych administratorow i prawnikéw z ktérymi warto
podja¢ wspbtprace, ktére mogg nastepnie wykorzysta¢ do pozyskania danej osoby do wspdipracy.”.

Zamawiajgcy w tym zakresie wyprowadzit subiektywny wniosek, ze informacje dot. wynagrodzenia pracownikéw, nawet
w schemacie usrednionym miataby by¢ ,branzy budowlanej ogdlnodostepna. Powszechnie wiadomo, ze wysokos¢
wynagrodzenia zalezy od kwalifikacji posiadanych przez pracownika.”, a to z kolei miatoby uniemozliwia¢ odwotujgcego
objecie dokumentow z takimi informacjami tajemnica przedsiebiorstwa. Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie, czy dane



informacje majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, decydujgce znaczenie ma ich obiektywna charakterystyka, a nie
subiektywne przekonanie zamawiajgcego. Nie mozna utozsamiaC orientacyjnej wiedzy o rynkowych stawkach z
konkretnymi danymi dotyczacymi wewnetrznej polityki wynagrodzen danego wykonawcy. Nie spos6b réwniez zgodzi¢
sie z argumentacjg zamawiajgcego, ze wysoko$¢ wynagrodzen ,zalezy od kwalifikacji pracownika”, poniewaz nie
uwzglednia ona catoksztattu czynnikdw wplywajgcych na polityke kadrowg danego przedsiebiorstwa. W praktyce
budowlanej wynagrodzenia sg Scisle powigzane nie tylko z kompetencjami personelu, ale rowniez z indywidualnymi
decyzjami wykonawcy dotyczgcymi doboru kadry, zdolnosci do finansowania wynagrodzen, lokalizacji projektéw, czy
konkurencji lokalnej. Wiedza o tym, jakg strukture wynagrodzen przyjgt wykonawca, w jaki sposob skonstruowat swoje
umowy pracownicze, stanowi efekt wieloletniego doswiadczenia i praktyki gospodarczej. Jest to wiec istotny element
organizacyjnego know-how przedsigbiorcy. Nie mozna tez pozby¢ sie nasuwajgcej sie na pierwszy rzut szkody, ktore
moze wynikng¢ z odtajnienia przez zamawiajgcego tego typu dokumentéw. Upublicznienie danych dot. dokumentaciji
pracowniczej nie tylko wyrzadzi szkode w postaci wykorzystania tej wiedzy przez konkurentoéw (konkurenci mogliby
wykorzystac te informacje w celu przejmowania pracownikdw np. poprzez oferowanie minimalnie wyzszych stawek),
kopiowania strategii kadrowych lub prowadzenia agresywnej polityki rekrutacyjnej), ale takze — upublicznienie
wynagrodzen moze wptyna¢ na relacje wewnetrznie w przedsiebiorstwie i zakiocic jego stabilnos¢ organizacyjna.

Z kolei odno$nie dokumentow zwigzanych z wewnetrznymi procedurami funkcjonujacych w strukturach poszczegoéinych
konsorcjantow odwolujgcy wskazat, ze: ,Utajnienia wymagajg takze dokumenty stanowigce odpowiednio oznaczone
zatgczniki dot. uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze szereg dziatan
podjetych przez wykonawcow w swoich wewnetrznych strukturach stanowi przejaw swoistego know-how. Metody
indywidualnej ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa to wynik wielu lat dziatalnosci wykonawcow,
ktérzy na zasadzie prob i btedéw byli w stanie opracowa¢ odpowiednie procedury pozwalajgce zachowaé dane
informacje w poufnosci. Tres¢ zastrzezonych dokumentéw ma zatem warto$§¢ gospodarczg dla Wykonawcy.”, a takze:
,Odnosnie warto$ci gospodarczej dowoddéw poufnosci, Wykonawca podnosi, ze zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dowodéw na skuteczne utrzymywanie tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli wszelkich wdrozonych u
Wykonawcy procedur sktadajgcych sie na program ochrony informaciji stanowi réwniez tajemnice przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze udostepnienie tych dokumentow i zawartych w nich informacji nie jest
uzasadnione celem toczgcego sie postepowania oraz zapewnieniem konkurencyjnym wykonawcom prawa do
odwotania. Zatgczone dokumenty stanowig gotowg instrukcje, opartg na knowhow Wykonawcy, ktéra moze byc
kompleksowo wdrozona przez konkurencyjnych przedsiebiorcow, ktorzy nie dysponujg wiedzg dot. Srodkéw
niezbednych do efektywnego dysponowania informacjg o wartosci gospodarczej i operacyjnej. Wszystkie te zatgczniki
nalezy rozpatrywac tgcznie, a nie kazdy z dokumentéw z osobna, gdyz stanowig one kompleksowe opracowanie zasad
zarzgdzania, procedur i instrukcji ochrony informacji, wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo tych
informacji, jak réwniez zabezpieczenie systeméw przetwarzania ww. informacji (papierowych czy informatycznych).
Tym samym, jezeli nawet pojedynczy dokument moze podczas wstepnej analizy wydawaé sie pozbawiony informaciji o
walorze gospodarczym i organizacyjnym, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to po kompleksowej analizie
wszystkich zatgczonych dokumentdw i procedur oczywistym staje sie, Ze kazdy z zastrzezonych dokumentéow sktada
sie na wiekszg cato$é, stanowigcg wyczerpujgcy program dziatania dla skutecznej ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa.”.

Zamawiajgcy mimo tego, odtajnit wszystkie zataczniki do wyjasnien RNC. W treSci uzasadnienia tej decyzji nie sposob
jednak doszukac sie jakiejkolwiek analizy powigzanej z takg decyzjg — zamawiajacy przemilcza bowiem podstawy, dla
ktérych odtajnia takie zatgczniki jak dokumenty dot. funkcjonowania wewnetrznego konsorcjantow (zat. 21-25).
Zamawiajgcy, otrzymujac informacje objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, staje sie depozytariuszem
cudzych, wrazliwych danych — i ponosi petng odpowiedzialno$¢ za ich dalsze przetwarzanie i ewentualne ujawnienie.
Skoro wykonawca spetnit wymogi formalne i merytoryczne wynikajgce z art. 18 ust. 3 ustawy oraz art. 11 ust. 2 Uznk, to
ewentualna decyzja zamawiajgcego o odtajnieniu tych informacji musi by¢ poparta obiektywng, logiczng i transparentng
argumentacja, pozwalajgcg na kontrole legalnosci tej decyzji. Brak uzasadnienia tej decyzji czyni jg pozorng i sprzecznag
z zasadami uczciwej procedury, a w konsekwenc;ji — bezskuteczng.

Zamawiajgcy rzekomg zasadno$¢ swojej decyzji osadza na rzekomym nie wykazaniu przez odwotujgcego, w jaki
sposob ujawnienie tredci ofert czy kalkulacji miataby prowadzi¢ do uzyskania przewagi konkurencyjnych przez innych
konkurentow (a co przy tym dodatkowo utwierdza odwotujgcego w przekonaniu, Zze zamawiajacy nie zapoznat sie z
uzasadnieniem przedstawionym przez odwotujgcego).

Odwolujacy wskazat, ze w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat doktadnie w jaki sposéb ujawnienie
zastrzezonych informacji mogtoby doprowadzi¢ do powstania szkody po jego stronie np. na stronie 22 wyjasnien RNC
oraz na str. 24.

Odwolujacy przedstawit zatem zamawiajgcemu caty ,pakiet” potencjalnych szkdd, ktére moga hipotetycznie powstac, w



przypadku odtajnienia zastrzezonych przez niego informacji. Tymczasem zdaje sie, ze niezaleznie od tego jakg
hipotetyczng szkode przedstawitby odwotujacy lub jakikolwiek inny wykonawca zamawiajgcemu, kazda okoliczno$é
bytaby niewystarczajgca dla zamawiajgcego. Jednocze$nie nie sposéb przejS¢ obojetnie wobec nasuwajgcej sie
refleksji, ze wykonawcy nie sg w stanie skonkretyzowaé doktadnie szkody wynikajgcej z odtajnienia danej informaciji,
dopdki ta szkoda faktycznie nie wystapi i wykonawca nie pozna jej skali. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie
polega jednak na tym, aby przedstawia¢ swoje doSwiadczenia w tym zakresie (jak bowiem miatby wykazac¢ takg szkode
wykonawca, ktorej do tej pory jej nie doznat?), lecz na zaprezentowaniu zamawiajgcemu potencjalnych, ale realnych
ryzyk zwigzanych z ujawnieniem informaciji utajnionych. Odwolujgcy zwroécit uwage, ze ani przepis art. 11 ust. 2 Uznk ani
tez przepis art. 18 ust. 3 ustawy nie wskazuje na obowigzek przedstawiania przez wykonawce $cistej szkody zwigzanej
z odtajnieniem danych informacji. Opieranie si¢ zatem przez zamawiajgcego na argumencie sprowadzajgcym sie do
subiektywnej tezy o braku wskazania konkretnych szkod (co mija sie z prawda, albowiem odwotujacy wskazat te szkody,
0 czym Swiadczg przywotane wyzej fragmenty), czyni czynno$¢ odtajnienia wyjasnien RNC wadliwg.

Powotat rowniez wyrok Izby z dnia 20 listopada 2020, sygn. akt KIO 2781/20

Odwolujacy w przedtozonym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, kompleksowo powigzat wartos¢
gospodarczg z hipotetyczng szkodg, ktéra zas moze zmaterializowac sie po powzieciu przez zamawiajgcego czynnosci
zaskarzonych niniejszym odwotaniem.

Przedstawione zamawiajgcemu rozwigzania i zatozenia sg wynikiem wieloletnich doswiadczen, specjalistycznej wiedzy
oraz analizy rynkowej, co nadaje im wymiar tajemnicy przedsigbiorstwa. Juz wiec bardzo powierzchowne zapoznanie
sie zamawiajgcego z zastrzezonych tajemnica przedsiebiorstwa zakresem powinno byto naprowadzi¢ go na wniosek, iz
informacje te sg unikalne, albowiem prezentujg wynik doswiadczen i wiedzy odwotujgcego.

Odwolujacy nie moze sie przy tym zgodzi¢ z subiektywnym przekonaniem zamawiajgcego, jakoby wszystkie informacje
zwigzane z ceng oferty automatycznie nie mogty stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa (tak na str. 9 uzasadnienia decyzji
o odtajnieniu wyjasnien RNC). Zamawiajgcy sprowadza kwestie utajnienia informacji zwigzanych z poszczegoélnymi
warto$ciami sktadowymi ceny do uproszczonego schematu: jesli informacja dotyczy ceny oferty = jawna. Takie
zapatrywanie jest wadliwe i jedynie potwierdza niedbatos¢ zamawiajgcego w ocenie samych wyjasnien RNC, jak i
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zastrzezone informacje obejmujg opis sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym wskazujacy na przyjeta przez wykonawce
metodologie sposob jej wyliczenia, sposéb wykonania zaméwienia, organizacje, zatozenia i szeroko pojety knowhow —
stanowigcy o konkurencyjno$ci odwotujgcego na danym rynku.

Konkretne dane cenotwoércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, co niejednokrotnie potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza np. w wyroku z 10 listopada 2022 r.
Odwotujgcy zwrocit uwage na sam charakter zastrzezonych informacji i dokumentéw. Dokonane przez odwolujgcego
zastrzezenie nie miato bowiem charakteru bezrefleksyjnego, ani nie zmierza do ograniczenia innym wykonawcom
mozliwosci weryfikacji oferty odwolujacego. To czego zdaje sie nie dostrzegaé zamawiajgcego to fakt, iz w tresci
utajnionych dokumentéw czy informacji odwolujgcy przedstawit informacje, ktére powstaty wytgcznie w oparciu o wiedze
i doswiadczenie odwotujgcego. Trudno w przekonaniu odwotujgcego znalez¢ inny rodzaj informacii, ktére zastugiwatyby
na ochrong, anizeli dokumenty prezentujgce konkretne zatozenia cenowe, ktére sg pochodng indywidualnej pracy i staran
wykonawcy. W utajnionych dokumentach zaprezentowano bowiem szczegdlowe, niewymagane na etapie sktadania
oferty, kalkulacje ceny ofertowej, oferty bliskiego kregu podwykonawcéw odwotujgcego czy dokumenty zwigzane
bezposrednie z wewnetrznym funkcjonowaniem konsorcjantow (umowy, osSwiadczenia, regulaminy). Dokumenty te
mogty powsta¢ tylko w oparciu o wiedze, doswiadczenie czy know-how odwolujgcego. Zawierajg rozwigzania, ktére
moga by¢ unikalne i mogg sie rézni¢ od standardowych metod i podstaw (ofert) kalkulacji stosowanych na rynku przez
innych wykonawcéw. Zastrzezone informacje wypetniajg wiec znamiona tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujacy wskazat, ze przedtozone przez niego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa precyzowato doktadnie w
czym odwotujgcy upatruje doktadnie tej wartosci w zakresie poszczegdinych dokumentéw czy informacji. Twierdzenie
zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wyjasnienia RNC i zatgczniki do nich nie posiadajg wartosSci gospodarczej (a
odwotujgcy wykazat wytgcznie ,0gdlnikowo” ich warto$€) uznaé nalezy za nieuzasadnione. Szczegétowos¢ informacii
zaprezentowanych przez odwotujgcego w rzeczonych wyjasnieniach pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze
zawierajg one informacje o metodologii i sposobie przygotowania i skalkulowania ceny ofertowej oraz wiasciwych jedynie
dla odwotujgcego okolicznoSciach, a zatem obejmujg know-how wykonawcy. Jego ujawnienie niewatpliwie narazi go na
niepowetowang szkode, co dodatkowo Swiadczy o warto$ci gospodarczej przedmiotowych informaciji.

W zakresie drugiej z przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 Uznk, zamawiajacy przedstawit dwa sprzeczne ze sobg
whnioski co do faktu wykazania tej przestanki przez odwotujgcego. Z jednej bowiem strony na wstepie dokonywanej
analizy na stronie 10 uzasadnienia o odtajnieniu wyjasnien RNC zamawiajgcy wskazat, ze: ,Przechodzac do drugiej
przesfanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 u.z.nk. tj. ze informacje jako catos¢ lub w



szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, nalezy wskazac, ze przestanka ta jest spetniona z uwagi
na o$wiadczenie wykonawcy oraz trudnosci dowodowe dotyczgce wykazywania jej spetnienia.”.

Na stronie 11 tego samego pisma zamawiajgcy wskazat zas z kolei: ,Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze
wykonawca nie wypemit drugiej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Ze wzgledu na brak dowodéw, oswiadczenie
Wykonawcy nalezy uznac za niewystarczajgce do jej wykazania.”.

Juz tak pobiezna analiza uzasadnienia decyzji o odtajnieniu wyjasnien RNC sktania ku wyraznej refleksji, ze
uzasadnienie zamawiajgcego nie moze ostac sie jako prawidtowe i rzetelne. Zamawiajgcy zdaje sie nie przeanalizowat
ani nie ocenit faktycznie tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a wytgcznie — automatycznie —
przyjat, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia drugiej z przestanek okreslonej w art. 11 ust. 2 Uznk.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zdaje sie myli¢ charakter drugiej przestanki art. 11 ust. 2 Uznk, blednie uwazajac,
ze jej cel powigzany jest z pierwszg przestanki art. 11 ust. 2 Uznk. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze: ,Wykonawca nie
wykazat, czy otrzymat od potencjalnych podwykonawcow potwierdzenie, ze ustalenia dotyczace tresci ofert, a takze
same oferty, byty dla tych podwykonawcow traktowane jako poufne. W zwigzku z tym, nie wykazat, ze podwykonawcy
podjeli odpowiednie dziatania majgce na celu zapewnienie poufnosci zastrzezonych informaciji.”.

Przestanka druga art. 11 ust. 2 Uznk nie dotyczy jednak sfery formalnej, ktdérg zrownac nalezy z podjeciem okreslonych
czynnosci. W przypadku tej przestanki mamy do czynienia z okolicznosciami negatywnymi, ktérych wykazanie nie jest
mozliwe (nie da sie bowiem udowodni¢, ze np. dana informacja nie trafita do obiegu), wzglednie takimi okolicznosciami,
w przypadku ktérych postuzenie sie materialem dowodowym nastrecza szeregu obiektywnych trudnosci.

Odwolujacy ujat informacje zwigzane z tg przestankg w swoim uzasadnieniu, wskazujgc, ze dostep do zastrzeganych
informacji ma wytgcznie waskie grono osob przygotowujgcych oferte. Odwolujgcy wskazat bowiem, ze: ,\W tym
kontekscie podkreslenia wymaga fakt, ze dostep do informacji zastrzezonych przez Wykonawce miata bardzo
ograniczona grupa osob odpowiedzialnych za przygotowanie i kalkulacje ceny oferty (zespét ofertowy) i zarzgdzanie
przedsiebiorstwem w danym obszarze. Nawet pracownicy oraz wspotpracownicy Wykonawcy korzystajacy na co dzien
z wewnetrznego systemu dokumentéw nie posiadali dostepu do tych informaciji. Nie byto tez mozliwe uzyskanie wgladu
do informaciji, o ktérych mowa, przez jakgkolwiek nieuprawniong do tego osobe.”. Oprocz tego Odwotujgcy wskazat, ze:
»Informacje w tym szczegdlnym zestawieniu nie sg powszechnie znane i nie sg tatwo dostepne.”.

Analizowana przestanka z art. 11 ust. 2 Uznk zostata zatem spetniona — zastrzezone przez odwotujgcego dokumenty nie
sg powszechnie znane podmiotom konkurencyjnym. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym w Zzaden sposob, aby stan
faktyczny byt odmienny.

Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie bezrefleksyjnie uznat, ze przestanka ta powinna byta zosta¢ w szczeg6towy sposéb
wykazana (udowodniona), podczas gdy taki wymag nie tylko nie wynika z przepiséw prawa, ale takze z przyczyn czysto
pragmatycznych nie jest mozliwa (nie mozna udowodni¢, ze dana informacja nie jest publicznie znana). Odwotujacy w
sposéb odpowiadajgcy ustawowym wymogom, sprostat spetnieniu przestanki drugiej z art. 11 ust. 2 Uznk.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat w swojej decyzji o odtajnieniu wyjasnien RNC okolicznosci niespetnienia przez
odwotujgcego trzeciej z przestanek wskazanych art. 11 ust. 2 Uznk, stgd w tym zakresie nie wystepuje potrzeba
rozwijania i wykazywania, ze odwotujgcy podotat jej wykazaniu.

4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

5 czerwca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Aldesa Construcciones Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotowska 5, Aldesa Construcciones spétka akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, c/Bahia de Pollensa 13 i COALVI spétka akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Saragossie,
c/George Stephenson 46 zglosili swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o
oddalenie odwotania. Umocowanie do wniesienia odwotania wykazano ciggiem petnomocnictw. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
zamawiajgcego, poniewaz jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania, a ewentualne uwzglednienie zarzutéw oraz
whnioskéw odwotujgcego moze uniemozliwi¢ przystepujacemu uzyskanie zamdwienia, w wyniku czego przystepujacy
ponidstby szkode. Jednoczesnie w interesie przystepujgcego jest podirzymanie decyzji zamawiajgcego, ktérg
bezzasadnie kwestionuje odwotujgcy, jako decyzji wynikajgcej z prawidtowego zastosowania przepisow ustawy.

Stan faktyczny:

Zastrzezenie skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy PPMT-PKP:

Wykonawca PPMT-PKP oswiadczyt, ze informacje lub dokumenty zatgczone do odpowiedzi z 5 maja 2025 r. na
wezwanie zamawiajgcego z 16 kwietnia 2025 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, w tym w
szczegoblnosci:

-informacje niejawne udostepnione zamawiajgcemu w czesci oznaczonej jako tajemnica przedsiebiorstwa (we
fragmentach oznaczonych w tre$ci wyjasnien jako ,poczatek” i ,koniec” tajemnicy przedsigbiorstwa);



-wszystkie zatgczniki do ww. Wyjasnien (poza zaswiadczeniem ZUS z 12.02.2025 r. oraz oswiadczeniem PPMT z
29.04.2025 r.), w szczegolnosci: umowa z Projektantem, oferty kontrahentoéw zatgczone do wyjasnien; kosztorysy
kontrahentéw; szczeg6towa kalkulacja ceny oferty; Umowy o prace zalgczone do Wyjasnien i ich zmiany;
korespondencja pomiedzy Wykonawca a jego kontrahentami;

- wszystkie zatgczniki do niniejszego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (zastrzezenie tajemnicy dokonane w
niniejszym pismie nie ma charakteru niejawnego — jedynie jego zatgczniki).

- stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm. (dalej jako ,u.z.n.k.”).

Wykonawca zastrzegt niejawnos¢ wyzej wskazanych informacji lub dokumentow, tj. czeSci niejawnej wyjasnien oraz
ww. zatgcznikdbw w catosci, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy.Gdyby w ocenie zamawiajgcego jakakolwiek
czesc¢ zastrzezonych informaciji lub dokumentow podlegata odtajnieniu, wykonawca wnosit o podjecie w tym zakresie
czynnoSci przez zamawiajgcego, potaczonej ze wstrzymaniem sie przez niego z udostepnieniem odtajnionych
informacji lub dokumentéw innym oferentom lub podmiotom trzecim do czasu uplywu terminu na wniesienie odwotania
przez wykonawce, ktore to odwotanie zostanie wniesione — jedynie w ten spos6b zamawiajgcy moze uchroni¢ sie przed
ew. roszczeniami wykonawcy, z tytutu naruszenia jego tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze optymalnie prowadzi¢
postepowanie, z poszanowaniem uprawnien wykonawcy.

Odwolujgcy powotat art. 18 ust. 3 i 222 ust. 5 ustawy oraz art. 11 ust. 2 uznk.

Wszystkie ww. zastrzezone informacje i dokumenty spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa
zgodnie z ww. przepisem.

W konsekwencji zastrzezone w wyjasnieniach informacje oraz dokumenty nie mogg by¢ udostepniane innym
wykonawcom ubiegajgcym sie o zamowienie, jak i zadnym podmiotom trzecim.

Dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca kierowat sie zasadg minimalizmu, tj. nie dokonat
zastrzezenie catosci wyjasnien, lecz jedynie tej ich czesci, ktora dotyczy wrazliwych danych zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa, tj.:

sczesci wyjasnien, ktdre zawierajg informacje co do sposobu przygotowania i kalkulacji oferty, w tym w zakresie w jakim
Ow wyjasnienia dot. dokonania przedmiaréw i wstepnych zatozehn projektowych oraz rob6t wymienionych w
przewidzianym przez zamawiajgcego Rozbiciu Cen Ofertowych (dalej: ,RCO”),

» elementéw i sposobu kalkulacji ceny oferty,

« ofert i danych kontrahentéw wykonawcy oraz sposobu kalkulaciji ich ofert,

«danych dotyczacych indywidualnie wynegocjowanych cen na niektore materiaty, ustugi i roboty budowlane;

* umOW o prace zatgczonych do wyjasnien oraz ich zmian,

sinnych dokumentéw dot. ww. zagadnien badZz szczegbtowego sposobu realizacji zamowienia.

Wskazat, ze niewatpliwie ww. informacje zawarte w przedmiotowych dokumentach majg oczywistg wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy i sg informacjami wskazujgcymi na sposéb organizacji przedsiebiorcy. Informacje te nalezy
zakwalifikowa¢ jako informacje organizacyjne istotne z punktu widzenia dziatalnosci i zywotnych interesow
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Sposoéb kalkulacji ceny, zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskéw stanowi oczywiste know—how przedsigbiorcy.
Wszystkie te dane wskazujg jednoznacznie na sposob budowania przez wykonawce ceny oferty i jej elementow
kluczowych, a takze o poziomie cen, jakie wykonawca jest w stanie uzyskac.

Co wiecej, biorgc pod uwage specyfike przedmiotu tego zamdwienia, ktéra obejmuje wiele branz robét budowlanych i
ustug niekwalifikowanych stricte jako roboty budowlane, stwierdzi¢ nalezy ze przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone
kalkulacje i oferty podwykonawcoéw dotyczg sposobu skalkulowania przez wykonawce ceny ofertowej i jej elementow
kluczowych, jak i skalkulowania i poziomu cen dla poszczegélnych elementow zaméwienia. Sposdb kalkulacji tych
elementdéw ceny, w szczegolnosci w odniesieniu do elementow zamdwienia w zakresie poszczegdlnych branz, np.
przebudowy sieci gazowych, robét branzy elektrycznej czy tez robét dot. urzgdzen SRK lub urzadzen teletechnicznych
ujawnia réwniez know-how poszczegolnych kontrahentéw - podwykonawcow.

Wypracowany sposéb wyceny, wskazane poziomy kosztéw oraz informacje na temat wypracowanych relacji ze
sprawdzonymi kontrahentami stanowig bardzo istotng dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza, albowiem pozwalajg mu na
budowe jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku robo6t dotyczacych infrastruktury
drogowo-kolejowej. Gdyby informacje zawarte w wyjasnieniach wraz z zatgcznikami do niej byly udostepnione
konkurentom, wéwczas mogliby oni zyskac istotng przewagg nad wykonawcg przez wykorzystanie tej wiedzy przy
ofertowaniu i realizacji zamoéwien o podobnym przedmiocie.

Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania wykonawcy, organizacje pracy i jedno z najwazniejszych know-how
wykonawcy, z uwagi na fakt, ze sposoéb kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwala na zaoferowanie korzystnych cen, a po
drugie pozwala na zrealizowanie zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie, jest podstawg rentownosSci



przedsiebiorstwa. Sposoby kalkulacji ceny i relacje biznesowe dotyczace kooperacji z kontrahentami na rynku
infrastruktury drogowo-kolejowej wypracowane przez wiele lat i w oparciu o doSwiadczenia wynikajgce z wczesniejszych
realizacji, stanowig oczywistg warto$¢ gospodarczg.

Tajemnice przedsiebiorstwa z powyzszych przyczyn stanowig dane zawarte w przedtozonych ofertach podwykonawcéw
— kontrahentéw wykonawcy. Co istotne informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa zaréwno dla wykonawcy (jako
zrodto | ceny dostaw od podmiotéw trzecich), jak i jego kontrahentéw — co najmniej dla tej czesci, ktéra wskazata to
wprost w ofertach zatgczonych do wyjasnien.

Podkreslit, ze utajnienie powyzszego jest zgodne z prawem, bowiem jak trafnie wskazat Sad Antymonopolowy w
postanowieniu z dnia 30.10.1996 r., XVIl Amz 3/96.

Wartos¢ gospodarcza, ktéra nie zawsze musi by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, wszystkich zastrzezonych informac;ji
przejawia sie zatem przede wszystkim w mozliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami dziatajacymi na
rynkach wiasciwych oraz w tym, ze wykonawca poniodst szereg naktadéw czasowych (a tym samym kosztowych) w celu
wypracowania okreslonej metodyki kalkulacji ceny i budowy catego zespotu oséb niezbednych dla realizacji takiego
zamoOwienia oraz wypracowanie niezawodnych relacji biznesowych z kontrahentami, pozwalajgcych na skonstruowanie
tak konkurencyjnej oferty — w tym przez dokonanie na wiasne potrzeby wstepnych przedmiaréw robot.

Powyzsze kwestie sg szczegolnie istotne w tym postepowaniu, ktore dotyczy zaméwienia polegajgcego na
zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych. W tego typu zaméwieniach, kluczowym dla budowy przewagi
konkurencyjnej w prawidtowo skalkulowanej ofercie jest przyjecie wstepnych zatozeh projektowych, ktdrym
podporzadkowana jest wycena poszczegélnych prac projektowych i robét, wymienionych w przewidzianym przez
zamawiajgcego RCO. Te zatozenia bowiem razem z przedmiarami robot okre$lajg w jaki sposéb dojdzie do realizacji
zamowienia przez danego wykonawce, co warunkuje w znacznym zakresie zakres robot, a wiec i zakres niezbednych
materiatlow oraz przede wszystkim sposéb wykonania tych robot.

Ponadto, przedmiot zaméwienia (ogétem) jest przedmiotem wyjgtkowym w skali catego kraju. Objawia sie to przede
wszystkim w jego zlozonym charakterem oraz warunkami w jakich bedzie realizowane zamoéwienie. Nie mozna wiec w
zaden sposob stwierdzi¢, ze sporzadzone przez wykonawce szczeg6towe wyceny majg charakter powtarzalny albo
polegaty na prostym wypetnieniu przedmiarow i RCO udostepnionych przez zamawiajgcego. Sg to dane bedgce
wynikiem rzetelnych i dtugotrwatych analiz, ktére dotyczg koncepcji realizacji zamoéwienia przez PPMT, ktére sg
charakterystyczne dla tego ,podmiotu” (wynikajg z jego ,know-how” przy realizaciji tego typu inwestycji).

Nie jest to zatem sytuacja analogiczna jak przy e.g. ,zwyklych” dostawach, gdzie najistotniejsza jest mozliwosc
posiadania dostawcy z konkurencyjnymi cenami bgdz bycia przez danego wykonawce tym dostawca.

Z powyzszym wprost powigzana jest bardzo wazkg kwestia jaka jest okolicznos¢, ze nie jest pewne, czy w wyniku
niniejszego postepowania zamawiajgcemu uda sie wybra¢ wykonawce i udzieli¢ zamoéwienia. Mozliwe jest, co
niejednokrotnie miato miejsce, ze zamawiajgcy zmuszony bedzie zakohczy¢ postepowanie jego uniewaznieniem, a
nastepnie oglosi¢ nowe postepowanie na ten przedmiot zamdwienia. W takich okoliczno$ciach, w przypadku ujawnienia
zastrzeganych informacji w zwigzku z wyjasnieniami dot. ceny oferty wykonawcy w tym postgpowaniu, konkurenci
wykonawcy — beda dysponowali informacjami o sposobie wyceny oferty, poziomach wycen jakich dokonali jego
kontrahenci w zakresie robét i ustug potrzebnych do realizacji tego zamoéwienia. Majac takie kluczowe informacje, w
przypadku powtorzenia postepowania, konkurenci bedg dgzyé do wykorzystania tych informacji przy ponownej wycenie
swoich ofert przez docieranie do tych kontrahentéw, a nastepnie przejmowanie i zacigganie ich korzystnych wycen do
swoich ofert. Taka sytuacja bytaby szczegdlnie niekorzystna dla wykonawcy i miataby znamiona nieuczciwej konkurencji,
poniewaz z jednej strony pozwalataby konkurencji na nieuczciwg i bez kosztowa niwelacje istotnych przewag rynkowych
PPMT, a z drugiej strony wykonawca nie bylby w stanie uzyskaé podobnej wiedzy o ofertach swoich konkurentéw, co
postawitby go w bardzo niekorzystnej, niesymetrycznej sytuaciji. Odtajnienie zastrzezonych informacji i dokumentéw
prowadzitoby per se do przysztego naruszenia réwnego traktowania wykonawcéw.

Wskazat, ze powyzsze uwagi w swojej istocie sie aktualne sg o odniesieniu nie tylko do sytuacji powtorzenia
postgepowania na to zamoéwienie, ale réwniez w odniesieniu do zamédwienn podobnych przedmiotowo w branzy
infrastruktury drogowokolejowej.

Cho¢, jak wskazano wyzej, warto$¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sie wyraza¢ kwotg nominalna, to jednak
wykonawca wycenia tajemnice przedsigbiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach, na
kwote nawet do 80.000.000,00 zt (stownie: osiemdziesigciu milionéw ziotych 00/100 zt), tj. stanowigcg szacowang
réwnowarto$é 3 — letnich spodziewanych zyskéw wykonawcow z tytutu realizacji zamowien o podobnym przedmiocie,
jak objety tym postepowaniem.

Powyzsza wycena warto$ci informacji zostata ustalona w zwigzku z tym, ze w razie ujawnienia tych informaciji
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody jest duze. Istniatby rowniez zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia
informacji w tym konkretnym postepowaniu przez zamawiajgcego a szkodg, ktéra wystgpi. Jak wynika z wiedzy



wykonawcy, w przysziosci planowane bedg wszczynane postgpowania o zamdwienia podobnym przedmiocie, a
zapotrzebowanie ze strony podmiotéw publicznych na tego rodzaju roboty budowalne bedzie rosto w miare
przygotowywania absorpcji srodkéw unijnych oraz realizacji duzych, analogicznych inwestycji infrastrukturalnych
powigzanych z budowg elektrowni atomowych i Centralnego Portu Komunikacyjnego. Informacje pozyskane przez
konkurencyjnych wykonawcdéw mogtyby im postuzy¢ do walki konkurencyjnej w tych postepowaniach. Szkodg w takim
przypadku jest utracony zysk z takich nieuzyskanych zamowien. Taka przewidywana szkoda pokazuje z kolei wartos¢
zastrzezonych informaciji.

Wykonawca wskazat, ze chroni tajemnice swojego przedsigbiorstwa przez m.in.:

+dotgczanie do Umowy o prace ,zobowigzania do zachowania tajemnicy stuzbowej” (Zatgcznik nr 1);

«zastrzezenie w Regulaminie Pracy, ze zgodnie z § 68 ust 1 pkt 19 Regulaminu ,nieprzestrzeganie tajemnicy
panstwowej, stuzbowej lub przedsiebiorstwa pracodawcy”, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych za ktére pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (Zatacznik nr 2);

*przedstawienie w zatgczniku nr 7 do Regulaminu Pracy wykazu informacji wykonawcy, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (Zatgcznik nr 2);

*przyjecie i stosowanie ,Instrukcji ustalania zasad kwalifikacji, ochrony i udostepniania informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w PPMT” stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaly 104 Zarzgdu Spoétki Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z dnia 10 czerwca 2015 roku (zatgcznik nr 3);

sstosowane zapisy w umowach z podwykonawcami. Zgodnie z § 6 ust. 5 wzoru umowy ,Podwykonawca zobowigzuje
sie zachowa¢ w poufnosci wszelkie informacje dotyczace wykonawcy lub zamawiajgcego, uzyskane w zwigzku z
zawarciem lub realizacjg niniejszej umowy, w szczegolnosci informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy lub zamawiajgcego w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2022.1233 t.j.), w tym nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe
lub organizacyjne przedsiebiorstwa, z wyjgtkiem sytuacji, gdy ich ujawnienie jest wymagane przez przepisy prawa,
zostaly podane do wiadomosci publicznej przez wykonawce albo gdy wykonawca wyrazi zgode na ich ujawnienie.”
(Zatgcznik nr 4);

*stosowanie umowy o zachowaniu poufno$ci zawieranej z podwykonawcami lub dostawcami, gdy jest to w ocenie PPMT
zasadne (Zatgcznik nr 5).

Powyzsze dokumenty okre$lajg organizacje pracy i funkcjonowania przedsiebiorstwa wykonawcy we wrazliwych
aspektach bezpieczenstwa informacyjnego. Wyzej opisane okolicznosci dot. warto$ci gospodarczej zastrzezonych
informacji zostaly wprost ujete w przywotanych dokumentach dot. bezpieczenstwa tajemnicy przedsiebiorstwa
wykonawcy.

Regulacja te zostaty wypracowane w toku funkcjonowania i rozwoju PPMT. W toku ich tworzenia oraz niezbednych
modyfikacji korzystano z ustug profesjonalnych podmiotéw, ktére w ramach zlecen jak i z uwagi na nature swojej
dziatalno$ci zwigzane sg tajemnicg zawodowg. Organizacja wewnetrznego funkcjonowania wykonawcy opisana m.in.
tymi regulacjami pozwala na okre$lenie jasnych wymogdéw w odniesieniu do osob zatrudnionych, co przektada sie na
harmonijng organizacje pracy, a tym samym wprost przektada sie na zdolno$¢ konkurowania i realizacji ztozonych
przedsiewzieé¢ infrastrukturalnych, ktére sg przedmiotem tego zamoéwienia. Jest ona réwniez niezbedna dla utrzymania
tajemnicy przedsigbiorstwa, pozwalajgcego osiggng¢ niezbedng przewage w wysoce konkurencyjnym srodowisku.

Na dopuszczalno$¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa powyzszych informacji wskazuje takze z
orzecznictwo, w tym przede wszystkim orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”). Przyktadowo nalezy
wskaza¢ na rozstrzygniecie zawarte w nw. wyrokach:

-wyrok KIO z dnia 17.02.2016 r. (KIO 149/16), wyrok KIO z dnia 10.07.2018 r.
(KIO 1257/18), wyrok KIO z dnia 10.07.2015 r. (KIO 1185/15, KIO 1189/15, KIO 1191/15, KIO 1199/15, KIC
1208/15, KIO 1209/15 oraz KIO 1211/15), wyrok KIO z 22.11.2013 r. (KIO 2602/13), wyrok KIO z
20.02.2013 r. (KIO 290/13), wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia4.04.2014 r. (Il SA/Wa
2406/13), wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 8.05.2007 r. (XIX Ga 167/07).

Wykonawca o$wiadczyt, ze zastrzezone informacje sg objete przez wykonawce poufnoscig w ramach jego organizacji.
Wykonawca wskazat, ze zastrzezone informacje zawarte w wyjasnieniach oraz zatgcznikach nie zostaty nigdy podane
do publicznej wiadomosci i w Zzaden sposéb nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie moga legalnie wejs¢ w
ich posiadanie. wykonawca podejmuje dziatania zmierzajagce do zachowania poufno$ci wszystkich informacji objetych
wyjasnieniami.

Wykonawca podjgt zesp6t dziatarn w celu zachowania poufnosci wszystkich ww. informacii.

W pierwszej kolejnosci dane zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w swym zestawieniu zostaty udostepnione
ograniczonej grupie osoéb, tj. osobom zarzgdzajgcym wykonawcy oraz jego kluczowym pracownikom. Wszystkie ww.
osoby zobowigzane sg do zachowania poufno$ci ww. informacji na mocy przepiséw prawa: cztonkowie zarzgdu



zobowigzani sg do zachowania poufnosci w zwigzku z wynikajgcym z przepisow ustawy z dnia 15.09.2000 r. Kodeks
spotek handlowych, obowigzkiem nalezytego wykonywania powierzonej im funkcji oraz obowigzkiem dbatosci o dobro
reprezentowanego przez nich podmiotu; natomiast takowy obowigzek pracownikdéw wynika m.in. z art. 100 ustawy z dnia
26.06.1974 r. Kodeks pracy (dalej: ,Kodeks pracy”).

Ponadto wszyscy pracownicy wykonawcy podpisujg odrebne zobowigzanie do zachowania poufnosci (zatacznik nr 1).
Taki obowigzek wynika réwniez z Regulaminu pracy (zatacznik nr 2) i innych regulacji wewnetrznych okreslajacych
procedury i polityku obowigzujace u wykonawcy w zakresie udostepniania informacji poufnych, istotnych z punktu
widzenia ich przedsiebiorstw (e.g. zatgcznik nr 3).

Catos¢ czesSci utajnionej jest przechowywana przez wykonawce z zachowaniem odpowiednich procedur
bezpieczenstwa.

Archiwa z materiatami w wersji elektronicznej jest przechowywane w zaszyfrowanych katalogach sieciowych z
ograniczonym dostepem tylko i wylgcznie dla upowaznionych pracownikéw. wykonawce obowigzujg odpowiednie
zasady, co do postepowania z takg poufng informacjg (dokumentacjg), ktéra jest przechowywana w zabezpieczonych
(zaréwno elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem) miejscach, do ktérych dostep majg tylko ww.
osoby. Szczegbtowe zasady okresla ,Instrukcja ustalania zasad klasyfikacji, ochrony i udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w spotce Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. w
Gdansku”, stanowigca zatgcznik nr 3 do niniejszego zastrzezenia.

Pracownicy oraz wspotpracownicy dopuszczeni do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, sag
poinformowani o ich poufnym charakterze i zostali umownie zobowigzani do zachowania poufnosci (co wskazano
wyzej). W tym miejscu wykonawca wskazuje, ze zobowigzania majg charakter trwaly, tj. osoby sg zwigzane do
zachowania poufnosci zaréwno w okresie trwania pracy/wspoipracy jak i po tym okresie.

Ponadto wykonawca wskazuje, ze w ramach swojej organizacji dba o podnoszenie $wiadomosci pracownikéw i
wspotpracownikow dotyczacej wagi zachowania poufnosci istotnych informaciji przez cykliczne przypominanie
pracownikom wykonawcy o tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy (zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany w
szczegolnosci: dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze — przestrzegac¢ tajemnicy okresSlonej w odrebnych
przepisach) oraz cykliczne szkolenia pracownikéw oraz oséb, z ktérymi wykonawca wspotpracuje, z wewnetrznych
procedur obejmujgcych zasady postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze PPMT w szczegodlny dba o zachowanie poufnosci zastrzezonych informacii, takze przez:
-zastrzeganie ich jako tajemnica przedsiebiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia, w ktérych
wykonawca bierze udziat (a takze, w ktérych wczesniej brat udziat);

-ograniczenie kregu oséb, ktére majg dostep do ww. informacji do niezbednego minimum obejmujgcego wylgcznie
pracownikbw wykonawcy i osoby, ktére uprzednio podpisaty z wykonawcg umowe o zachowaniu w poufnosci tych
informaciji.

Podsumowujgc, zastrzezone przez wykonawce informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez Zzadnych specjalnych staran z ich strony. Jak juz wskazano powyzej podjete zostaty
odpowiednie dziatania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie sg
podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, w szczegdlno$ci na stronach internetowych, a
system informatyczny, w ktorym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczone przed nieuprawnionym
dostepem.

Zatgczniki:

1) Zobowigzanie do zachowania tajemnicy stuzbowej, z ktérego wynika, ze pracownicy odwotujgcego PPMT-PKP majg
obowigzek zitozy¢ o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do zachowania tajemnicy stuzbowej. Wskazany jest czas jego
obowigzywania, katalog informacji objetych tajemnicg i sankcja za niedotrzymanie zobowigzania.

2) Regulamin Pracy PPMT Sp. z 0.0. z ktérego dla tej sprawy majg znaczenie par. 7 pkt. 10 i 11, par. 9(1), par. 13, par.
14, par. 14(1), par. 14(2) par. 68 pkt., 19 par. 73 oraz zatgcznik nr 7 wykaz informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa i jego pkt. 11, 16, 18, 22, 23, 25

3)Instrukcja ustalania zasad kwalifikacji, ochrony i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
PPMT Sp. z o.0., ktéry reguluje zasady kwalifikacji, dostepu, bezpieczenstwa, postepowania w przypadku naruszenia
tajemnicy oraz odpowiedzialnosci oraz zawiera zatgczniki 1 i 2 réwniez istotne dla ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
4) Wzbr umowy podwykonawczej — zachowania w poufnoéci dotyczy par. 6 ust. 5

5) Wzér umowy o zachowaniu poufnosci — cata umowa, przy czym par. 4 pkt. 2 okresla wysoko$¢ kary umownej w
przypadku ujawnienia informaciji poufnej

6) Wz6r umowy o prace

Zalgczniki do wyjasnien zaaferowanej przez odwotujgcego PPMT-PKP ceny, ktdre zawierajg klauzule poufnosci lub



oznaczajg dane informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa z zakazem dalszego ujawniania:

- 4,3 oferta ziemne, rozbiérki, podbudowy,

-4.3(...) oferta beton

- (...) — balustrady

- umowa z projektantem dot. wspdipracy pkt. 2.2.3 i art. 5 umowy,

- oferta aktualizacja (dot. Projektanta)

- oferta aktualizacja z rozbiciem RCO (dot. projektanta)

- oferta na wykonanie obiektow inzynieryjnych,

- oferta branzy elekiroenergetycznej,

- oferta roboty SRK

- wszystkie odpowiedzi na zapytania do podwykonawcow dot. rozbicia na RMST

Zastrzezenie skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa Mirbud-Transkol:

Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa oznaczg cze$¢ wyjasnien oraz zatgczone do ninigjszych
wyjasnien zatgczniki w postaci ofert podwykonawcow, dostawcow oraz kalkulacji (zatgczniki 1-16 oraz 21-25).
wykonawca oswiadcza, ze wyzej wymienione zastrzezone dokumenty zawierajg nastepujgce informacje:

*metody kalkulacji stosowane przez wykonawce i dane cenotworcze dostepne i wykorzystywane przez wykonawce (inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg),

sinformacje o partnerach biznesowych i kontrahentach wykonawcy oraz o warunkach wspoipracy dostepnych
wykonawcy (inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg)

sinformacje o wewnetrznej strukturze i organizacji wlasciwej wykonawcy (informacja organizacyjna i inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg).

S3 to informacje organizacyjne i inne posiadajgce warto$¢ gospodarcza.

W szystkie one majg dla wykonawcy warto$¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich osob i jako takie sg przez wykonawce chronione, w szczegoélnosci przed konkurentami.
Przedmiotowe informacje stanowig zatem tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ,ustawa ZNK”) i w zwigzku z
powyzszym wykonawca wnosit o nieujawnianie ww. informacii.

Jednocze$nie, wykonawca stoi na stanowisku, ze dokonane zastrzezenie zostato zakreslone w sposéb prawidtowy,
gdyz nie nalezy wybiera¢ informacji w oderwaniu od kontekstu ani ujawnia¢ tych, ktére w sposéb posredni wskazujg na
tajemnice przedsiebiorstwa. wykonawca utajnit wyjadnienia czeSciowo, a mianowicie tylko w takim zakresie w jakim
uzasadniajg to przepisy prawa i w zgodzie z zasadg minimalizmu wynikajacg z orzecznictwa w tym przedmiocie. A
celem dokonanego zastrzezenia jest tylko i wylgcznie zachowanie konkurencyjnosci na rynku i wartosci firmy.
Wykonawca przedstawit uzasadnienie, w celu wykazania wartosci gospodarczej informacji stanowigcych wyjasnienia
cenowe, powszechnej niedostepnosci tych informacji, podjetych dziatan w celu utrzymania danych informaciji w
poufnosci oraz dowody obrazujgce te starania. W tym miejscu wykonawca zaznacza, ze uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zostalo sformutowana tak, by umozliwi¢c zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci
zastrzezenia danych informaciji, w tym réwniez konkurentom, jednocze$nie by nie ujawni¢ informacji faktycznie
zastrzeganych. W przypadku wiekszej szczegbtowosci taka ochrona, nawet przy uznaniu prawidtowo$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przez zamawiajgcego bytaby iluzoryczna.

li. Charakter zastrzezonych informacji oraz warto$¢ gospodarcza (warto§¢ gospodarcza, powszechna niedostepno$¢)
Na decyzje wykonawcy odno$nie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym na zakres tego zastrzezenia miato
wplyw wezwanie zamawiajgcego. wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy przekazania
konkretnych i szczegdtowych informacji dotyczacych wyliczenia wynagrodzenia, ale rowniez wskazania konkretnych
danych cenotwérczych, ktére umozliwity wykonawcy zaoferowanie ceny na danym poziomie. wykonawca wskazuje, ze
kwestie te nie zostaly opisane i sprecyzowane szczegétowo i konkretnie przez zamawiajgcego w dokumentach
zamoéwienia. Zamawiajacy przewidziat w SWZ tylko ogélne zasady dotyczgce sposobu obliczenia ceny, w tym ogéine
zasady dla sposobu uzupetnienia dokumentu koniecznego do zfozenia wraz z ofertg: RCO. Ujawnione przez wykonawce
w wyjasnieniach dane nie sg réwniez powszechnie dostepne. Nie ma jednej metody budowy, czy jednej metody
kalkulacyjnej wykonania robdt budowlanych. Wezwanie zatem zmierzato do weryfikacji ceny oferty przez weryfikacje
sposobu jej ustalenia przez danego wykonawce, a zatem pozyskania know — how wykonawcy w zakresie szacowania
danego rodzaju zamowien i innych danych wiasciwych i dostepnych tylko wykonawcy.

Wykonawca podkreslit, ze sposob kalkulacji oferty, jest jednym z podstawowych narzedzi wypracowywania przewagi
konkurencyjnej, rowniez wsréd przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zamowienia, dla ktérych stosowane sg rygory
oznaczone ustawg Prawo zamoéwien publicznych i jako takie wielokrotnie przesgdza o atrakcyjnosci cenowej ztozonej



oferty, a ponadto w sposéb istotny wptywa na warto$¢ przedsigbiorstwa, ktorg jest jego marka. Sposéb kalkulacji ceny
oferty byt rowniez elementem wypracowywania przewagi konkurencyjnej w przedmiotowym przetargu, poniewaz,
kryterium ceny byto podstawowym kryterium o najwiekszej wadze.

Informacje zatem obrazujgce sposob kalkulacji ceny oferty majg w ocenie wykonawcy doniosty charakter jako catoksztatt
do$wiadczen, ktorych dorobit sie wykonawca w okresie prowadzenia swej dziatalnosci. wykonawca w postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych wykorzystuje podobny potencjat, ktory przektada sie na kalkulacje ceny. wykonawca
nie wypracowuje nowych metod, nowych rozwigzan kazdorazowo na potrzeby okreslonego zamoéwienia, rowniez sposob
budowania ceny oferty, w tym grupowania kosztéw stanowi wzglednie trwaly element stosowanej u wykonawcy polityki
cenowej. Wzglednie trwaly element dziatalno$ci wykonawcy stanowi rowniez krag partneréw biznesowych. W stusznym
interesie wykonawcy podlegajagcym ochronie prawnej, rozumianym jako zachowanie konkurencyjnosci na rynku, lezy
zatem by to doswiadczenie oraz wynikajgce z niego metody dziatania, w tym sposoéb kalkulowania ceny oferty nie byt
powszechnie znany rynkowi, w szczegodlnosci konkurentom. Taka wiedza o trwatych elementach przedsiebiorstwa
niewatpliwie zastuguje na ochrone w $Swietle art. 18 ust. 3 ustawy. W postepowaniach prowadzonych na tego typu
zamoOwienia jest duza konkurencja statej grupy wykonawcédw. Pozyskanie informacji w jednym przetargu, moze
przesadzi¢ o porazce wykonawcy, a sukcesie konkurencji w innym przetargu. Co wiecej, tatwy dostep do informacji
obrazujgcych know — how to réwniez szansa dla innych podmiotéw, w tym firm z sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw na bezkosztowe podwyzszenie wartosci swoich firm, kosztem wykonawcy i w przysziosci
konkurowanie z wykonawca na rynku wiasciwym wykonawcy.

W odniesieniu do witasnych kalkulacji cenowych wykonawcy zauwazyh, ze nie przekresla takiego charakteru (tajemnicy
przedsiebiorstwa) zastrzeganych informacji fakt, ze dotyczg one ceny ofertowej. Powolat stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej wyrazonym w wyroku z 8 czerwca 2018 r.

Na warto$¢ gospodarczg kalkulacji ceny ofertowej (a co za tym idzie mozliwosci zastrzezenia jej jako tajemnicy
przedsiebiorstwa) zwrocit uwage takze Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z 8 maja 2007 r., a takze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 10 listopada 2022 r. Wobec ugruntowanego pogladu Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow
powszechnych, ktdérego przyktad stanowig cytowane wyzej judykatury, nie powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego
zasadnos¢ zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa kalkulacji zawartych w ninigjszym pismie
oraz zatgcznikach do niego.

Odnoszac sie do wartosci gospodarczej wyjasnien cenowych, wykonawca po pierwsze podniést, ze wartos¢ te
posiadajg zaréwno wyjasSnienia w zastrzezonym zakresie, jak rbwniez poszczeg6Olne zatgczone do wyjadnien
dowodowy. Informacje podane w wyjasnieniach, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nalezy ocenia¢ tacznie,
jako powiazane ze sobg elementy pozwalajgce zaoferowaé zamawiajgcemu oferte najkorzystniejszg. Ztozone
wyjasnienia i dowody, w tym kalkulacja obrazujg indywidualne podejScie do szacowania elementdéw przedmiotu
zamowienia.

Jednocze$nie, to indywidualne podejscie nie dotyczy tylko tego jednego zamdéwienia, ale tego rodzaju zamowien.
wykonawca nie tworzy catkowicie nowego planu dziatania dla kazdego oddzielnego zamdwienia na roboty budowlane.
Postuguje sie wypracowanymi schematami, efektywnymi rozwigzaniami, ktére odpowiednio dobiera na potrzeby danego
zamoéwienia. Walor trwatego elementu przedsiebiorstwa posiadajg metody obnizenia kosztéw i w konsekwencji ceny
oferty. Jednoczesnie dla rynku informacje o stosowanych rozwigzaniach optymalizacyjnych przez wykonawce jest de
facto informacjg o efektywnych rozwigzaniach realizacyjnych, w konsekwenciji informacjg o sposobie wypracowania
zysku. Wiedzg powszechng jest bowiem, ze wykonawca jest jedng z wiodacych firm w branzy budowlanej, ktory z
powodzeniem zrealizowat wiele kontraktdw, a zatem stosowane rozwigzania dajg mu przewage konkurencyjna.
wyjasnienia stanowig zatem pakiet praktycznych informacji jak konkuruje wykonawca. Jest to wiedza strategiczna
wykonawcy. Udostepnienie tej strategicznej wiedzy konkurenciji, réwniez innym podmiotom (mate i $rednie
przedsiebiorstwa) moze mie¢ wplyw na sytuacje wykonawcy na rynku.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie ekonomii wiedza jest zasobem strategicznym. Zasoby majg
strategiczne znaczenie, gdy dajg firmie trwalg unikalno$¢ i jednoczesnie diugotrwatg przewage na rynku. Wartos¢
wiedzy, jej strategicznoS¢ oceniamy nie przez pryzmat zasobu lecz przez pryzmat efektéw powstatych w wyniku
eksploatacji zasobdéw. wyjasnienia cenowe wykonawcy w zakresie zastrzezonym dostarczajg tego rodzaju wiedzy do
wykorzystania w dziatalno$ci konkurencyjnych firm.

To potencjalne ryzyko zmniejszenia konkurencyjnosci na rynku, wyraza sie w tym, ze znajagc sposob konstruowania ceny
oferty (cen jednostkowych) na roboty budowlane (w tym kolejowe), konkurencja ale rowniez inne podmioty funkcjonujgce
na rynku: zyskujg lepszg wiedze o konkurencie, o jego dziatalnosci, potencjale, preferowanych rozwigzaniach. Wiedza ta
nie jest konkurentom potrzebna do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w danym przetargu, natomiast moga
kopiowac¢ rozwigzania w celu zaoszczedzenia kosztow i zwiekszenia swojej konkurencyjnosci, w tym skuteczniegj
rywalizowaé o zamowienia publiczne i budowac wiasng marke, moga réwniez wykorzystywac te wiedze w celu zdobycia



przewagi, czy nawet wyeliminowania z rynku wykonawcy, dalej mogg udostepni¢ innym te wiedze w réznych celach
niezwigzanych z przetargiem.

Mozliwo$¢ zdobycia przewagi przez konkurentéw wynika z tego, ze wiedza o indywidualnym podejsciu, oznacza
mozliwos¢ przewidzenia strategii dziatania wykonawcy — okres$lenia przysztych kierunkdéw i obszaréw dziatania w tym
konkretnych zamowien, ktdre szczegolnie mogg zainteresowa¢ danego wykonawce z uwagi na stosowane przez niego
rozwigzania oraz warunki prowadzenia dziatalnosci. W preferowanych przez wykonawce zamoéwieniach konkurenci
bedg mogli sie spodziewac atrakcyjnej cenowo oferty wykonawcy. Jednoczesnie, wiedza o indywidualnym podejsciu w
zakresie szacowania wynagrodzenia za dany rodzaj zamowienia daje mozliwos¢ ustalenia stosowanej w
przedsiebiorstwie polityki cenowej i dostosowanie metod i technik we wtasnym przedsiebiorstwie w celu przebicia oferty
wykonawcy. Wptyw na konkurencje na rynku przez szerokie udostepnienie informacji zastrzezonych przez wykonawce
przejawia sie rowniez w tym, Ze nieograniczona liczba zainteresowanych moze pozyska¢ konkretne merytoryczne dane,
ktére moze skopiowac i zastosowac we wiasnej dziatalnosci, a to w konsekwenciji przyczyni sie do zwiekszenia liczby
profesjonalnych firm na rynku robo6t budowlanych w ogdle, w tym na rynku wtasciwym. Zwiekszenie konkurencji przez
wykorzystanie doswiadczen wykonawcy wyrzgadzi mu szkode, w zwigzku z tym, Zze poniést on wymierne i niewymierne
koszty zdobycia doswiadczenia i know — how.

W stusznym interesie wykonawcy podlegajgcym ochronie lezy zatem to, aby konkurenci kosztem wykonawcy nie
zwiekszali warto$ci wiasnych firm, nie wzmacniali swojej pozycji na rynku. Tym samym, aby nie wiedzieli o sposobach
wykonawcy optymalizacji procesu budowy, o wiarygodnych podwykonawcach, dostawcach oraz stawkach jakie mozna u
nich uzyska¢, o wynagrodzeniach kadry wykonawcy, o wszystkich tych zatem sytuacjach, ktére majg znaczenie dla
sposobu realizowania danych zamowien z zyskiem, a o ktérych wykonawca wie dziatajgc od lat na rynku, realizujgc
wczesniejsze zamoOwienia, wcigz analizujgc efektywnosS¢ kazdej z zakonczonych inwestycji. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze ten interes wykonawcy wyraza sie w zapobiezeniu ewentualnej szkodzie jaka moze wykonawcy zostaé
wyrzadzana przez to, ze konkurenci posigdg te informacje.

Szkoda ta nie jest przez wykonawce zatem traktowana jako ewentualny brak udzielenia zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu, z uwagi na przeprowadzong kontrole rozproszong, lecz jako szkoda powstata w wyniku narazenia
wykonawcy na strate w postaci pozyskania przez konkurencje zdobytej przez niego wiedzy o charakterze
gospodarczym, organizacyjnym i handlowym, ktérej konkurencja nie posiada. Wykonawca bardzo ostroznie podchodzi
do wycinkowego ujawniania tresci, gdyz zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ze to caly szereg czynnosci, wskazany w wyjasnieniach determinuje sukces wykonawcy. To nie
pojedyncze dziatania, lecz wtasnie systematyczne, zgodnie z ustalonym know-how oraz schematem organizacyjnym
czynnosci, przektadajg sie na mozliwos¢ dokladnego weryfikowania przedmiotu zamoéwienia, doktadnego weryfikowania
rynku lokalnego i precyzyjnego wyliczania cen zamoéwienia, fgcznie z kosztem ryzyk, a takze pozwalajg na dobranie
marzy, ktéra z jednej strony bedzie satysfakcjonujaca dla tak duzego przedsiebiorstwa, jakimi jest wykonawca, lecz z
drugiej strony bedzie konkurencyjna wzgledem innych marz.

Niewatpliwie zastrzezone wyjasnienia cenowe majg réwniez obiektywng warto$¢ gospodarcza. Swiadczy o tym po
pierwsze, to, Zze wykonawcy w przetargach budowlanych konkurujg gtéwnie ceng. Optymalizacja rozwigzan powoduje
zmniejszenie kosztow i mozliwos¢ zaoferowania najkorzystniejszej ceny i wygrania przetargu. Po drugie, na wartosé
wyjasnien cenowych wskazuje praktyka rynku, to ze wykonawcy tego rodzaju informacje zastrzegajg jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Po trzecie, na warto$¢ gospodarczg wyjasnien cenowych wskazuje réwniez liczne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, jako na ten rodzaj informacji, ktére sg z istoty swej danymi wrazliwymi. wykonawca
wskazuje rowniez na wypowiedz Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXIl Ga148/19

Wykonawca podniost, ze ustawa, nie przewiduje zadnych wymogéw dla wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, a
zatem wiedza jak wyjasnia¢ cene w toku postepowania, nie jest wiedzg powszechng rowng dla wszystkich. Wykonawcy
takie wyjasnienia przygotowujg na podstawie wiasnego doswiadczenia i know — how. Sposéb w jaki wykonawca
przekonuje co do realnosci ceny oferty ma rowniez swojg warto$¢, w tym sensie, ze moze byé wzorem do
wykorzystania w innych przetargach, bez ponoszenia kosztow w tym zakresie przez konkurentéw. wykonawca w celu
przygotowania wyjasnien ponidst juz koszty zwigzane z zaangazowaniem profesjonalnej kadry.

Odno$nie wyjadnien cenowych, to wykonawca wskazat, ze sposob skalkulowania ceny ofertowej poza przyjetymi
zatozeniami i rozwigzaniami, wynika réwniez z rodzaju i wysokosci kosztéw ponoszonych przez wykonawce, sposobu
wyceny ryzyk, sposobu optymalizacji tych kosztow oraz ryzyk w zakresie w jakim mozliwa jest optymalizacja, a zatem
kwestie, ktdre pozostawaly poza regulacjg zamawiajgcego, pozostawione zostaty decyzji wykonawcy. Niewatpliwie sg to
cenne informacje praktyczne wypracowywane przez wykonawce latami, ktérymi wykonawca nie dzieli sie z innymi
podmiotami.

Ujawnienie sposobu w jaki wykonawca ustalit wartos¢ poszczegdéinych elementéw robét, jakie koszty przypisat w
powigzaniu z informacjami jak te koszty ustalit oraz jak identyfikuje i kalkuluje ryzyko narusza interes wykonawcy, w ten



sposob, ze moze narazi¢ wykonawce na szkode i zagrozi¢ pozycji rynkowej wykonawcy, w tym uniemozliwi¢ skuteczne
konkurowanie w innych przetargach. Konkurenci, ktorymi jest wzglednie stata grupa wykonawcow, dysponujac tymi
informacjami w powigzaniu z pozostatymi informacjami sg w stanie zdekodowac stosowang w przedsiebiorstwie polityke
cenowg. Ustalenie rodzaju polityki cenowej stosowanej w danym przypadku zamowien jest faktycznie wiedzg o
technikach i metodach ustalenia ceny przez wykonawce, a wiedza w tym zakresie umozliwia przewidzenie strategii w
innych przetargach.

Sposbb kalkulowania ceny oferty wynika z lat doswiadczen. Wykonawca bowiem ponidst koszty zwigzane z wdrozeniem
w firmie optymalizacji kosztow. Ponidst koszty zwigzane z opracowaniem strategii cenowej. Jest to proces dhugi i
kosztowny. Wymaga sporych naktadéw pracy, w tym ciagtych analiz realizowanych zaméwien oraz realiéw rynkowych.
Ujawnienie wyjasnien cenowych niewatpliwie moze postuzy¢ innym jako wzory do zastosowania we wiasnych
przedsiebiorstwach bez ponoszenia kosztow w tym zakresie, czy udoskonalania wtasnych technik i metod ustalania
ceny.

Niewatpliwie wartoS¢ gospodarczg przedstawionych wyjasnien cenowych nalezy ocenia¢ tacznie z pozostatymi
przekazanymi przez wykonawce danymi, czyli kompleksowo. Tym samym, metodologia przyjetej kalkulacji, oparta na
zatozeniach wynikajgcych z knowhow wykonawcy, stanowi istotng warto$¢ przedsiebiorstwa wykonawcy, prawnie
chroniong jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Na podstawie przekazanych szczegétowych wyjasnien i dowodéw mozliwe jest ustalenie strategii wykonawcy na rynku.
Mozliwe dla konkurencji bedzie wydedukowanie, ktore przetargi mogg mie¢ dla wykonawcy priorytetowy charakter —
Znajgc np. rozwigzania organizacyjne, w tym potencjat materiatowy, osobowy, sprzetowy, w konsekwencji rowniez, w
ktérych przetargach wykonawca moze mocno konkurowac ceng.

Co wiecej, ujawnienie tych informacji spowoduje, ze konkurencja pozyska wiedze co do tego, w jaki sposdéb mozna
obnizy¢ koszty i jak robi to wykonawca. Wszystkie te informacje jako praktyczne informacje mogg zosta¢ wykorzystane
do walki konkurencyjnej, czy to przez zastosowanie tych rozwigzan we wiasnej dziatalnosci w celu zaoszczedzenia
kosztow i zwiekszenia wartosci firmy, czy do zdobycia przewagi na rynku, czy tez w celu wyeliminowania wykonawcy z
rynku. Zadnych z przekazanych informaciji nie mozna uzyskaé w zwyktej, dozwolonej drodze. Zadne z przekazanych
informacji nie sg znane ogotowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swéj zawdd sg
zainteresowane posiadaniem tych informacji. W tym réwniez kontekscie nalezy wskazac, ze sytuacja wykonawcy jest
cze$ciowo znana rynkowi, innym podmiotom chociazby z uwagi na dokumenty, ktére spdtka kazdego roku jest
obowigzana sklada¢ do Krajowego Rejestru Sadowego, to informacji przekazanych zamawiajgcemu w tym
postepowaniu w aktach rejestrowych nie ma. Nie znajdziemy tam informacji organizacyjnych — informacji dotyczacych
sprzetu, kadry, czy wynagrodzen na takim poziomie szczegotowosci jak w przedmiotowych wyjasnieniach.

Wraz z wyjasnieniami wykonawca przekazat dowody w zakresie przyjetych do oferty kosztéw. Nie sg to informacje
dostepne w zwykly sposdb. Ceny jednostkowe materiatdbw czy wyceny prac podwykonawcow zostaly ustalone na
podstawie dostepnych wykonawcy informacji, ktére utrzymywane sg w tajemnicy. Informacje o kosztach pracy, stanowig
wrazliwg informacje dotyczgcg organizacji wykonawcy, umozliwiajgcg efektywng dziatalno$¢ na rynku, utrzymywang w
poufnosci, w stosunkach wewnetrznych tym bardziej zewnetrznych. W sposéb wigc oczywisty, tym bardziej strzezona
jest informacja o wynagrodzeniach pracownikéw i o sposobach zawierania uméw z pracownikami oraz o podjetych
dziataniach organizacyjnych majgcych na celu stabilno$¢ zatrudnienia. Kazdy przedsiebiorca posiada inng polityke, wiec
udostepnienie takich informacji przez zamawiajgcego konkurencji, w sposob oczywisty wyrzgdzi szkode wykonawcy.
Zasoby osobowe sg réwniez przedmiotem konkurencji na rynku. Wspotpraca z odpowiednimi osobami oraz potencjat
kadrowy wykonawcy, umozliwia optymalizacje kosztéw i nizszg cene oferty, co przesadza o wartosci gospodarczej tego
rodzaju informacii.

Co wiecej wykonawca wskazuje, ze ustawodawca w art. 224 ustawy, regulujgc instytucje wyjasniania razgco niskiej
ceny albo kosztu, wprost okreslit, ze dane dotyczace zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metod
budowy mogg mie¢ wplyw na wysokos$¢ ceny oraz mogg budowac przewage konkurencyjng danego wykonawcy. Tym
samym, co do zasady informacje te mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, przedstawione w wyjasnieniach dotyczgcych ceny informacje niewatpliwie mozna zaliczy¢
do objetej treScig przepisu art. 11 ust. 2 ustawy ZNK informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych,
handlowych przedsiebiorstwa lub innych informaciji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg dla Spétki. Informacje w tym
szczegllnym zestawieniu nie sg powszechnie znane i nie sg tatwo dostepne. Wskazat wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
marca 2003 roku (I CKN 89/01).

Utajnienia wymagajg takze dokumenty stanowigce odpowiednio oznaczone zatgczniki dot. uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze szereg dziatan podjetych przez wykonawcdéw w swoich
wewnetrznych strukturach stanowi przejaw swoistego know-how. Metody indywidualnej ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa to wynik wielu lat dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy na zasadzie préb i btedéw byli w stanie



opracowac¢ odpowiednie procedury pozwalajgce zachowa¢ dane informacje w poufnosci. TreS¢ zastrzezonych
dokumentow ma zatem warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsigbiorca przejawia wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niegj
pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsigbiorstwa). Pozostanie okreslonych
informacji tajemnicg przedsigbiorstwa wymaga, aby przedsigbiorca podjgt dziatania zmierzajgce do wyeliminowania
mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznoSci podejmowania szczegolnych
staran (np. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/01; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., ICKN 304/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00).
Poniewaz informacje zawarte w wyjasnieniach oraz zfozonych dowodach nie byly udostepniane szerszemu kregowi
0s0b, zasadne jest zastrzezenie wskazanych dokumentéw jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca zastrzegt, ze wymienione wyzej informacje udostepnione zamawiajgcemu w zwigzku z wezwaniem
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zauwazyt, ze o ile pewne ogolne kwestie czy sam fakt posiadania kontrahentéw sg znane czy tez mozliwe do ustalenia,
to tak szczegdlowy zestaw informacji jest niedostepny i nie byt ujawniany. W konsekwencji, umiejscowienie tych
informacji w tym zbiorze sankcjonuje objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, informacje podlegajg utajnieniu w catosci, nawet gdyby niektore z ich elementéw nie spetiaty przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli ujawnienie tej czesci informacji moze stanowi¢ podstawe do skutecznej dedukcji na
temat cato$ci informac;ji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa (analogicznie: tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ samo
tylko, szczegdine zestawienie elementéw informacji poufnej, nawet jezeli poszczegdine elementy tego zestawienia sg
dostepne publicznie dla osob, kiére normalnie sie tym zajmujg (wyrok SN z dnia 13 lutego 2014, V CSK 176/13; wyrok
SN z dnia 28.02.2007 r. sygn. akt V CSK 444/06).

lll. Dziatania podjete przez wykonawce w celu zachowania zastrzezonych informacji i dokumentéw w poufnosci

W celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa konsorcjanci podjeli, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu ich w poufnos$ci.

Odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu zastrzezonych informacji w poufnosci sg podejmowane przez
konsorcjum, w sktad ktorej wchodzg wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Po pierwsze, wykonawca wyraza wole zachowania przedmiotowych informaciji w poufno$ci, czego przejawem jest ich
zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Po drugie, informacje te nie byty ujawniane do wiadomosci publiczne;.

Po trzecie, dla celéw ochrony informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa wykonawca podjgt szereg dziatan o
charakterze zaréwno informatycznym, fizycznym jak i prawnym.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o zamdwienie stosujg nastepujace procedury bezpieczenstwa.

Méwigc o dziataniach o charakterze informatycznym i fizycznym wspomnie¢ nalezy o wprowadzonych przez
konsorcjantow wewnetrznych regutach obiegu dokumentow oraz dostgpu do informaciji, jak réwniez o technologii
zabezpieczajgcej bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. W tym kontek$cie podkreslenia wymaga fakt,
ze dostep do informacji zastrzezonych przez wykonawce miata bardzo ograniczona grupa oséb odpowiedzialnych za
przygotowanie i kalkulacje ceny oferty (zespdt ofertowy) i zarzgdzanie przedsiebiorstwem w danym obszarze. Nawet
pracownicy oraz wspotpracownicy wykonawcy korzystajgcy na co dzien z wewnetrznego systemu dokumentoéw nie
posiadali dostepu do tych informacji. Nie bylo tez mozliwe uzyskanie wglagdu do informacji, o ktérych mowa, przez
jakakolwiek nieuprawniong do tego osobe.

Dowod: oswiadczenie informatyka podmiotu MIRBUD S.A. - zat. nr 21

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Wszyscy konsorcjanci, w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosujg takze $rodki prawne, ktére
obejmujg m.in. poinformowanie pracownikow o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury, klauzule do uméw o
prace. Pracownicy majgcy dostep do zastrzezonych informacji majg prawny obowigzek stosowania procedur
bezpieczenstwa. Z kolei, wspoipracownicy zobowigzujg sie do zachowania w catkowitej poufnosci udostepniong przez
konsorcjantéw Tajemnice Przedsiebiorstwa i wykorzystywania informacji wylgcznie w celu przygotowania, wyjasnienia
lub uzupetnienia oferty, a w przypadku wyboru tejze oferty jako najkorzystniejszej i zawarcia umowy — w celu wykonania
umowy oraz podjecia wszelkich dziatan niezbednych dla zapewnienia poufnosci informacji stanowigcych Tajemnice
Przedsigbiorstwa.

Dysponenci informacji zobowigzujg sie przestrzega¢ zasad poufnosci dotyczacej wszystkich uzyskanych informacji w
trakcie realizacji prac. Te zasady dotyczg informaciji przekazywanej ustnie, pisemnie oraz w postaci informaciji
zapisanych elektronicznie, ktére sg lub nie sg oznaczone klauzulg poufnosci, a zawierajg informacje dotyczgce
wykonawcy,



Dowdd: - lista oséb, kiére mialy dostep do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w toku
przygotowanie ofert — Mirbud — zat. 22 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

- deklaracje os6b, ktére miaty dostep do zastrzeganych informacji, w toku przygotowania i wyjasniania oferty (zespot
ofertowy) - Mirbud — zat. 23 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Niezaleznie od powyzszego, w umowach ze swoimi pracownikami oraz wspotpracownikami, podwykonawcami czy
ustugodawcami zawarte sg odpowiednie klauzule zabezpieczajgce poufnos¢ przekazywanych informacji, zgodnie z
ktérymi dana osoba lub podmiot zobowigzuje sie do utrzymania jakichkolwiek informacji dotyczgcych ustug
Swiadczonych na podstawie umowy, a takze informacji uzyskanych w trakcie jej wykonywania lub z innego zrédta.
Dowdd: oswiadczenie w sprawie stosowanych w przedsiebiorstwie klauzul umownych — zat. Mirbud — zat. 24
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Jednoczes$nie pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jest rozumiane u wykonawcy jako wszelkie informacje, w tym o
charakterze organizacyjnym, ekonomicznym, technologicznym, technicznym, handlowym Ilub innym, ktére posiadajg
warto$¢ gospodarczg dla grupy, nie sg ogolnie powszechnie znane dla osbéb, zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem
informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich os6b. Tajemnice Przedsiebiorstwa stanowig w szczegdlnosci:
sopracowania ofert przetargowych na kazdym etapie ich tworzenia wraz z przyjetymi w nich metodami kalkulacji;
swszelkie informacje dotyczace prowadzonych negocjacji (fakt ich prowadzenia, przebieg, ustalenia);

* przygotowywane i zawierane umowy;

« ista oraz dane kontrahentow;

catoksztatt informacji dotyczgcych opracowywanej (lub opracowanej) przez lub na zlecenie technologii (w tym takze
przebieg prac badawczych i ich wyniki);

* wszystkie bazy danych stworzone w badz na zlecenie;

« informacje docelowo przeznaczone do objecia ochrong prawa wtasnosci intelektualnej;

* Know-how;

* plany rozwoju przedsiebiorstwa;

* pozyskiwanie klientéw na kazdym etapie tego procesu;

» protokoly ze spotkan wewnetrznych;

sinformacje o postepowaniach przed sgdami powszechnymi oraz organami administracji panstwowej toczacych sie z
udziatem;

« informacje o wewnetrznych postepowaniach wyjasniajgcych;

« caloksztalt wiadomosci dotyczgcych urzadzen eksploatowanych przez;

*sposoby wytwarzania formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania przez i dla Zzrédta zaopatrzenia;

oraz inne informacje, ktére majg znaczenie dla wartosci wykonawcy w obrocie gospodarczym i ktorych ujawnienie
mogtoby spowodowac dla wykonawcy wymierng szkode, a ktére zwyczajowo oraz w Swietle praktyki branzowej powinny
by¢ uwazane za poufne, lub wprost zostaty za takie uznane przez nadanie im statusu , Tajemnicy Przedsiebiorstwa”.
Odnos$nie wartosci gospodarczej dowodoéw poufnosci, wykonawca podnidst, ze zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwva dowodéw na skuteczne utrzymywanie tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli wszelkich wdrozonych u
wykonawcy procedur sktadajgcych sie na program ochrony informacji stanowi réwniez tajemnice przedsiebiorstwa.
Jednoczes$nie wykonawca wskazal, ze udostepnienie tych dokumentéw i zawartych w nich informacji nie jest
uzasadnione celem toczgcego sie postepowania oraz zapewnieniem konkurencyjnym wykonawcom prawa do
odwotania. Zatgczone dokumenty stanowig gotowg instrukcje, opartg na know-how wykonawcy, ktéra moze byc
kompleksowo wdrozona przez konkurencyjnych przedsiebiorcow, ktorzy nie dysponujg wiedzg dot. Srodkéw
niezbednych do efektywnego dysponowania informacjg o warto$ci gospodarczej i operacyjnej. Wszystkie te zatgczniki
nalezy rozpatrywac tgcznie, a nie kazdy z dokumentéw z osobna, gdyz stanowig one kompleksowe opracowanie zasad
zarzadzania, procedur i instrukcji ochrony informaciji, wyznaczenie os6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo tych
informacji, jak rowniez zabezpieczenie systemow przetwarzania ww. informacji (papierowych czy informatycznych).
Tym samym, jezeli nawet pojedynczy dokument moze podczas wstepnej analizy wydawac sie pozbawiony informacji o
walorze gospodarczym i organizacyjnym, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to po kompleksowej analizie
wszystkich zatgczonych dokumentéw i procedur oczywistym staje sie, ze kazdy z zastrzezonych dokumentéw sktada
sie na wiekszg cato$¢, stanowigca wyczerpujgcy program dziatania dla skutecznej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odnosnie listy oséb, ktore miaty dostep do zastrzeganych informaciji, w toku przygotowania oferty wykonawca wskazuje,
ze za ich nieujawnieniem przemawiajg dodatkowo nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, lista ta zawiera dane osobowe, ktorych to danych zamawiajacy nie wymagat i nie mogt wymaga¢ w
dokumentach zaméwienia.

Pod drugie, wiedza odnos$nie oséb przygotowujgcych pod wzgledem merytorycznym oferte pozostaje bez znaczenia z
punktu widzenia korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez konkurencje.



Po trzecie, wykonawca chroni dane osobowe swoich pracownikdw. Informacja o pracownikach i wspdipracownikach nie
jest jawna i powszechnie dostepna. Pracownicy i wspdipracownicy rowniez zobowigzane sg do zachowania poufnosci,
w kazdym razie odno$nie zakresu obowigzkéw w firmie i zakresu czynnosci podejmowanych na rzecz wykonawcy. Nie
mozna zatem uzyska¢ zwyklg drogg informacji odnosnie tego, ze konkretna osoba zajmuje sie merytorycznym
przygotowaniem ofert w danym przetargu.

Wykonawca stwierdzit, ze wszystkie dowody, ktére bezposrednio lub posrednio potwierdzajg skuteczno$¢ dziatan,
zmierzajagcych do zachowania w poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa rowniez stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Dlatego tez, informacje te majg prawnie zagwarantowany taki sam rygor poufnosci jak informacje tyczace sie tresci
oferty i ceny ofertowej. Warto§¢ gospodarcza zespotu ofertowego jest zrodiem wiedzy dla konkurencji odno$nie
profesjonalistéw, na ktérych kompetenciji polega wykonawca. Informacja o tym, kto jest rzeczywistym profesjonalistg w
danej branzy nie jest fawo dostepna, a osoby zajmujgce sie pozyskiwaniem pracownikow angazujg sporo czasu i
kosztow w celu weryfikacji kompetencji i ustalenia bazy danych, ktéra nastepnie bedzie mogta by¢ wykorzystania w razie
potrzeby do pozyskania niezbednego pracownika czy wspdipracownika. Konkurenci dysponujgc listg oséb wykonawcy,
szybko i bezkosztowo zyskajg konkretne dane — odnosnie doswiadczonych w branzy kosztorysantéw, z ktérymi warto
podjg¢ wspodiprace, odnosnie doswiadczonych w branzy projektantow z ktérymi warto podjg¢ wspoiprace, odnosnie
do$wiadczonych administratoréw i prawnikow z ktérymi warto podja¢ wspotprace, kibre mogg nastepnie wykorzystac¢ do
pozyskania danej osoby do wspoipracy.

Wykonawca wskazat, ze wszystkie srodki zabezpieczajgce tajemnice przedsiebiorstwa obowigzujg w takim samym
stopniu w strukturach Transkol.

ZAE ACZNIKI:

1. Oferta na przeprowadzenie procesu weryfikacji WE dla podsysteméw (certyfikacja) [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] zawiera zastrzezenie, ze stanowi tajemnice przedsiebiorstwa- ostatni akapit zd. 1

2.0Oferta na wykonanie prac w branzy energetycznej [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

3.0swiadczenie podwykonawcy o metodologii wyceny [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

4. Oferta na wykonanie branzy SRK oraz branzy telekomunikacyjnej [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] — zawie
informacje o tym, ze stanowi tajemnice przedsiebiorstwa — w akapicie informacje dodatkowe

5. Oswiadczenie podwykonawcy [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] — wskazuje, ze informacje dotyczace rozbic
RSMT stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie zostang przekazane

6.0Oferta na zakres: branzy drogowej, obiekty kubaturowe, sieci i obiekty sanitarne, oraz roboty rozbiérkowe [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]

7.0Oferta na zakres: branzy drogowej, obiekty kubaturowe, sieci i obiekty sanitarne, oraz roboty rozbiérkowe [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]

8. Oferta na wykonanie obiektéw inzynieryjnych [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

9. Kalkulacja wiasna [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

10.08wiadczenie Mirbud o $rednim wynagrodzeniu [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWAFkawiera oznaczenie
»lajemnica przedsiebiorstwa”

11.08wiadczenie Mirbud o modelu wynagrodzenia[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] - zawiera oznaczen
»lajemnica przedsiebiorstwa”

12.Kopia umowy o prace (o$wiadczenie zmieniajace) Mirbud [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] - zawiera oznaczenie
»lajemnica przedsiebiorstwa”

13.0$wiadczenie Transkol o Srednim wynagrodzeniu — zat. 26 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

14.0O$wiadczenie Transkol o modelu wynagrodzenia — zat. 27 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

15. Kopia umowy o prace (Transkol) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

16. Kopia umowy o prace (Transkol) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

17. Zaswiadczenie ZUS Mirbud

18. Zaswiadczenie ZUS Transkol

19. Zadwiadczenie US Mirbud

20. Zaswiadczenie US Transkol

21.0S8wiadczenie informatyka podmiotu MIRBUD S.A. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] - zawiera oznacze
»Jajemnica przedsiebiorstwa”

22 Lista osob, ktore miaty dostep do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w toku przygotowanie
ofert — Mirbud [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] - zawiera oznaczenie ,Tajemnica przedsigbiorstwa”

23.Deklaracje osob, ktére miaty dostep do zastrzeganych informaciji, w toku przygotowania i wyjasniania oferty (zespot
ofertowy) - Mirbud [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA|] - zawiera oznaczenie , Tajemnica przedsigbiorstwa”
24.0Swiadczenie w sprawie stosowanych w przedsiebiorstwie klauzul umownych - Mirbud [TAJEMNICA



PRZEDSIEBIORSTWA] zawiera wzory postanwiern umownych w umowach z pracownikiem, B2B i podwykonawcg -
zawiera oznaczenie , Tajemnica przedsigbiorstwa”

25. O$wiadczenie podwykonawcy [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Odtajnienie informacji wykonawcy PPMT-PKP:

Pomijajgc wywody ogdlne zamawiajgcego dotyczgce przestanek skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz warto$ci gospodarczej zamawiajgcy wskazat na:

W odniesieniu do pierwszej przestanki dotyczacej zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, kidra dotyczy informacji o
charakterze technicznym, organizacyjnym, technologicznym Ilub handlowym, Wykonawca wskazat w swoich
wyjasnieniach oraz zatgczonych dokumentach ogéine informacje dotyczace metodyki kalkulacji ceny, wynikajgce z jego
do$wiadczenia w realizacji podobnych robot. Wykonawca wskazat, ze sposob kalkulacji ceny stanowi jego know-how,
obejmujac zarbwno metodyke wyceny, jak i relacje z podwykonawcami. Ze wzgledu na wielobranzowy charakter
zamoOwienia obejmujgcy m.in. roboty gazowe, elekiryczne, SRK i teletechniczne, wyjasnienia i zalgczone kalkulacje
przedstawiajg szczeg6towy sposob ustalenia ceny zarédwno na poziomie ogélnym, jak i dla poszczegoélnych branz.
Podkreslit, ze informacje te majg charakter techniczny, organizacyjny i handlowy, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢ go na
utrate przewagi konkurencyjnej. Dodat, ze dane odzwierciedlajg nie tylko jego doswiadczenie, ale tez sprawdzone
rozwigzania i wspotprace z kontrahentami, co nadaje im w opinii wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg.
Przedstawiona przez wykonawce argumentacja stoi w sprzecznosci z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiada¢ pewng
warto$¢ ekonomiczng, to znaczy - ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub
przysparza mu wiecej zyskow. Podkresla sie rowniez, ze warto§¢ gospodarcza informaciji musi mie¢ walor obiektywny,
a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci posiadanych przez niego informaciji jest niewystarczajgce”, na co
wskazuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. Il PK 49/14.

Wykonawca co prawda wycenit tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych
Woyjasnieniach, na kwote nawet do 80 000 000,00 zt, ktéra stanowi rownowarto$¢ spodziewanych 3-letnich zyskow
wykonawcy z tytutu realizacji zaméwien o podobnym charakterze. Jednak nie wykazat w jaki konkretnie sposob
ujawnienie tresci oferty miatoby prowadzi¢ do przewagi konkurencyjnej, a w konsekwencji uniemozliwi¢ wykonawcy
zastrzegajgcemu tajemnice pozyskanie przysztych ofert w okresie trzech lat. Ponadto spodziewane zyski majg rozny
wymiar np. zysk netto, zysk brutto, EBIT, EBITDA i kazdy znich ma inny wplyw na wycene wartosci przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy podzielit poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 9 maja 2023 r. KIO 1091/23. Zatem brak podstaw do
uznania, ze jedyny zwigzek przyczynowo skutkowy w tak odlegtym okresie bytby wynikiem ujawnienia dokumentow
zfozonych w postepowaniu.

Nalezato wykazac jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku ma poznanie konkretnej
informacji i jak przeklada sie to na ryzyko zagrozenia uzasadnionym interesom wykonawcy, a nie poprzesta¢ na
ogolnych zapewnieniach o tym, jak wazne dla niego sg to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego
uzasadnienia, ze ryzyko ostabienia pozycji rynkowej Wykonawcy zwigzane z ujawnieniem informacji faktycznie moze sie
zmaterializowa¢ (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2023 r. KIO 1091/23).

Powotat wyrok KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23.

Wbrew stanowisku Wykonawcy ujawnienie indywidualnych ustalern handlowych, warunkéw wspdtpracy czy modelu
wyceny, stanowitoby przekazanie strategicznych informaciji konkurentom. Powotat orzeczenie KIO z dnia 31 marca 2023
r. o sygn. akt KIO 708/23., wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 808/23 .

Analiza uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy ujeta wyjasnieniach wykonawcy nie pozwala na ustalenie, na czym miatoby
polega¢ know-how przy kalkulowaniu ceny w tym postepowaniu. Wykonawca nie wykazat w jaki sposob z tresci
oferty/ofert podwykonawcy i poczynionych z nich ustalen mozna pozyskac¢ informacje o organizacji robét i zaplecza
budowy, obiegu informacji i dokumentéw, metod kontroli jako$ci prac i zapobiegania powstawania btedéw. Brak tez
wyjasnienia co do unikalnosci, autorskiego charakteru takich rozwigzan, a takze jak zapoznanie sie z takimi informacjami
miatby realnie wptyw na pogorszenia konkurencyjnosci.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 808/23

Zastrzezenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w analogicznym zakresie byto przedmiotem rozwazan Krajowej
Izby Odwotawczej m.in. z dnia 05.10.2021 r. sygn. KIO 2427/21.

Analiza zatgczonych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze nie spetniajg one ustawowych przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dotgczone przez wykonawce zatgczniki, w tym przyktadowe umowy o prace, nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa nie zawiera elementéw stanowigcych know-how, a jego tre$¢ opiera sie na art. 29 Kodeksu pracy.
Umowy zostaly zanonimizowane, a informacje dotyczace zakresu obowigzkéw oraz stopnia zaszeregowania
finansowego pracownikéw nie zastugujg na objecie ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ponadto, zaswiadczenie ZUS pracodawcy, jako dokument urzedowy wydawany w celu przedstawienia ich innym



podmiotom, co do zasady nie moze byc¢ traktowany jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Oferty podwykonawcéw zfozone przez wykonawce jako dowody do wyjasnien razaco niskiej ceny majg w przewazajgcej
wigkszosci charakter ofert handlowych, i za wyjatkiem kilku, nie zawierajg klauzul poufnosci. Odnoszac sie do tych ofert
w tresci wyjasnien wykonawca nie poruszyt kwestii klauzuli poufnosci, nie przedstawiajgc uzasadnienia, dlaczego te
dokumenty powinny podlega¢ zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa i nie by¢ udostepniane. Wykonawca powinien byt
szczegOtowo wyjasni¢ i udowodni¢ konieczno$¢ takiej ochrony. Z przedstawionych materiatébw nie wynika, by inny
wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie na ten sam towar otrzymalby odmienng oferte cenowg, w tym rabaty lub
szczegolne warunki handlowe. Dodatkowo, niektore z ofert zawierajg adnotacje, ze warunki mogg ulec zmianie oraz ze
informacje w nich zawarte majg charakter wylgcznie handlowy i czasowy. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do
uznania tych dokumentéw za skutecznie objete tajemnica przedsigbiorstwa.

Wzory umowy podwykonawczej i o zachowaniu poufnosci stanowig szablony, nieuzupetione o indywidualne
postanowienia, nie zawierajg wiec zadnych danych o charakterze strategicznym. Co istotne, w przypadku uzyskania
zamowienia, tre$¢ takich umow — juz zawierajgca dane identyfikujgce drugg strone — podlega ujawnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informac;ji publicznej. Zobowigzanie do zachowania tajemnicy stuzbowej jest to dokument powszechnie
stosowany, kidrego treS¢ — poza nazwg wykonawcy — nie zawiera zadnych danych wrazliwych. Informacja ta jest
powszechnie dostepna i nie ma cech unikalnosci.

Regulamin pracy PPMT Sp. z o0.0. stanowi implementacje przepiséw Kodeksu pracy (art. 100), a wiec jego tres¢ jest
znana osobom zajmujgcym sie zagadnieniami z zakresu prawa pracy. Instrukcja ochrony informacji jest dokumentem
opisuje ogodlne zasady postepowania z informacjami poufnymi, jednak nie zawiera zadnych danych, ktore stanowityby
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy. Brak réwniez wskazania, jaka jest jego warto§¢ gospodarcza.
Dodatkowo w $Swietle powyzszego, dokumenty te majg charakter wzorcowy lub wynikajg z przepisbw powszechnie
obowigzujgcych.

Nie wykazano, aby przedstawione informacje spetnialy powyzsze kryteria — przeciwnie, majg one ogolny charakter i nie
wykraczajg poza standard rynkowy.

Brakuje réwniez dowodu, ze ich ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do utraty przewagi konkurencyjne;.

Zastrzezenie informaciji, ktére sg powszechnie dostepne, majg ogoélny charakter lub wynikajg z przepiséw prawa, nie
moze by¢ uznane za zasadne. Orzecznictwo KIO jednoznacznie potwierdza, ze ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa nie
przystuguje automatycznie, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca nie wypetnit pierwszej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., gdyz nie wykazat, w jaki sposdb zastrzezone
informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg ani jak ich ujawnienie mogtoby negatywnie wplyng¢ na jego pozycije rynkowa.
Przechodzgc do drugiej przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. tj. ze informacje jako
catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 fatwo dostepne dla takich oséb, nalezy wskazaé, ze przestanka ta
jest spetniona z uwagi na oSwiadczenie wykonawcy oraz trudnosci dowodowe dotyczgce wykazywania jej spetnienia.
Wykonawca wskazat, ze zastrzezone informacje zawarte w wyjasnieniach oraz zatgcznikach nigdy nie zostaty podane
do publicznej wiadomosci, nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie wejs¢ w ich posiadanie.
Wykonawca deklaruje, ze podejmuje dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci wszystkich informacji objetych
Wyjasnieniami. Wskazuje przy tym na konkretne $rodki ochrony, oparte na przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa, w tym Kodeksie pracy oraz Kodeksie spotek handlowych. W szczegolnosci Wykonawca podkreslit, ze spotka
PPMT dba o zachowanie poufno$ci zastrzezonych informaciji przez zastrzeganie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa we
wszystkich postepowaniach o udzielenie zamowienia, w ktérych bierze udziat lub brata udziat wczesniej oraz
ograniczenie dostepu do informacji wytgcznie do niezbednego minimum obejmujgcego pracownikéw oraz osoby, ktére
uprzednio zawarly z wykonawcg umowy o zachowaniu poufnosci. W ten sposéb wykonawca wykazat, Zze w ramach
swojej dziatalnosci podjat starania zmierzajgce do utrzymania poufno$ci zastrzezonych informacji.

W atpliwosci budzi jednak to, czy podjete Srodki faktycznie $wiadczg o dochowaniu nalezytej starannosci przez
wykonawce. W szczegdlnosci nie wykazano, aby potencjalni podwykonawcy potwierdzili, ze ustalenia dotyczace tresci
ofert lub same oferty miaty dla nich charakter poufny. Nie wykazano zatem, by réwniez po stronie podwykonawcow
podjeto dziatania majgce na celu zabezpieczenie zastrzezonych informacji przed ujawnieniem. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze samo zastrzezenie informacji jako poufnej nie oznacza automatycznie, ze dany dokument spemia
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Z powyzszego wynika, ze dla skutecznego
wykazania poufnego charakteru informacji niezbedne jest przedstawienie dowoddéw Swiadczacych o rzeczywistym
ograniczeniu ich dostepnosci oraz podjeciu skutecznych srodkéw ochrony — réwniez po stronie podmiotoéw
wspoipracujgcych. W analizowanym przypadku takie dziatania nie zostaty jednoznacznie wykazane.

Wykonawca nie wypetit drugiej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.nk. Ze wzgledu na brak dowodow, oSwiadczenie
wykonawcy nalezy uznac za niewystarczajgce do jej wykazania.



W zakresie trzeciej przestanki wykonawca wskazal, ze podjgt dziatania zabezpieczajgce informacje przed ich
nieuprawnionym ujawnieniem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

Krajowej Izby Odwotawczej, wykazanie spetnienia trzeciej przestanki dotyczgcej tajemnicy przedsigbiorstwa — ftj.
podejmowania, z nalezytg starannoscig, dziatan w celu utrzymania informacji w poufno$ci — musi nastapi¢ przy uzyciu
konkretnych dowodoéw. Takie stanowisko potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2020 r.,
sygn. akt KIO 2290/20.

Wykonawca podkreslit, ze: dane zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w swym zestawieniu zostaty udostepnione
ograniczonej grupie osob, tj. osobom zarzgdzajgcym wykonawcy oraz jego kluczowym pracownikom. Wszystkie ww.
osoby zobowigzane sg do zachowania poufnosci ww. informacji na mocy przepiséw prawa (...) Dodatkowo, wszyscy
pracownicy wykonawcy podpisujg odrebne zobowigzania do zachowania poufnosci (zatgcznik nr 1). Obowigzek ten
wynika roéwniez z Regulaminu pracy (zatgcznik nr 2) oraz innych regulacji wewnetrznych, okre$lajgcych procedury i
polityki obowigzujgce u Wykonawcy w zakresie udostepniania informacji poufnych (zatgcznik nr 3). Wykonawca wskazat
rowniez, ze wszystkie informacje objete zastrzezeniem sg przechowywane z zachowaniem odpowiednich procedur
bezpieczenstwa. Archiwa z materiatami elektronicznymi przechowywane sg w zaszyfrowanych katalogach sieciowych z
dostepem ograniczonym wyltgcznie do upowaznionych pracownikow. Dokumenty sg przechowywane w
zabezpieczonych pomieszczeniach, chronionych zaréwno przez elektroniczne systemy dozoru, jak i tradycyjne zamki,
do ktérych dostep maja jedynie osoby uprawnione. Szczegodtowe zasady postepowania z informacjami poufnymi okre$la
»Instrukcja ustalania zasad klasyfikacji, ochrony i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
spotce Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. w Gdansku” (zatacznik nr 3 do zastrzezenia).
Wykonawca zaznaczyt réwniez, ze pracownicy oraz wspotpracownicy dopuszczeni do informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa zostali poinformowani o poufnym charakterze tych danych i podpisali stosowne
zobowigzania. Jak wskazano, zobowigzania te majg charakter trwaty — obowigzujg zaréwno w trakcie trwania
zatrudnienia lub wspotpracy, jak i po ich zakonczeniu.

W $wietle przedstawionych dowodéw nalezy uznaé, ze wykonawca spetnit trzecig przestanke ustawowg — skutecznie
wykazujgc, iz w jego przedsiebiorstwie funkcjonujg i sg stosowane zasady ochrony informacji majgcych charakter
tajemnicy przedsigbiorstwa.

W $wietle przedstawionych dowodéw, nalezy uznaé, ze wykonawca spehit trzecig przestanke, wykazujac, ze w
przedsiebiorstwie obowigzujg zasady ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy dokonat odtajnienia treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia pierwsze;j i
drugiej przestanki przewidzianych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przez co jego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest
nieskuteczne.

Odtajnienie informacji zastrzezonych przez wykonawce Mirbud-Transkol:

Pomijajgc wywody ogdine zamawiajgcego dotyczace przestanek skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz warto$ci gospodarczej zamawiajgcy wskazat na:

W odniesieniu do pierwszej przestanki dotyczacej zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdra dotyczy informacji o
charakterze technicznym, organizacyjnym, technologicznym Iub handlowym, wykonawca wskazat w swoich
wyjasnieniach, ze dokumenty, ktére zostaty oznaczone jako zastrzezone, zawierajg szereg istotnych informacji, przede
wszystkim szczegoty dotyczace metod kalkulacji, dane cenotwoércze, ktére sg dostepne i wykorzystywane w procesie
ustalania cen. Oprécz tego dokumenty te zawierajg informacje o partnerach biznesowych oraz kontrahentach, a takze
warunki wspotpracy, ktére sg dostepne dla tej strony. Dodatkowo znajdujg sie w nich informacje o wewnetrznej
strukturze organizacyjnej Wykonawcy, ktére obejmujg zaréwno dane organizacyjne, jak i inne informacje majace w jego
opinii wartos¢ gospodarczg. Wykonawca, odwotujgc sie do orzeczen oraz ogélnych informacji, wykazywat wartos¢
gospodarczg oraz powszechng niedostepnos¢ przedmiotowych danych. Zwrocit uwage, ze sposoéb kalkulacji oferty
stanowi jedno z kluczowych narzedzi w budowaniu przewagi konkurencyjnej, szczeg6lnie wsrdd przedsigbiorcow
ubiegajgcych sie o zamowienia objete rygorami ustawy Pzp. Z tego wzgledu, sposoéb kalkulaciji oferty ma istotny wptyw
na atrakcyjnos¢ cenowg propozycji, a takze w znaczacy sposoéb ksztattuje warto$¢ przedsiebiorstwa, ktorej istotnym
elementem jest jego marka. Metoda kalkulacji ceny oferty byta rowniez istotnym czynnikiem w wypracowywaniu przewagi
konkurencyjnej w przedmiotowym przetargu, w ktérym kryterium ceny stanowito najistotniejszy element oceny ofert.
Przedstawiona przez wykonawce argumentacja stoi w sprzecznosci z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,informacje skladajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiada¢ pewna
warto$¢ ekonomiczng, to znaczy - ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkdéw lub
przysparza mu wiecej zyskow. Podkresla sie rowniez, ze wartos¢ gospodarcza informaciji musi mie¢ walor obiektywny,
a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o warto$ci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajace”, na co
wskazuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. || PK 49/14. Powotat uchwate KIO z
12.02.2020 r., KIO/KU 5/20. Analogiczny poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia



2024 r. Il CSKP 1808/22.

Nalezato wykaza¢ jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikbw rynku ma poznanie konkretnej
informacji i jak przektada sie to na ryzyko zagrozenia uzasadnionym interesom wykonawcy, a nie poprzesta¢ na
ogolnych zapewnieniach o tym, jak wazne dla niego s3g to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego
uzasadnienia, ze ryzyko osfabienia pozycji rynkowej wykonawcy zwigzane z ujawnieniem informaciji faktycznie moze sie
zmaterializowac (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2023 r. KIO 1091/23).

Powotat wyrok KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23.

Wbrew stanowisku wykonawcy, ujawnienie indywidualnych ustalen handlowych, warunkéw wspotpracy czy modelu
wyceny, nie stanowitoby przekazania strategicznych informacji konkurentom. Wskazat na orzeczenie KIO z dnia 31
marca 2023 r. o sygn. akt KIO 708/23.

Analiza uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego w wyjasnieniach wykonawcy nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie zasadnosci utajnienia treSci tych wyjasnien. Wykonawca nie przedstawit przekonujacych
dowoddéw na to, w jaki sposob tres¢ oferty lub oferty podwykonawcow, a takze poczynione z nimi ustalenia, moga
zawiera¢ informacje, ktére miatyby wplyw na konkurencyjno$¢ postepowania. Dodatkowo wykonawca nie wykazat
skutecznie, ze zastrzezone informacje posiadajg warto§¢ gospodarcza. Warto$¢ gospodarcza moze by¢ rozumiana w
sposob pozytywny, jako wycena okreslonego dobra niematerialnego i prawnego, takiego jak znak towarowy, prawa
autorskie czy unikalne rozwigzania organizacyjne, ktére majg trwate zastosowanie i kreujg pewng wartos¢. Tego rodzaju
dobra posiadajg okreslong wartos¢, ktérg mozna wyrazi¢ w jednostkach pienieznych, a ich warto§¢ powinna by¢
przypisana uprawnionemu wiascicielowi. W przypadku przedsiebiorstw moze to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniach finansowych, gdzie warto$¢ niematerialna i prawna jest uwzgledniana.
Wykonawca nie wykazat, w jaki sposéb ujawnienie tresci ofert podwykonawcow mialoby prowadzi¢ do uzyskania
przewagi konkurencyjnej, ani jak mogloby to uniemozliwic wykonawcy, ktéry zastrzegt te informacje, uzyskanie
przysziych ofert. Ponadto, Wykonawca nie przedstawit, jakie rzeczywiste znaczenie gospodarcze dla innych
uczestnikow rynku miatoby poznanie konkretnych informacji oraz w jaki sposob przektada sie to na ryzyko zagrozenia
jego uzasadnionym interesom. Brak jest przekonujgcego uzasadnienia, ze ujawnienie tych informacji moze faktycznie
ostabi¢ pozycje rynkowg wykonawcy. W zatgczniku nr 3 do wyjasnien, podwykonawca (...) o$wiadcza, ze z uwagi na
wczesny etap zaawansowania dokumentaciji oraz niski stopien jej szczegotowosci, w momencie sktadania ofert nie byto
mozliwe jednoznaczne okre$lenie ilosci materiatdbw ani zakresu rob6t do wykonania, w zwigzku z czym wycena byta
prowadzona szacunkowo. Z kolei podwykonawca (...) w zalgczniku nr 5 do wyjasnien informuje, ze nie przekaze
szczeg6towej kalkulacji kosztéw poszczegdinych pozycji z podziatem na materiaty, sprzet, robocizne i transport. W
zwigzku z tym, w ocenie podwykonawcow, dane te, choé majg charakter poufny, charakteryzujg sie niskim stopniem
szczegbtowosci lub nie zawierajg petnej kalkulacji kosztéw. Dodatkowo, zataczniki nr 6, 7, 8, 9 nie zostaty objete przez
podwykonawce klauzulg poufnosci.

Odnoszac sie do zalgcznika przedstawiajgcego kalkulacje wiasng wykonawcy, zawiera on nieprzekonujgce wyjasnienia,
dlaczego sporzgdzona kalkulacja lub metodologia charakteryzuje sie jakimi§ szczegdlnymi cechami, ktére mogtyby
uzasadnia¢ objecie kalkulacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Niska warto§¢ oferty, sama w sobie, nie Swiadczy o
unikalnych rabatach, upustach, czy innych preferencyjnych warunkach, ktére sg nieosiggalne dla innych wykonawcow.
Zastrzezenie wyjasSnien w zakresie razgco niskiej ceny w analogicznym zakresie byto przedmiotem rozwazan Krajowej
Izby Odwotawczej m.in. z dnia 05.10.2021 r. sygn. KIO 2427/21.

W odniesieniu do Zatgcznikow 10-12 oraz 13, ktére stanowig cze$¢ dokumentacji pracowniczej wykonawcy, nalezy
zaznaczy¢, ze wiedza o Srednich wynagrodzeniach brutto w branzy budowlanej jest ogélnodostepna. Powszechnie
wiadomo, ze wysoko$¢é wynagrodzenia zalezy od kwalifikacji posiadanych przez pracownika. Ponadto, o$wiadczenia o
wysokosci stawki za godzine pracy brutto pochodzg z roku 2023 i w czesci nie sg zgodne ze stawkami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowej na rok 2025 (Dz. U. poz. 1362).

Orzecznictwo KIO jednoznacznie potwierdza, Ze ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa nie przystuguje automatycznie, a
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze wykonawca nie wypetit pierwszej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.,
gdyz nie wykazat, w jaki sposob zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg ani jak ich ujawnienie mogtoby
negatywnie wptyna¢ na jego pozycje rynkowa.

Przechodzac do drugiej przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. tj. ze informacje jako
catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 fatwo dostepne dla takich oséb, nalezy wskaza¢, ze przestanka ta
jest spetniona z uwagi na oSwiadczenie wykonawcy oraz trudnosci dowodowe dotyczgce wykazywania jej spetnienia.
Wykonawca wskazat w treSci pisma, ze zastrzezone informacje sg przeznaczone wylgcznie do tego konkretnego



postepowania, a ich treS¢ nie jest powszechnie znana ani tatwo dostepna. Przedstawit réwniez dowody wskazujace, ze
w ramach swojej dziatalnoSci podjgt dziatania majgce na celu utrzymanie poufnosci tych informacji. Dodatkowo
zaznaczyt, ze wszystkie Srodki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa obowigzujg w takim samym stopniu w strukturach
firmy Transkol. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wykonawca nie wykazal, czy otrzymat od potencjalnych
podwykonawcdw potwierdzenie, ze ustalenia dotyczgce tresci ofert, a takze same oferty, byty dla tych podwykonawcow
traktowane jako poufne. W zwigzku z tym, nie wykazat, ze podwykonawcy podjeli odpowiednie dziatania majgce na celu
zapewnienie poufnosci zastrzezonych informaciji.

W atpliwosci budzi jednak to, czy podjete srodki faktycznie $wiadcza o dochowaniu nalezytej starannosci przez
wykonawce. W szczegdlnosci nie wykazano, aby potencjalni podwykonawcy potwierdzili, ze ustalenia dotyczace tresci
ofert lub same oferty mialy dla nich charakter poufny. Nie wykazano zatem, by réwniez po stronie podwykonawcow
podjeto dziatania majgce na celu zabezpieczenie zastrzezonych informacji przed ujawnieniem. Nalezy przy tym
podkreslic, ze samo zastrzezenie informacji jako poufnej nie oznacza automatycznie, ze dany dokument spetia
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Z powyzszego wynika, ze dla skutecznego
wykazania poufnego charakteru informacji niezbedne jest przedstawienie dowodéw $Swiadczacych o rzeczywistym
ograniczeniu ich dostepnosci oraz podjeciu skutecznych $rodkdéw ochrony — réwniez po stronie podmiotow
wspotpracujgcych. W analizowanym przypadku takie dziatania nie zostaly jednoznacznie wykazane.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze wykonawca nie wypehnit drugiej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Ze
wzgledu na brak dowoddw, oswiadczenie wykonawcy nalezy uzna¢ za niewystarczajgce do jej wykazania.

W zakresie trzeciej przestanki wykonawca wskazal, ze podjgt dziatania zabezpieczajgce informacje przed ich
nieuprawnionym ujawnieniem. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwolawczej, wykazanie
spetnienia trzeciej przestanki dotyczgcej tajemnicy przedsiebiorstwa — tj. podejmowania, z nalezytg staranno$cia, dziatan
w celu utrzymania informacji w poufno$ci — musi nastapi¢ przy uzyciu konkretnych dowodéw. Takie stanowisko
potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2290/20.

Wykonawca, przedstawit szereg dziatan, kiére zostaly podjete w celu zapewnienia poufnosci przekazywanych
informacji, takich jak technologie zapewniajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa, wewnetrzne
procedury, klauzule w umowach o prace oraz oddzielne umowy o poufnos¢. Wykonawca wskazat, ze dostep do
zastrzezonych informacji miata bardzo ograniczona grupa os6b odpowiedzialnych za przygotowanie i kalkulacje ceny
oferty (zespot ofertowy) oraz za zarzagdzanie przedsiebiorstwem w danym obszarze. Pracownicy oraz wspotpracownicy
wykonawcy, ktorzy na co dzien korzystali z wewnetrznego systemu dokumentéw, nie mieli dostepu do tych informacii.
Ponadto, dostep do tych danych byt niemozliwy dla jakiejkolwiek osoby nieuprawnionej do ich przeglgdania.

Lider konsorcjum przedstawit liste oséb, ktére miaty dostep do informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
w trakcie przygotowywania ofert, wraz z deklaracjami tych os6b oraz o$wiadczeniem dotyczacym stosowanych w
przedsiebiorstwie klauzul umownych w odniesieniu do poufnosci.

Wykonawca jedynie zaznaczyl, Zze wszystkie srodki zabezpieczajgce tajemnice przedsigbiorstwa obowigzujg w takim
samym zakresie w strukturach partnera konsorcjum - Transkol, jednak nie przedstawia zadnych dodatkowych informaciji
ani dowodow w tej kwestii. W zwigzku z tym, pojawiajg sie watpliwosci co do rzetelnosci $rodkéw podjetych przez
wykonawce w celu zapobiezenia ujawnianiu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W $wietle przedstawionych dowodéw oraz pomimo opisanych w paragrafie powyzej watpliwosci, mozna uznac¢, ze
Wykonawca spemhit trzecig przestanke, wykazujgc, ze w przedsiebiorstwie obowigzujg zasady ochrony informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy dokonat odtajnienia treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia pierwsze;j i
drugiej przestanki przewidzianych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przez co jego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest
nieskuteczne.

Dowody:

KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, uznajgc je za wystarczajgce do rozstrzygniecia
sprawy.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita w charakterze uczestnika postepowaniawykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia Aldesa Construcciones Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ul. Wotowska 5, Aldesa Construcciones spdtka akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, c/Bahia de
Pollensa 13 i COALVI spétka akcyjna z siedzibg w Hiszpanii, w Saragossie, c/George Stephenson 46 zgtaszajgcych
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2202/25 i KIO 2214/25.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia, ktdregokolwiek z wniesionych odwotan na podstawie art. 528
ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505



ust. 1 ustawy.

Z uwagi na wspolng podstawe faktyczng i prawng zarzutéw w obu odwotaniach KIO odniesie sie tgcznie do obu odwotan.
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie z powodu niewykazania przez wykonawcow wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji.

Przechodzac do wyjasnienia powodéw odmowy uznania zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy
przez odtajnienie wyjasnien ceny razaco niskiej w catosci wraz z zatgcznikami KIO w pierwszej kolejnosci przywota
wytyczne Sgdu Zaméwien Publicznych — Sgdu Okregowego w Warszawie, kiére Sad przekazat KIO w drodze kontroli
instancyjnej w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. XXIIl Zs 133/21, a nastepnie w szeregach orzeczen dotyczacych
zagadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa konsekwentnie podtrzymywat jak choéby w wyroku z 16 pazdziernika 2023 r.
sygn. XXlll Zs 57/23, z 11 sierpnia 2023 r. sygn. XXIlll Zs 59/23, czy z 24 listopada 2023 r. sygn. XXIll Zs 102/23.

Sad zwrocit uwage na:

»Zagadnienie dopuszczalno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym podstaw skutecznego jej zastrzezenia,
na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. byto przedmiotem szeregu orzeczen Krajowej lzby
Odwotawczej, Sagdow Okregowych jak i Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi dokiryny. Ponizej, skrotowo przedstawiona
zostanie zatem jedynie rekapitulacja dotychczasowego dorobku zaréwno judykatury jak i dokiryny w tym zakresie, ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnien istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jako fundamentalna zasada tego postepowania
wprost wyrazona zostata w art. 8 ust. 1 — 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r. Zgodnie z tymi przepisami
postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne (ust. 1); zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2);
zamawiajgcy moze okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymogi dotyczace zachowania poufnego
charakteru informacji przekazanych w toku postepowania (ust 2a). Przy czym wyktadnia tego przepisu powinna byé
dokonywana z uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Uwypukli¢ zatem nalezy (co dostrzegta rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
wyciggajac z tego jednak wiasciwych wnioskéw), ze wszelkie wylgczenia, czy chocby ograniczenia jawnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stosowane i dopuszczane powinny by¢ bardzo rygorystycznie. W
tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenie jawnosci postepowania i jako
wyjatki od ogolnej zasady powinny podlega¢ wyktadni zacie$niajgcej. Zadne zastosowanie przepiséw dopuszczajgcych
ograniczenie zasady jawno$ci nie moze zatem prowadzi¢ do wytgczenia zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania,
czy zachowania ich jedynie w szczatkowej, fasadowej postaci. W sposéb jasny i jednoznaczny dat temu wyraz
ustawodawca wprowadzajgc ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
zmiane art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r. W uzasadnieniu do poselskiego projektu tej ustawy
(druk sejmowy nr 1653, Sejm RP VIl kadencji) wyjasniajac przyczyny zmiany art. 8 ust. 3 wskazano, ze ,Przepisy o
zamoéwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia. Mimo zasady jawnoSci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do
publicznej wiadomosci.

Jednakze, stuszny w swym zafoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy
zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurenciji, ti. wylagcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawno$ci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w peini jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne .jej istota, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
jawnosci realizacji zadan publicznych. ". Zdaniem Sadu Okregowego przytoczony fragment uzasadnienia powinien
stanowi¢ wazng wskazéwke interpretacyjng przy wykiadni art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r.
wprowadzajgcego odstepstwo od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Otéz zasadniczy wyjatek, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 2 pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przewidziany zostat w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z 2004 r.
Zgodnie z tym przepisem nie ujawnia sig informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskdéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86
ust. 4. Przepis stosuje sic odpowiednio do konkursu. W art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informac;ji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie sposoby, metody i $rodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig
przepiséw dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym
zalozeniem, ze zasadg jest jawnosc. Zatozenie to powinno znalez¢ wyraz rowniez w wykfadni pojecia ,wykazanie”, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek
~wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c. W konsekwencji za
btedne nalezy uzna¢ stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informaciji jako poufnych
miatby by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z
wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. Przepis ten naktada na wykonawce obowigzek
wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Sformulowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym
akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnica przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do
przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie wystarcza zatem samo stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztow. WartoS¢ te nalezy omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji, a nie jedynie golostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo
przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakas (chocby
niewielkg) wartos¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. Poglad ten jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 p.z.p.
z 2004 r., z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania
wartosci gospodarczej zastrzeganej informacji. Wskazanie ,wartosci gospodarczej' moze przy tym przejawia¢ sie
zarbwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje
dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy
bowiem musi otrzymaé odpowiedni zaséb argumentacji tak, aby wtasciwie moégt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne.
Majagc na uwadze podstawowe zalozenie w tym zakresie, a mianowicie, ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca
powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazda informacje poddawang klauzuli poufnosci wraz z
uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich pienieznej warto$ci rynkowe;j,
a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez
zamawiajgcego. O wartosci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesgdzac¢ np. wykazany koszt badan, prac
projektowych, prowadzenia odpowiednich testow, wartoS¢ kontraktéw itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie
wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentow wykonawcy, woéwczas powinien
przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikédw rynku, w szczegdlnosci dla tych, ktdrzy biorg udziat w
postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazaé, jakg szkode poniesie, jesli jego
konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentéw. W konsekwencji przyjac trzeba, ze nie jest istotne, czy
omawiana warto$¢ gospodarcza jest czy niska, wazne jest aby ta wartoS¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata
wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Kierujgc sie powyzszymi zatozeniami zamawiajgcy powinien kazdorazowo dokona¢ oceny, czy istniaty podstawy by
dang informacje wykonawca mogt zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa i czy uczynit to skutecznie. W dalszej
kolejnosci w oparciu o te same zatozenia kontrola skutecznos$ci zastrzezenia powinna by¢ dokonana przez Krajowa Izbe
Odwotawczg rozpoznajgc ewentualne odwotanie w tym przedmiocie. W niniejszej sprawie tego jednak catkowicie
zabraklo. Izba oddalajgc odwotanie w zakresie czesci zarzutu 1 i odmawiajgc odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
uzasadnieniem nie wyjasnita w istocie podstaw swojego rozstrzygniecia. W nader skrétowym i sztampowym
uzasadnieniu tej czesci wyroku Izba przedstawita nie tyle wiasne stanowisko, co powtorzyta ogdlne i typowe argumenty



przedstawione przez przystepujgcego na poparcie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, oderwane
od przedmiotu i okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a przede wszystkim treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy.
Taki spos6b uzasadnienia wyroku przez Izbe uzna¢ nalezy za dowolny i arbitralny utrudniajacy, a wrecz
uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng prawidtowos$ci rozstrzygniecia kluczowej dla oceny zasadno$ci odwotania kwestii.
Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, co zostato wyjasnione, ze zasadg wprost wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2004 r. jest jawnos¢ postepowania. Wszelkie zatem odstepstwa od tej zasady muszg byc
traktowane jako wyjatek i aby mogly by¢ zastosowane muszg za tym przemawiac okreslone racje. Co za tym idzie, o ile
w przypadku ujawnienia zastrzezonej przez wykonawce informaciji, mogloby wystarczyé ogdlne uzasadnienie
odwotujace sie do podstawowych zasad postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia, o tyle juz w przypadku
uznania zastrzezenia za skuteczne, uzasadnienie to powinno zawiera¢ szczegoGtowe i drobiazgowe wyjasnienie
okolicznosci i argumentéw przemawiajgcych za uznaniem zastrzezenia jako skuteczne. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze
na przeszkodzie szczegbtowemu omédwieniu uzasadnienia zastrzezenia przez Izbe nie stato to, ze samo uzasadnienie
rowniez zostalo zastrzezone. |zba wobec oddalenia odwotania mogta przeciez objg¢ tajemnicg fragmenty swojego
uzasadnienia, w ktérych omawiataby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przez wykonawce. Zresztg Izba zabieg ten
zastosowata w niniejszej sprawie, gdyz czes¢ uzasadnienia jej wyroku taka tajemnica zostat objety.

W tym miejscu przywota¢ nalezy tre§¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg dnia 1 kwietnia
2021 r. w sprawie KIO 500/21, ktére w tym zakresie uzna¢ nalezy za wzorowe. W uzasadnieniu tym Izba w sposob
wszechstronny, dokladny i konkretny przenalizowata poszczegdlne zapisy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa konfrontujgc je z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, kiére mialy by¢é tajemnica tg objete. Co
szczegolnie istotne Izba nie omawiata tego zagadnienia w oderwaniu od tego uzasadnienia, ale wprost cytowata
poszczegodine jego fragmenty i analizowata je wskazywata, ze nie mogg one i dlaczego uzasadnia¢ zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Sgdu Okregowego jest to najlepszy, a wrecz jedyny sposob wyjasnienia podstaw
rozstrzygniecia w przedmiocie oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zwtaszcza w sytuacji kiedy
Izba decyduje sie na oddalenie odwotania, w ktérym odwolujgcy domaga sie ujawnienia informacji zastrzezonych jako
taka tajemnica. Po raz kolejny podkreslic bowiem nalezy, ze zasadami postepowania w przedmiocie udzielenia
zamowienia publicznego sg zasady jawnosci, transparentno$ci i przejrzystosci postepowania, gdzie brak ujawnienia
poszczegdélnych informacji powinien by¢ ograniczony do absolutnego minimum uzasadnionego rzeczywistym i realnym
interesem wykonawcy.”

KIO dostrzega, ze cytowany wyrok zapadt jeszcze na gruncie art. 8 ust. 3 ustawy z 2004 r. Jednak, nie mozna nie
dostrzec nakazu ptyngcego z tego orzeczenia zobowigzujgcego tak KIO, ale przede wszystkim zamawiajgcego do
skonfrontowania uzasadnienia zastrzezenia skutecznosci objecia tajemnicg przedsigbiorstwa z danymi faktycznie
zastrzeganymi. Tylko w przypadku, gdy uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia i zataczone do niego dowody faktycznie
koreluje z informacjami utajnionymi i nie ma charakteru ogoélnego, nie dostosowanego do realibw danej sprawy, a takze
tylko w sytuacji, gdy wskazuje, ze dane zastrzegane majg wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy nie tylko na potrzeby
tego konkretnego zamowienia, ale w jego dziatalnoSci gospodarczej, to tylko wéwczas Sad uznaje, ze mozliwe jest
stwierdzenie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tym samym obowigzkiem Izby jest zbadanie, czy uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia faktycznie dotyczylo
informacji o charakterze technicznym, organizacyjnym, odnoszacym sie do funkcjonowania przystepujacego jako
przedsiebiorcy, czy wykazano warto$¢é gospodarczg tych informaciji i czy skutecznie zachowano poufno$¢ danych.

KIO znalazia te fragmenty uzasadnienia skutecznosci zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa obu odwotujgcych, do
ktérych w jej ocenie powinna sie odnie$¢ przy ocenie, czy faktycznie zastrzezone informacje maja walor tajemnicy
przedsigbiorstwa, a sama informacja warto$¢ gospodarcza:

- odwotujgcy wskazywali, ze szczegotowe kalkulacje zwigzane ze sposobem prowadzenia dziatalnoSci operacyjnej
przedsiebiorstwa, stosowanej technologii, a takze informacje na temat ponoszonych kosztéw, w tym szczegdtowe dane
dotyczace stawek i wyliczeh wynagrodzenia zespotu pracownikéw wykonawcow, cenach wypracowanych w ramach
relacji biznesowych z dostawcami materiatéw, a takze metodyce sporzgdzania wyliczen ofertowych przez wykonawce w
zakresie realizacji ustug, dalej podnosili tez szczegotowe koszty sprzetu materiatow, organizacji personelu, szczegétowo
skalkulowang czasochtonnoS¢, optymalizacje kosztéw — KIO oceniajgc zlozone wyjasnienia stwierdzita, ze
przedstawione kalkulacje szczeg6Gtowe, a takze oferty dostawcow i podwykonawcéw po pierwsze dotyczg pewnych
wynagrodzen ryczattowych, a wigc nie stanowigcych szczegbtowych kalkulaciji cenowych. Oferty te sg $ciSle odnoszone
do SWZ w tym postepowaniu, wszystkie nawigzujg do nazwy zadania bedacego przedmiotem tego zaméwienia.
Przedstawiajg wyliczenia i rozbicia cenowe zgodnie z RCO przygotowanym przez zmawiajacego, co oznacza, ze sg to
informacje moggce mie¢ znaczenie i dedykowane wytgcznie temu konkretnemu zamadwieniu, w Scisle okresinych przez
zamawiajgcego w SWZ warunkach jego realizacji. Odwolujgcy powotujg sie na swoje doswiadczenie i wieloletnig
wspoiprace z partnerami biznesowymi, ale tych faktdw w zaden sposob nie dowodza, nie przedstawili bowiem uméw o



wspotpracy, ale wytacznie oferty. Co wiecej z tych dokumentdéw w przewazajgcej mierze (na co zresztg zwraca uwage

sam zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odtajnienia) nie wynika, ze oferujgcy swoje ustugi uwazajg tresci wiasnych

ofert za element poufny. Brak jest wskazania na tych dokumentach, ze odbiorca-przystepujacy jest zobowigzany do
nieujawniania informacji wynikajgcych z oferty np. pod rygorem jej cofniecia, czy odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j,

zryczattowanych kar umownych, zerwania wspotpracy itp. Twierdzenie, ze jest to stata wspoipraca i to wspotpraca
oparta o umowe o poufnosci, ktérej przyktadowy wzor odwotujacy zatgczyli w catosci lub fragmentach do uzasadnienia
skutecznosci zastrzezenia nie zostalo przez odwotujgcych wykazane. Przeciwnie jak wynika z dokumentacji
postepowania oferty podwykonawcow i dostawcow sg kierowane do kilku wykonawcow jednoczesnie. W ztozonych
wyjasnieniach tak przez odwotujgcych jak i Aldesa i Torpol mozna znalez¢ oferty pochodzace od tych samych co

najmniej 4 podmiotéw, co oznacza, ze kontakty nawigzane z tymi wykonawcami nie majg charakteru wytacznego, a

podwykonawcy i dostawcy oferujg swoje ustugi i towary takze innym podmiotom nawet na potrzeby tego samego
postepowania. Zaprzecza to tezie odwoltujagcych o zbudowaniu listy kontakiéw biznesowych pozwalajgcych budowac
przewage konkurencyjna. Tym bardziej zatem niewiarygodne jest twierdzenie odwotujgcych, ze ujawnienie tych danych

spowodowatoby realng mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcych w zwigzku z odtajnieniem tej informaciji. U
obu odwolujgcy pojawiaja sie oferty zawierajgce wskazanie, ze stanowig tajemnice handlowg i zawierajgcych zakaz ich

przekazywania bez zgody wystawcy, jednak w dokumentach postepowania brak jest cho¢by uprawdopodobnienia faktu,

ze taka zgoda w przypadku skierowania zapytania nie zostata udzielona. Tylko w jednym przypadku mowa jest o

wytacznoséci oferty i w jednym o przedstawieniu oferty po negocjacjach, w pozostatych przypadkach sg to odpowiedzi na

zapytania ze strony przedstawicieli odwotujgcych zajmujacych sie kosztorysowaniem. Brak jest informacji od
kontrahentoéw o tym, Ze jest to oferta, czy sprzedaz dedykowana wylgcznie odwotujgcym, bedgca wynikiem negocjacii,

uzyskanych specjalnych, niedostepnych innym wykonawcom rabatéw. Z tych dowodoéw nie wynika rowniez, ze

wspotpraca z tymi podmiotami ma charakter staly i na nich opiera sie dziatalnos¢ odwotujgcych. Nie mozna ustali¢ takze
tego, ze z tymi podmiotami odwolujgcy zawart umowy o zachowaniu poufno$ci — odwotujgcy przedstawili tylko wyciagi z

umow o poufnosci lub ich niewypetnione wzory, zatem nie wiadomo, czy w ogéle korzystajg z tych dokumentow w swojej

dziatalnosci, czy tez dokumenty te zostaly sporzadzone wytgcznie na potrzeby przygotowania uzasadnia skutecznosci

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i w rzeczywisto$ci nie majg zastosowania w dziatalnosci obu odwotujgcych. Co

wiecej jesli porébwnaé koszty niektorych ustug w wyjasnieniach PPMT i Torpol oraz Torpol i Mirbud-Transkol, to co
najmniej w dwoch przypadkach ceny za te same zakresy realizacyjne sg albo bardzo do siebie zblizone, albo

identyczne, zatem nie jest tak, ze ta informacja o zroédle i cenie ma unikatowy i dostepny wytacznie odwotujgcy charakter,

pozwalajgcy na budowanie przewagi konkurencyjnej na danym rynku.

Inaczej nieco jest w przypadku umoéw z kandydatami na pracownikéw. O ile KIO uwaza, ze dane dotyczace zakladanego
wynagrodzenia oséb i ilosci oséb przewidzianych do realizacji tego zamoéwienia sg informacjami o charakterze

organizacyjnym i podlegajgcymi ochronie, to z przedstawionych umoéw poza wysoko$cig wynagrodzenia i stanowiskiem

nie wynika zadne inna dana — umowy sg zanonimizowane i nie zawierajg postanowien dotyczacych odpowiedzialnoSci

za ochrone informacji poufnych. Podobnie jak w przypadku podwykonawcéw i dostawcédw, odwotujgcy przedstawili

wzory lub wyciagi z umoéw o zachowanie poufno$ci z pracownikami, lub osobami zatrudnianymi w ramach B2B, ale nie
sg to dokumenty wypetnione, mogace dowodzi¢, ze odwolujgcy faktycznie jako pracodawcy zawierajg ze swoimi

pracownikami umowy o zachowaniu poufnosci. Tym samym te dowody nie odnoszg sie w ogole do informacji podanych

w uzasadnieniu skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wedlug KIO podobne znaczenie dla skuteczno$ci utajnienia majg dokumenty jak Regulamin pracy, czy instrukcja
ztozone przez odwotujgcego PPMT. To, ze zostaty u odwotujgcego wprowadzone takie dokumenty, nie oznacza jeszcze,

ze odwolujgcy faktycznie egzekwuje stosowanie sie do nich. Odwotujgcy PPMT nawet nie uprawdopodobnit, ze wystgpity
w przesziosci sytuacje ujawnienia informacji przez pracownikéw i, ze osoby te byly pociggane do odpowiedzialnosci

pracowniczej. Nieco inaczej jest z oswiadczeniem Informatyka ztozonym przez odwotujgcego Mirbud-Transkol. KIO nie
ma podstaw, aby odmoéwi¢ temu osSwiadczeniu wiarygodnosci, jednak jest to oSwiadczenie sktadane w ramach

zaleznosci pracowniczej i wszelkie uchybienia w funkcjonowaniu systemu ochrony informacji u odwotujgcego Mirbud-
Transkol bylyby elementem odpowiedzialno$ci pracowniczej skladajgcego oSwiadczenie. Z tego wzgledu nalezatoby
uznac, ze walor dowodowy tego dokumentu jest niski. Co do listy pracownikow majgcych dostep do informacji poufnych,

to w ocenie KIO ich dane osobowe podlegajg ochronie z uwagi na RODO, zatem i tak nie mogtyby by¢ przedmiotem
udostepnienia, jednak nie jako tajemnica przedsiebiorstwa. KIO podkresla, ze danymi wrazliwymi ze wzgledu na RODO
przedstawione informacje nie sg informacjami organizacyjnymi, technicznymi czy technologicznymi odnoszgcymi sie do

funkcjonowania przedsiebiorstwa odwotujgcych — na takg teze nie przedstawili oni dowoddéw. Co wigcej sam sposdb

wypetnienia tabel RCO, ktére przygotowat sam zamawiajgcy nie tworzy unikatowej metodologii kalkulacji ceny oferty, nie
ujawnia stosowanych algorytéw i wyliczen, te bowiem narzucit zamawiajacy, co wiecej co do kosztow zwigzanych z

funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, to nie zostaly one przedstawione od strony kalkulacyjnej, a jedynie wskazane w



ujeciu globalnym, tym samym KIO nie data wiary uzasadnieniu skutecznoéci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwolujacy nie wskazali jakie procesy wewnetrzne stosuja, jakie naktady ponoszg w zwigzku z inwestycjami, na czym
konkretnie polega optymalizacja kosztow przedsigbiorstwa, tych informacji pr6zno szuka¢ w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny, a przeciez w uzasadnieniu skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa takie okolicznosci odwotujgcy
podnosili. Pokazuje to, ze uzasadnienia pozostajg w oderwaniu od zastrzeganych jako tajemnica informaciji. To jedynie
utwierdza KIO w przekonaniu, ze zamawiajgcy zweryfikowat dostatecznie skrupulatnie przediozone mu uzasadnienia i
skonfrontowat je z zastrzeganymi informacjami raz wyciggnat prawidtowe wnioski, co do braku wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Dalej w kwestii wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji, to sam fakt
podania, ze jakas informacja posiada warto$¢ gospodarczg, jest wedtug stanowiska Sadu Zaméwien Publicznych, ktore
KIO przyjmuje za wiasne, dalece niewystarczajgca. KIO zauwaza, ze nie stanowi o wartosci gospodarczej koszt
sporzgdzenia oferty i wyjasnien. Koszt ofertowania i koszt przygotowywania dokumentow zwigzanych z tym
ofertowaniem ponosi kazdy wykonawca jako element prowadzonej dziatalnosci. Sam fakt poniesienia takiego kosztu nie
Swiadczy o tym, ze informacje zawarte w tych dokumentach sg tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujacy prowadzg
dziatalno$¢ polegajgcg na ubieganiu sie o zamédwienia publiczne, zatem aby pozyska¢ ustugi, w ramach ktérych
prowadzg dziatalno$¢, muszg zatrudni¢ lub powierzy¢ wykonanie na zewnatrz takich elementéw, jak ocena czy dane
zamoOwienia oferta prywatna mieszczg sie w granicach ich dziatalnosci, czy proponowane warunki, miejsce, czas
proponowanego zamoéwienia, oferty umozliwiajg przystepujgcemu ztozenie oferty, przygotowanie kalkulacji dla takiej
oferty, niezbednych dokumentéw, sktadanie wyjasnien czy prowadzenie negocjaciji w celu pozyskania danego kontraktu.
Sg to zatem elementy kosztowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, a nie z konkretng informacja, kitérg
przystepujacy zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa. OdnieS¢ sie takze nalezy do kosztu PPMT zwigzane z
zatrudnieniem projektanta na etapie ofertowania. W ocenie KIO okoliczno$¢ ta nie Swiadczy o wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Sam fakt poniesienia kosztu nie powoduje, ze byt to koszt poniesiony w zwigzku pozyskaniem
informacji chronionej. Nie zostalo wykazane, ze skorzystanie z projektanta byto dziataniem nadzwyczajnym, nie
stosowanym przez innych wykonawcéw i przektadajgcym sie na optymalizacje kosztéw — w jakiej sferze i zakresie i w
jakiej wysokosci. To wylacznie subiektywne przekonanie wykonawcy PPMT o tym, Zze zatrudnienie projektanta na etapie
ofertowania ma walor informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie KIO nalezato przede wszystkim uwzgledni¢ znaczenie zastrzeganych informacji jako stuzgcych wyjasnieniu
zaoferowanej ceny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz wyjasnienia stuzyly wykazaniu prawidtowosci kalkulacji i
przyjetych zatozen, ktére sg dedykowane wytgcznie na potrzeby realizacji tego zamowienia. Izba nie dostrzegta
elementéw wyjasnien, ktdére mogtyby stanowi¢ wskazéwke dla potencjalnych konkurentow na potrzeby innych zaméwien,
tak aby realnie moc wykorzystaé je w walce konkurencyjnej, czy tez ostabi¢ pozycje odwolujgcych. Samo przekonanie
wykonawcy co do mozliwosci wykorzystania danych przekazanych w ramach wyjadnienn Izba nie uznata za
wystarczajgce dla uznania zasadnosci natozenia klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy réwniez odnotowaé, ze
wypracowanie koncepcji nastgpito z udziatem podmiotu zewnetrznego, co prowadzi do stwierdzenia, Zze to nie wiasne
dosSwiadczenie i pozycja na rynku pozwala uzyska¢ przewage konkurencyjng w tym zamowieniu. W sytuacji, gdy
zaangazowanie podmiotu trzeciego pozwala wypracowac ztozenia majgce wptyw na kalkulacje kosztéw, to trudno uznac
takg zaleznos¢ jako irrelewantng dla oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy. Nalezy
rébwniez wskazac¢, ze ewentualna tajemnica przedsiebiorstwa innego podmiotu, aby méc jg skutecznie chronic,
wymagataby wykazania pod katem przestanek ustawowych. Nie jest zatem wystarczajgce dla stwierdzenia skutecznosci
zastrzezenia informacji uzyskanych od podmiotu trzeciego, samo nadanie takiej klauzuli przez podmiot trzeci, jezeli ten
nie wykazat spemienia przestanek. Przyjecie, ze wystarczajgcym dla uznania tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
jest natozenie klauzuli przez inny podmiot bez wykazania znaczenia tych informacji jako zastugujgcych na ochrone na
podstawie przepiséw ustawy, wypaczatoby ochrone, jakiej stuzg przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Dalej odwotujacy upatrujg wartosci gospodarczej w mozliwo$ci utraty kontraktéw i utraty mozliwosci ubiegania sie o
zamoOwienia. Strate w tym zakresie estymuje na poziomie powyzej kilkunastu, kilkudziesieciu milionéw ztotych. W ocenie
KIO to stanowisko odwotujgcych jest gotostowne, bowiem jak juz wczes$niej wskazywano poza pracownikami i kosztami
zryczattowanymi konkretnych pozycji RCO, odwotujgcy nie ujawnili zadnych szczegdtow dotyczacych wyliczen ceny
oferty, a dostosowali sie do kalkulacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawili réwniez zadnego
dowodu na to, ze ujawnienie informacji o osobach, ktére majg na potrzeby tego zaméwienia dostarczy¢ przystepujacego
materiaty czy Swiadczy¢ ustugi spowoduje, ze utraci te kontakty dla tego zamdwienia, ale i na przysztos¢ albo bedzie
zobowigzany do poniesienia kar umownych za niezachowanie poufnosci czy zaptaci¢ odszkodowanie z tego tytutu.
Wobec nie wykazania tych okolicznosci KIO nie mogta da¢ wiary przystepujgcemu, co do istnienia wartosci
gospodarczej zastrzeganych informac;ji. Z tych wszystkich wzgledéw zarzuty nalezato oddalic.

KIO uznata réwniez, ze odwoltujgcy podtrzymujgc odwotania nie wykazali jaki wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia mogto by mie¢ nakazania zamawiajgcemu uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro



zmawiajgcy nie udostepnit tych informacji w ramach badania i oceny ofert, to zgdanie utrzymania w poufnosci nie ma
zadnego znaczenia dla wyniku postepowania, jak i dla samej pozycji odwotujgcych. Nawet zatem gdyby uznac, ze
zamawiajgcy naruszyt przepisy odtajniajgc informacje dotyczace wyjasnien zaoferowanych cen obu odwotujgcych, to
czynno$¢ ta nie moze mie¢ zadnego wplywu na czynnosci w postepowaniu przetargowym. Nalezy wskazac, ze
ewentualne znaczenie dla wyniku postepowania majg same wyjasnienia a nie fakt ich utajnienia (w tym przypadku
nieskutecznego). Tym samym samo badanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma wylgcznie charakter
poboczny dla czynnosci zasadniczej jakg jest ocena tych wyjasnien w kontek$cie ewentualnej podstawy odrzucenia
oferty. Poszukiwanie znaczenia informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa w postepowaniu
przetargowym dla wyniku postepowania moze mie¢ miejsce jezeli zamawiajgcy uznaje zastrzezenie jako skuteczne i
dokonuje wyboru oferty, co uniemozliwia pozostalym uczestnikom na realng ocene czynnosci zamawiajgcego
konczacych postepowanie. W takiej sytuacji nie mozna bowiem wykluczy¢, ze informacje mogtyby mie¢ znaczenie dla
wyniku postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze skuteczne wniesienie odwotania na zaniechanie udostepnienia informac;ji
niejawnych prowadzi do uchylenia czynnosci wyboru oferty (jezeli ten zostat dokonany) w celu umozliwienia zapoznania
sie z dokumentami w ramach procedury zmierzajgcej do ustalenia wyniku postepowania. W sytuacji natomiast, gdy
informacje stanowigce podstawe oceny ofert sg jawne dla uczestnikow postepowania tylko ocena konkretnych
dokumentow faktycznie ma znaczenie dla ustalenia wyniku postepowania. Samo odtajnienie nie ma znaczenia dla oceny
dokumentow i ich treSci. Poniewaz ustawodawca naklada na zamawiajgcego szereg obowigzkow ktorych celem jest
zapewnienie przejrzystosci procedury przetargowej sama ich realizacja nie prowadzi jeszcze do ustalenia wyniku
postepowania. To brak realizacji tych obowigzkéw moze mie¢ znaczenie dla wyniku postepowania, ktoéry powinien byc
ustalony na podstawie dokumentéw sktadanych w postepowaniu, mozliwych do weryfikacji w ramach $rodkéw ochrony
prawnej, ktore stanowig mechanizm gwarantujgcy mozliwos¢ skorygowania czynno$ci podejmowanych w postepowaniu
przetargowym. Bez zapewnienia jawnosci czynnosci prowadzgcych do ustalenia wyniku postepowania nie mozna
wykluczyé¢, ze zastrzezone informacje mogtyby mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. prowadzi¢ do jego zmiany. W
sytuacji gdy informacje sg udostepnione w toku postepowania przetargowego, nalezy wykazac¢ znaczenie ewentualnych
uchybien na ustalony wynik postepowania lub przyszty wynik. W tej sprawie uchybienia zamawiajgcego miatyby dotyczy¢
wylgcznie oceny skutecznosci zastrzezenia tp, a nie oceny samych wyjasnien razgco niskiej ceny. KIO zauwaza, ze
zaden z odwolujgcy w odwotaniu nie odniést sie do potrzeby wykazania znaczenia, jakie dla wyniku postepowania
miatoby mie¢ uznanie, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do odtajnienia dokumentdw w ramach prowadzonej
procedury przetargowej. Zgodnie natomiast z art. 554 ust. 1 pkt 1 KIO uwzglednia odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkow petnomocnikow odwotujgcych i wydatkébw pethomocnika
zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotan nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwolujgcych nie podlegat
rozliczeniu. Zamawiajacy przedstawit dowdd poniesienia kosztow w postaci wydatkéw petnomocnika w maksymalnej
dopuszczonej rozporzgdzeniem wysokosci, z tego wzgledu KIO nakazata odwolujgcym zwrot na rzecz zamawiajgcego
tych poniesionych wydatkow w kazdej ze spraw,

przy czym KIO uznata, ze kwota 17zt tytutem optaty od petnomocnictwa jest kosztem objetym limitem wydatkéw
petnomocnika ograniczonym przez rozporzadzenie do kwoty 3 600zt.

Przewodniczaca: .........cocovveniniinenane.
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