Sygnatura akt: KIO 2189/25

WYROK
Z4lipca2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.

Czlonkowie: Beata Konik
Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 maja 2025 r. przez

wykonawce:
Axians IT Services Poland sp. z o.0. Warszawa (KRS: 0000029743)ibiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Bankowy Fundusz Gwarancyjny Warszawa, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy:
Comarch Polska S.A Krakéw (KRS: 0000307263)
orzeka:
Umarza odwotanie w zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 3.2 lit. a), b), c), f), h) i) odwotania;
Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3.2. lit. d) odwotania i nakazuje zamawiajacemu usungé
z warunkdw zamoéwienia wymog posiadania przez wykonawce w czasie realizacji umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego statusu autoryzowanego partnera Comarch S.A;;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza po potowie odwotujgcego i zamawiajgcego:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset zlotych zero
groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika;

4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego 9 300 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy trzysta ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ccovvevueniniinincsnaens

Czlonkowie:

Uzasadnienie

Bankowy Fundusz Gwarancyjny (ul. ks. Ignacego Jana Skorupki 4 00-546 Warszawa) (dalej zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej
Ustawa lub Pzp)postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup
ustugi utrzymania i rozwoju Zintegrowanej Platformy Analitycznej Klasy Business Intelligence (ZIPLA) wraz ze
Swiadczeniem innych ustug oraz dostaw", nr postepowania: DAZ/ZP/3/2025, ogtoszenie o zamoéwieniu w Dz.U. UE z 20
maja 2025 r., pod numerem 322945-2025 (dalej Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SWZ2).

30 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca Axians IT
Services Poland sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000029743) (dalej odwotujacy). Odwolujgcy wniost odwotanie wobec
czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposob nigjednoznaczny,
nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 4, 516 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania, 30 maja 2025 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgltosit wykonawca Budimpol Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000123720) (dalej
przystepujacy). lzba uznata przystapienie za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci dokumentacji zamoéwienia:



a)zmiane tresci rozdziatu Il ust. 14 SWZ oraz § 8 ust. 1 zatgcznika nr 2 do SWZ - Projekt Umowy poprzez dopuszczenie
mozliwosci powierzenia podwykonawcom realizacji Ustugi Utrzymania, Fazy Przygotowawczej oraz Ustugi Exit Planu
(ust. IV uzasadnienia odwotania);

b)usuniecie wymogu posiadania przez personel wykonawcy okreslony w rozdziale Il ust. 2.2 SWZ wskazanych tam
certyfikatow, w tym w szczegodlnosci certyfikatu zwigzanego z aplikacjg Comarch Data Editor, ewentualnie zmiane tresci
rozdziatu 1l ust. 2.2 SWZ poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy wymaga, by wymienione tam certyfikaty byly posiadane
przez zespdt, a nie kazdego z cztonkdw personelu (ust. V uzasadnienia odwotania);

c)usuniecie wymogu posiadania wyzszego wyksztatcenia przez cztonkéw personelu wskazanych w rozdziale 1l ust 2.2
SWZ (ust. VI uzasadnienia odwotania);

d)usuniecie wymogu posiadania statusu Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. w segmencie produktow z rodziny
Comarch ERP XL lub Comarch ERP Altum (ust. VIl uzasadnienia odwotania);

e)wydzielenia z przedmiotu zaméwienia wszelkiego oprogramowania Comarch S.A., do kiérego prawa autorskie lub /
oraz kody zrodtowe posiada Comarch S.A. lub jego spotki zalezne (w szczegdlnosci oprogramowania wskazanego w
treSci uzasadnienia odwotania) lub zapewnienia przez Zamawiajgcego zakupu tego oprogramowania i pozostawienia po
stronie wykonawcy jego wdrozenia lub zapewnienie mozliwosci zastgpienia wykorzystywanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania Comarch S.A., do ktérego wymaga oprogramowania - rozwigzaniem roéwnowaznym (ust. VII
uzasadnienia odwotania);

f)zmiane tresci §22 PPU poprzez wskazanie, by licencje (sublicencje) / subskrypcje na Oprogramowanie Standardowe
byto udzielane zgodnie z zasadami licencyjnymi producentéw tego oprogramowania, a nadto zdefiniowanie okresu, na
jaki majg zosta¢ zaoferowane subskrypcje, w przypadku odstgpienia od rozwigzania opartego na bezterminowej licenciji
(ust. VIl uzasadnienia odwotania);

g)dopuszczenie mozliwosci realizacji zamowienia przez osoby nieposiugujgce sie jezykiem polskim, dla ktorych
wykonawca zapewni ttumacza (ust. IX uzasadnienia odwotania);

h)obnizenie tgcznej wysokosci kar umownych wskazanej w §30 ust. 19 PPU do 30% tgcznej wartosci zamdwienia
podstawowego brutto, okreslonej w §13 ust. 2 PPU (ust. X uzasadnienia odwotania);

BDQ
i)dostosowanie tresci §31 ust. 5 PPU do charakteru ustugi Swiadczonej w sposéb ciggly (ust. Xl uzasadnienia odwotania).

Odwotujgcy w zakresie zarzutow w uzasadnieniu odwotania cze$¢:

IV [zakaz po onawstwa] — zarzut 3.2. lit. a
Wskazywal, ze w rozdziale Il ust. 14 SWZ oraz § 8 ust. 1 zalgcznika nr 2 do SWZ - Projekt Umowy (dalej: PPU
zamawiajacy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan tj. Ustugi Utrzymania oraz
Scisle z nig powigzanych realizacji Fazy Przygotowawczej (przygotowanie od wejscia w zycie umowy do rozpoczecia
rzeczywistego $wiadczenia ustug utrzymaniowo- rozwojowych) oraz Ustugi Exit Planu i wnosit o ,dopuszczenie przez
Zamawiajgcego mozliwosci powierzenia realizacji Ustugi Utrzymania i $ciSle z nig potgczonych realizacji Fazy
Przygotowawczej oraz Ustugi Exit Plan podwykonawcom.”
V [certyfikaty] -zarzut 3.2. lit. b
Wskazywat, ze W rozdziale Il ust. 2.2 lit. a) - ) SWZ zamawiajgcy okreslit wymagania wobec czionkéw wymaganego
personelu wymagajac, by kazda z minimum dwéch oséb delegowana do rél analityka biznesowego, architekta hurtowni
danych oraz programisty posiadata certyfikaty lub certyfikaty IBM wystawione w zakresie znajomosci kazdego ze
wskazanych ponizej narzedzi oraz aplikacii:

-IBM Information Server,

-IBM DataStage,

-IBM Cognos Analytics,

-Comarch Data Editor (co wydaje sie dodane omytkowo, gdyz nie dotyczy to narzedzi ani aplikacji IBM, ktére

posiada Zamawiajacy),

-InfoSphere Optim Test Data Managment Solution,

-IBM Business Automation Workflow,

-IBM Db2 Warehouse

Tester ma posiadac certyfikat co najmniej ISTQBIlub rownowazny, a administrator systemowy - certyfikat IBM w

zakresie znajomosci IBM Db2 Warehouse.
Wskazywalt, ze ,wymaganie certyfikatow w zakresie kompetenciji, ktdre i tak bedg weryfikowane przez Zamawiajgcego w



drodze egzaminu, stanowi jedynie nieproporcjonalny warunek, ktory utrudnia uzyskanie zamdwienia wykonawcom, ktérzy
dysponujg kadrg, ktéra posiada wymagane kompetencje, co zostanie potwierdzone przewidzianym przez
Zamawiajgcego egzaminem, a nie w drodze kosztownych certyfikatéw. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy
moze tak wykreowa¢ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia personelu, aby obejmowat on
utrzymanie systeméw o podobnej klasie czy wartosci co ten w niniejszym postepowaniu, zamiast wymogu posiadania
nadmiernej liczby certyfikatdbw. Ewentualnie, gdyby uznaé, ze wymog certyfikatow nie jest nadmiernym i
nieproporcjonalnym do obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, to Odwotujacy wnosi, by wymog ten zostat zmieniony w
ten sposob, ze wykonawca zapewni, by weryfikowano czy kazdy z certyfikatow jest posiadany przez zespot a nie przez
wszystkich poszczegdlnych cztonkéw personelu. Po to zamowienie jest realizowane przez zespdt, by ten wymieniat sie
swoim doswiadczeniem, umiejetnosciami. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, by kazdy czionek personelu posiadat
potwierdzenie w postaci certyfikatu dla kazdego narzedzia i kazdej aplikacji. Wystarczajagcym jest, by takie certyfikaty
posiadat zespot oddelegowany przez wykonawce do realizacji zamowienia.”
M [wyksztatcenie] — zarzut 3.2. lit. c)
Wskazywal, ze w rozdziale Il ust. 2.2 SWZ w warunkach udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy okreslit kadre, ktérg musi
dysponowa¢ wykonawca. W lit. a) - e) zostaly wskazane wymagania dotyczace poszczegdinych cztonkéw personelu.
Dla kazdego z nich Zamawiajgcy wymaga wyzszego wyksztalcenia - czasami po prostu wyzszego, czasami
informatycznego, a czasami informatycznego lub pokrewnego. Jest to wymog nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.
Vil [Comarch - vendor-lock-in] — zarzut 3.2. lit. d) oraz e)
Wskazywat, ze: ,,
35. Elementem Systemu, z ktérego korzysta Zamawiajgcy jest platforma Comarch Bl, a takze aplikacje ComarctData
Editororaz Comarch sPrint. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nakazuje wykonawcom
dostarczanie oprogramowania lub wsparcia dla oprogramowania pochodzgcego od Comarch S.A. - m.in.:

-wskazany w §16 ust. 1 pkt. 10-12 PPU - Comarch Bl, Comarch Data Editor Authorized User License oraz

Comarch sPrint Authorized User License,
-wskazany w §17 ust. 1 pkt. 5-6 PPU Comarch Data Editor Authorized User License oraz Comarch sPrint
Authorized User License

-zatgcznik 11 do PPU - Comarch BI.
36. Ponadto Zamawiajgcy wymaga, by przez caly okres realizacji Umowy wykonawca posiadat status autoryzowanego
partnera Comarch S.A. (§11 ust. 4 PPU): 4. W celu $wiadczeniaUstugi Wsparcia do licencji wchodzacych w skiad
Oprogramowania Comarch Bl, w szczegoélnosci ComarchData Editor Authorized User oraz Comarch sPrint Authorized
User, Wykonawca przez caty okres obowigzywania Umowy jest zobowigzany posiada¢ status Autoryzowanego Partnera
Comarch S.A. w segmencie produktow z rodziny Comarch ERP XL lub Comarch ERPAltum, niezbedny do zapewnienia
serwisu ze strony producenta firmy Comarch S.A. odnoszacego sie do oprogramowania wykorzystywanego przez BFG,
dla ktérego BF G nie posiada kodéw zrodiowych.
37. Powyzsze uzaleznienie od Comarch S.A. jest wynikiem poprzedniego postepowania na zaprojektowanie, wdrozenie,
utrzymanie i rozw6j Systemu, ktére wykonat Comarch Polska S.A. bazujgc na zasobach Comarch S.A.
38. Obecnie Zamawiajgcy powyzszymi postanowieniami powoduje, ze Comarch S.A., kiéry z pewnoscig jest
zainteresowany realizacjg niniejszego zaméwienia (bgdZz samodzielnie badz przez spotke zalezng) bedzie decydowat
czy i jaki inny wykonawca bedzie mogt ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu i na jakich warunkach. To Comarch S.A.
decyduje kto i na jakich warunkach posiada jego status autoryzowanego partnera oraz na jakich warunkach sprzeda
wymagane przez Zamawiajgcego oprogramowania. Stanowi to razgce naruszenie podstawowych zasad Pzp. Takie
postanowienia znaczgco utrudniajg lub nawet eliminujg innych wykonawcéw niz Comarch S.A. z postepowania.
39. Nalezy zwréci¢ uwage, ze BFG sam o$wiadczyt, Ze nie posiada koddéw zrédiowych do oprogramowania Comarch
S.A., z ktérego korzysta, zmuszajgc wykonawcoéw niejako do uzyskania pozwolenia tej sp&tki do wziecia udziatu w
postepowaniu.
40. Co istotne, Zamawiajgcy majac $wiadomos¢ takiej sytuaciji - koniecznosci pozyskiwania licencji od spotki, ktora
bedzie sie ubiega¢ o udzielenie tego zaméwienia i koniecznosci posiadania statusu autoryzowanego partnera - cate
ryzyko i ciezar mozliwo$ci realizacji umowy przerzucit na wykonawcéw. Zamawiajgcy wie, ze Comarch S.A. bedzie mogt
dyktowa¢ warunki w niniejszym postepowaniu i zamiast np. pozostawi¢ po swojej stronie zakup tego oprogramowania
(pozostawiajgc wdrozenie po stronie wykonawcédw), nabycia praw do modyfikacji kodéw zroédtowych czy zapewnienia
mozliwosci zastosowania réwnowaznego rozwigzania, zdecydowat sie na takie postanowienia, ktére uderzajg w
podstawowe zasady konkurencyjnych trybéw zamoéwieniowych - zasady uczciwej konkurencji czy rownego traktowania
wykonawcow.
41. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze oprogramowanie to jest jedynie niewielkg czescig Systemu i tym bardziej nie




mozna dopusci¢ do wystgpienia sytuacji vendor lock-in przy tak niewielkiej fragmencie zamowienia.

42. W zwigzku z powyzszym konieczne w tym zakresie sg zmiany, o ktére Odwotujgcy wnosi w petitum odwotania.

43. Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage na dwie kwestie. Po pierwsze na analogiczng sytuacje w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie pn.Rozwdj, administrowanie, wsparcie

uzytkownikow oraz $wiadczenie ustug utrzymania i Helpdesk Informatycznego Systemu Osfony Kraju - ISOK- numer

postepowania KZGW/KIK/30/2024, gdzie sam Comarch Polska w uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotaniu
zwracat uwage na sytuacje tzw. vendor lock-in i niebezpieczenstwo postanowien, ktdére powodowaly, ze o udziale w

postepowaniu decydowat jeden z wykonawcow.

Dowdéd:odwotanie Comarch Polska S.A.

44. Po drugie, analogiczne sprawy byly juz rozpoznawane przez KIO i kofnczyty sie nakazaniem zmiany postanowien
dokumentacji w celu zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (m.in. wyrok KIO z dnia

Wskazywat, ze, W §22 PPU zamawiajgcy przewidziat wymagania oraz pola eksploatacji dotyczace licencji (sublicenciji)
oraz subskrypcji udostepnianego przez wykonawce w ramach umowy Oprogramowania Standardowego. ,Znalazt sie
tam szereg postanowien - niektore z nich standardowe jak chociazby instalowanie i deinstalowanie oprogramowania, ale
takze niestandardowe jak m.in. wprowadzanie zmian w Oprogramowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze za ksztalt licenciji
odpowiada producent oprogramowania i w zdecydowanej wigekszosci przypadkow ksztalt ten jest nienegocjowalny.
Wykonawcy nie majg mozliwosci zmieni¢ postanowien licenciji - ta jest narzucana przez producenta. Jest to standard na
rynku. (...) Majgc to na uwadze Odwolujacy wnosi, by licencje / subskrypcje na Oprogramowanie Standardowe byto
udzielane zgodnie z zasadami licencyjnymi producentow. Wykonawca nie ma mozliwosci ksztattowania licencji i nie
mozna mu narzuca¢ wymagajgcych tego zobowigzan. Ponadto nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat na jaki
okres majg mu zosta¢ zaoferowane subskrypcje, w przypadku, gdy wykonawca odstgpi od rozwigzania opartego na
bezterminowej licencji. Okres trwania subskrypcji musi zosta¢ jednoznacznie okreSlony w celu prawidlowego
skalkulowania oferty.”

IX [biegta znajomos¢ jezyka polskiego] — zarzut 3.2. lit.

Wykonawca wskazat, ze:

»90. W rozdziale VIl ust. 2.2 SWZ Zamawiajgcy okres$lit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce personelu, ktérym
bedzie dysponowat wykonawca. Dla wszystkich cztonkdédw personelu Zamawiajgcy postawit wspdlny wymog biegtej
znajomosci jezyka polskiego:

UWAGA IIl: Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie ww. osoby’ biegle postugiwaty sie jezykiem polskim. W przypadku
wskazania przez Wykonawce 0s6b nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego, biegte postugiwanie sie jezykiem polskim
uznane bedzie przez posiadanie przez dang osobe certyfikatu potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka polskiego na poziomie
C2 wydanego przez Panstwowg Komisje Poswiadczajgcg Znajomosc Jezyka Polskiego jak Obcego lub rownowaznego
certyfikatu.

51. O ile zrozumiata moze by¢ che¢ ptynnego porozumiewania sie Zamawiajgcego z personelem wykonawcy, tak
przytoczone powyzej wymaganie jest sprzeczne z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej czy zasadg
swobodnego przeptywu oso6b i ustug w Unii.

52. Zamawiajgcy nie moze ograniczyé wykonawcom (zwlaszcza przy zamowieniu takim jak obecne) mozliwosci
komunikowania sie z Zamawiajgcym z wykorzystaniem tlumacza (ktérego zapewni wykonawca). Ograniczenie
mozliwosci realizacji zamowienia tylko przez osoby z polskim obywatelstwem lub ww. certyfikatem jest naruszeniem
réwnego traktowania wykonawcow oraz nieuzasadnionym ograniczeniem.”

X [taczna wysokosé kar umownych] — zarzut 3.2. lit. h

Wskazywat, ze W §30 ust. 19 PPU ,Zamawiajgcy ,ograniczyt" fgczng wysokos¢ naliczonych kar umownych do 100%
tacznej wartosci zamowienia podstawowego brutto (!) okreslonej w §13 ust. 2. Jest to razgco wygdérowana kara, ktéra
zupetie odbiega od celu, dla ktérego zastrzegane sg kary umowne, a nadto stanowi nadmierne i nieproporcjonalne
obcigzenie dla wykonawcy.” Podkreslit ,ze standardowa tgczna wysoko$é kar umownych waha sie od 10 do 30 %
wynagrodzednia brutto wykonawcy a na dowdd zgdania zmniejszenia gornej granicy kar umownych przywotat orzeczenie
izby w ktérym (...) ,lzba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien specyfikaciji
warunkéw zaméwienia (projektu umowy) poprzez obnizenie tgcznej maksymalnej wartosci kar umownych. Nalezy
wskazac, ze w praktyce udzielania zamowien publicznych wartos¢ ta wynosi na ogét od 10% wynagrodzenia netto - 30%
wynagrodzenia brutto wykonawcy. ” Wskazat, ze ,W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac, ze réwniez w
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych do
petnej wysokosci szkody (§30 ust. 12 PPU). Tym bardziej wiec uzasadniony jest wniosek o obnizenie tgcznej wysokosci
kar umownych.”




Xl [odstapienie od umowy] — zarzut 3.2. lit. i

Wskazat, ze w §31 PPU ,Zamawiajacy umiescit postanowienia dotyczace odstgpienia / wypowiedzenia umowy. W ust. 5
wskazano: 5. Strony zgodnie oSwiadczajg, ze odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego bedzie miato co do zasady

skutek ex nunc, co oznacza, ze Umowa pozostanie w mocy pomiedzy Stronami w zakresie Ustug zrealizowanych bez

uwag do chwili odstgpienia od Umowy. Jednakze Zamawiajgcy wykonujgc prawo odstgpienia w przypadkach, o ktdrych

mowa w ust, 2, moze postanowi¢, ze odstagpienie bedzie miato moc wsteczng w rozumieniu art. 395 § 2 zdanie pierwsze

Kodeksu cywilnego (skutek ex tunc).” | wskazywat, ze: ‘Zamawiajacy winien dostosowac to postanowienie w taki sposob,

by uwzgledniato ono wykonane juz ustugi i ustugi $wiadczone w charakterze ciagtym.”

pozostalym zakresie. Uwzglednione zostaty zarzuty:

- zakazu podwykonawstwa 3.2. lit. a) — pkt IV uzasadnienia odwotania;

- certyfikatow 3.2. lit. b) — pkt VV uzasadnienia odwotania;

- licenciji i subskrypciji 3.2. lit. f) — pkt VIl uzasadnienia odwotania

- odstgpienia od umowy 3.2. lit. i) — pkt XI uzasadnienia odwotania

i wnosi o oddalenie zarzutu dotyczacego:

- wyksztatcenia 3.2. lit. ¢) — pkt VI uzasadnienia odwotania,

- Comarch vendor lock in 3.2. lit. d) oraz e) — pkt VIl uzasadnienia odwotania

- biegtej znajomosci jezyka polskiego 3.2. lit. g) — pkt X uzasadnienia odwotania
- Iacznej wysokosm kar umownych 3.2. lit. h) — pkt X uzasadnlenla odwoianla

zamierza obmz;@ taczna wysoko$¢ kar umownych ze 100 do 50% i takze w tym przypadku przedstawil zmiane

jaka zamierza wprowadzi¢ do SWZ w tym zakresie.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przeslankl materlalnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust 1 Ustawy

dokonanej 30 czerwca 2025 r. zmiany SWZ w tym zakresie tj. zalacznika nr 4 do SWZ uwagal lll i Rozdmaiu VII ust
2 pkt 2.22 uwaga punkt 2. (ktorym nadano tozsame brzmienie: ,Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze co

najmniej 2 cztonkdéw Zespotu Wykonawcy posiada certyfikaty, tj.: IBM wystawione w zakresie znajomos$ci nastepujgcych
narzedzi oraz aplikacji informatycznych: IBM Information Server, IBM DataStage, IBM Cognos Analytics, InfoSpher
Optim Test Data Management Solution, IBM Business Automation Workflow, IBM Db2 oraz Comarch SA wystawione w
zakreS|e znapmoscn Comarch Data Editor.") est 0g, by dany certyfikat OSIada’fo rownole Ie rzynajmniej

zost rowadzone 30 czerwca 2025 r., co czyni zados¢ uwzglednionym zarzutom odwolania. Odwotujac

oswiadczyl, ze takze opisana w odpowiedzi na odwotanie i rowadzona przez zamawiajacego do SWZ 30
czerwca 2025 r. zmiana wysokosci lacznej wysokosci kar umownych czyni zadosS¢ zarzutowi odwolania
dotyczacemu kar umownych 3.2. lit. h).

Izba ustalita, majac na uwadze réwniez zgodne oswiadczenia stron, ze zamawiajacy 30 czerwca 2025 r.
wprowadzit zmiany w zakresie warunkéw zaméwienia kwestionowanych zarzutami 3.2. lit. a), b), f), h) i), ktérych
rowadzenie satysfakcjonuje odwolujgcego, jako czynigce zado$¢ zarzutom 3.2 lit. a), b h), i) odwotania.
Wobec zltozenia przez odwolujacego oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu zarzutu dotvczg_gg

odwolawczego w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy w tym zakresie.

Jednocze$nie wobec tego, ze zamawiajgcy 30 czerwca 2025 r. tj. przed dniem wyznaczonego posiedzenia dokonat
zmian warunkdéw zamowienia w zakresie zaskarzonym odwotaniem:

- zakazu podwykonawstwa 3.2. lit. a) — pkt IV uzasadnienia odwotania;

- certyfikatow 3.2. lit. b) — pkt V uzasadnienia odwotania;



- licenciji i subskrypcii 3.2. lit. f) — pkt VIl uzasadnienia odwotania

- lacznej wysokosci kar umownych 3.2. lit. h) — pkt X uzasadnienia odwotania,

- odstgpienia od umowy 3.2. lit. i) — pkt XI uzasadnienia odwotania

w sposob, ktéry satysfakcjonuje odwotujgcego, rozstrzygniecie odwotania w zakresie ww. zarzutéow stato sie zbedne —
bezprzedmlotowe

Tym samym w dacie zamkniecia
odwotlawczego, co do zarzutéw 3.2. lit. a), b) . f), h) , i) bylo zbedne. W tej sytuacji zastosowanie znajduje norma art.

568 pkt. 2) Ustawy, w ktorym wskazana zostata podstawa umorzenia postgpowania odwotawczego w przypadku
stvwerdzen/a Ze dalsze postepowan/e stafo sie z innej przyczyny zbedne lub n/edopuszczalne

zarzutu 3.2. lit. a), b), f), h) i) umorzyta postepowanie odwotawcze.
Izba ustalita i zwazyta, w zakresie zarzutéw rozpoznawanych merytorycznie, ze:

Odwolujgcy, w zakresie zarzutow podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu ztozyt dowéd w postaci:

- korespondencji email z czerwca 2025 r. prowadzonej przez pracownika odwotujgcego z wybranymi 6 Autoryzowanymi
Partnerami Comarch S.A. zawierajacej kierowane do wybranych Autoryzowanych Partneréw Comarch zapytanie
odwotujgcego o tresci:

~dzieh dobry,

czy jako Autoryzowany Partner Comarch w segmencie produktéw z rodziny Comarch ERP XL — jestescie Panstwo w
stanie wyceni¢ dostawe oprogramowania:

1. Comarch Data Editor Authorised User License;

2. Comarch Sprint Authorised User License

oraz wsparcie oprogramowania:

1. Comarch B,

2. Comarch Data Editor Authorised User License,

3. Comarch sPrint Authorised User License.

Czy produkty

1. Comarch Data Editor Authorised User License oraz

2. Comarch Sprint Authorised User License

wystepujg jako oddzielne oprogramowanie? Czy sg elementem Comarch ERP XL lub Comarch ERP Altum?

Dodatkowo prosze o informacje czy w zakresie produktu Comarch Data Editor jest wydawany certyfikat ? Majg Panstwo
takie informacje?”

Oraz udzielone odpowiedzi merytoryczne, w ktérych dany Autoryzowany Partner Comarch S.A. na ww. pytanie
odpowiedziat (podkreslenia wiasne izby):

1.

»,ceny moge podac, bo to nie wiedza tajemna; Data Editor w wersji podstawowej zawiera 5ciu uzytkownikéw nazwanych
6000 zt netto do 31.03.2026,

sPrint jest integralng czescig Xl i nie podlega dodatkowej wycenie.

Jezeli chodzi o wsparcie to udzielamy go kompleksowo, czyli caty XL, albo nic. Wymaga to oczywiscie zgody klienta na

przejecie serwisu i reprezentowania klientaw Comarch. Jest to dokument ktéry wysyta sie do Comarch i wéwczas
mozemy sprzedac klientowi licencje oraz gwarancje, a takze zgtasza¢ w imieniu klienta watki , bledy itp.

Data Editor nie wystepuje jako stand alone, przynajmniej obecnie.

Nie sgdze aby byta jakas certyfikacja, ale to juz pytanie do Comarch”

2.

»Dzien dobry, nie (na oba pytania)”

»Wspieramy, ale wdrozeniowo /szkoleniowo (Comarch Bl oraz sPrint — wydruki). Isprzeda¢ Comarch Bl (do XLanp.)

takze mozemy.

Sprint w systemach ERP od Comarch jest wbudowany jako rdzenny element - tego sie w_sieci Partnerskiej nie

dystrybuuje.
Jesli potrzebujecie zakupi¢ taka technologie — to tylko poprzez bezposredni kontakt z producentem (Comarch SA)”

»Z tymi pytaniami powinna sie Pani zwroci¢ bezposrednio do producenta wymienionych systeméw ERPczyli do
Comarch SA’

3.

,Dzien dobry, Aplikacje



1. Comarch Data Editor Authorised User Licence

2. Comarch sPrint Authorised User License

sg dedykowane do wspdipracy z systemami Comarch ERP | aktualnie nie sg oferowane jako samodzielne produkty”

4.

,Dzien dobry, Modut sprint jest w ramach modutu dostepowego, natomiast CDE zgodnie z cennikiem ponizej:

Comarch data editor — pakiet startowy dla 5 uzytkownikbw cena promocyjna

Comarch data editor — dodatkowy uzytkownik

Prowadzimy wsparcie, lecz wylacznie dla klientéw, wobec ktérych petnimy role Autoryzowanego Partnera Comarch ERP
5.

,Dzien dobry, Pytania o rozwigzania :

1. Comarch Data Editor Authorised User License

2. Comarch Sprint Authorized User License

prosze kierowa¢ bezposrednio do Comarch poprzez emaila:; sprzedajemy, wdrazamy i wspieramy rozwigzania
Comarch ERP XL B, ale tylko w ramach instalacji Comarch ERP XL~

6.

,Dzien dobry, ponizej koszt modutow:

Comarch data editor — pakiet startowy dla 5 uzytkownikéw (uzytkonik nazwany) — 6000 zt netto

Comarch Data Editor dodatkowy uzytkownik (uzytkownik nazwany) — 400 zt netto

Comarch sPrint jest dostepny w cenie licenciji Modut dostepowy — 1600 zt netto

Comarch Data Editor Authorised User License oraz Comarch Sprint Authirised User License sg elementem Comarck
ERP XL

Ponizej wymagane kompetencje dla partnerow Comarch: konsultant ds. logistyki (...), konsultant ds. ksiegowosci (...),
konsultant ds. produkgiji (...), konsultant ds. business intelligence (...) konsultant ds. technicznych (...)

Nasza firma posiada komplet kompetencji wyzej wymienionych. Znajomo$¢ Comarch Data Editor jest wymagana w
kompetenciji technicznej | w tej chwili nie ma dodatkowych szkolen / egzaminow”

Izba stwierdza, ze

1.zapytanie sformutowane zostato na bardzo duzym stopniu ogéInosci i skierowane do partneréw wg nieznanego
klucza wybranych przez odwotujgcego sposrod kilkuset uprawnionych,

2.korespondencija, wskazuje na niespdjnos¢ stanowisk wybranych Partneréw w zakresie mozliwosci zaoferowania
danego typu oprogramowania,

3.korespondencja potwierdza mozliwoS¢ zwracania sie z zapytaniami dotyczgcymi kwestii objetych zapytaniem

bezposrednio do producenta oprogramowania Comarch S.A. i oczekiwania od niego odpowiedzi,
4.korespondencja nie wykazuje niemozliwo$ci ani ograniczenia mozliwosci:
- uzyskania statusu Autoryzowanego Partnera Comarch SA. przez jakikolwiek podmiot trzeci,
-_uzyskania wymaganych SWZ produktéw bezposrednio przez Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. od
producenta Comarch S.A. .
- _uzyskania wymaganych SWZ produkiéw od Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. w_przypadku
doprecyzowania zadania na zgodne z SWZ,
-_dyskryminowania przez Comarch S.A. partneréw wzgledem innych partneréw lub wykonawcoéw, w_tym np.
ryzyka utraty statusu Autoryzowanego Producenta Comarch S.A. lub ograniczen dostaw produktéw objetych
zamoéwieniem w przypadku ubiegania sie lub pozyskania zamowienia w Postepowaniu;
Odwolujacy przywotat takze stanowisko procesowe przystepujgcego ztozone w innej sprawie, ktéra toczyla sie przed
izbg oraz wydane przez izbe orzeczenia w innych sprawach.
Izba stwierdza, ze
5.stan faktyczny i dowodowy w tamtych sprawach odbiega od niniejszego.
Zamawiajgcy, w zakresie zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu ztozyt dowdd w postaci (zaznaczenia
wiasne izby):
- pisma z 18 stycznia 2025 r. od Comarch Polska S.A. wskazujgcego, ze: ,Informujemy, iz w zakresie oprogramowania
Comarch BI, dostarczonego BFG w ramach Umowy nr 126/2021 z dn. 28.12.2021 r., zawartej pomiedzy Bankowym
Funduszem Gwarancyjnym a Comarch Polska S.A., zgodnie z informacjg otrzymang od producenta oprogramowania —
spotki Comarch S.A., do S$wiadczenia wsparcia uprawnione sg co najmniej 3 podmioty bedace niezalezne do wykonawcy
- Comarch Polska S.A. oraz od producenta — Comarch S.A.Producent oprogramowania Comarch Bl poinformowat
réwniez, iz do $wiadczenia wsparcia uprawnione sg podmioty posiadajgce status Autoryzowanego Partnera Comarch
S.A. w segmencie produktow z rodziny Comarch ERP XL lub Comarch ERP AltumComarch S.A. zapewnia ponadto, iz




w przypadku zwrécenia sie przez BFG o udzielenie informacji, gotowe jest przekaza¢ bezposrednio BF G liste podmiotow
uprawnionych do Swiadczenia ustugi wsparcia do oprogramowania Comarch Bl, wraz z informacjg odnoszaca sie do
warunkdéw na jakich podmioty te mogg $wiadczy¢ ustugi wsparcia. ,,

- pismo z 15 lutego 2025 r. od Comarch S.A. wskazujgcego, ze: ,w zakresie oprogramowania Comarch Bl, w tym
réwniez oprogramowania Comarch Bl dostarczonego BFG w ramach Umowy nr 126/2021 z dn. 28.12.2021 r., zawartej
pomiedzy Bankowym Funduszem Gwarancyjnym a Comarch Polska S.A.do Swiadczenia wsparcia uprawnione sg

podmioty posiadajgce status Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. w segmencie produktéw z rodziny Comarch ERP
XL lub Comarch ERP Altum. Do podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ustug wsparcia do wskazanego

oprogramowania nalezg miedzy innymi:
1.COMARCH POLSKAS.A
2.KOWALIK KAROL 'PARTNER'

3."T2S" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.CDN-PARTNER W KRAKOWIE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

informujemy ponadto, iz kazdy z uprawnionych do $wiadczenia ustugi Autoryzowanych Partneréw Comarch S.A. musi
spetni¢ takie same warunki, ktére obejmujg w szczegolnosci:

*koniecznos¢ regularnego odbywania szkolen produktowych;

*koniecznos¢ dysponowania okreSlonym potencjatem oraz kadrg techniczng;

Kazdy z Autoryzowanych Partneréw Comarch S.A.posiadajacy odpowiednia certyfikacje jest uprawniony do
Swiadczenia klientom koncowym ustug wsparcia obejmujgcych w szczegodlnosci:

szapewnienie dostepu do poprawek i nowych wersji oprogramowania Comarch Bl, w tymwszystkich komponentow
wchodzgcych w sktad oprogramowania Comarch Bl wymienionych w Panstwa pismie;

swsparcie techniczne i konsultacje dotyczgce dziatania oprogramowania Comarch Bl;

*mozliwo$¢ zgtaszania bteddw;

*zapewnienie bezposredniego dostepu do specjalistow;

edoradztwo techniczne;

+zdalng obstuge technicznego opiekuna klienta;

+zdalng analize konfiguracji i rekomendacje zmian w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i wysokiej dostepnosci;”

- wydruk listy Autoryzowanych Partneréw Comarch S.A. zawierajacy liste partneréw ze wskazaniem ich kategorii (np.
Zloty, srebrny) i danych adresowych i kontaktowych (zaktualizowana ztozona dodatkowo przez przystepujacego);

na okolicznos¢ przeprowadzenia rozeznania rynku i potwierdzenia konkurencyjno$ci warunkow postepowania

Izba stwierdza, Ze:

6. powyzsze dowody potwierdzajg przeprowadzenie rozeznania rynku przez zamawiajgcego jako konkurencyjnego
takze przy zachowaniu warunku vendor lock in tj. w szczegdlnosci, ze warunki nabycia statusu Autoryzowanego
Partnera ComarchS.A. sg jednakowe — niedyskryminujace dla ubiegajacych sie o nie a partnerzy posiadajacy
okres$long certyfikacje uprawnieni do pozyskania produktéw wymaganych SWZ a takze zapewnienie potencjalnym
klientom ustug w zakresie kwestionowanym zarzutem:

7.Lista Autoggowanych Partnerow Comarch S A. publlkowanla w |nterneC|e wskaZU|e na_zréznicowanie katego

lutego 2025 r jako przyktadowych uprawnionych do $wiadczenia klientom koricowym ustug wsparcia

obejmujacych ustugi / produkty kwestionowane zarzutem
Przystepujgcy, w zakresie zarzutow podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu ztozyt dowod w postaci (zaznaczenia

wiasne izby):

- zaktualizowana lista Autoryzowanych Partnerow Comarch S.A. (ogélnie dostepna przez strony internetowe)

- wydruk ze strony internetowej dedykowanej i dostepnej Autoryzowanym Partnerom Comarch S.A. zawierajgcy opis
produktéw wraz z zasadami ich nabywania przez partneréw zawierajgcy réwniez formularz zaméwienia poszczegdinych

elementéw (produkty/ ustug)

- dostepny ze strony internetowej dedykowanej i dostepnej Autoryzowanym Partnerom Comarch S.A. cennik produktéw
Comarch S.A.

- pismo Comarch S.A. z 24 czerwca 2025 r. do przystepujgcego informujace, ze: ,w odpowiedzi na Panstwa zapytanie
dotyczace ofertowania produktéw Comarch Bl, Comarch Data Editor lub Comarch sPrint wyjasniamy, ze nie istnieje
zadne ograniczenie dotyczgce podmiotow, ktére mogg wystepowaé o oferty w zakresie licencji i wsparcia ww.

oprogramowania. Kazdy autoryzowany partner ma, za posrednictwem portalu partnerskiego, dostep do zestawu

standardowych Cennikéw lub standardowych formularzy zapytania o wycene. Oferta cenowa jest ustandaryzowana i




jednakowa dla wszystkich. Poziom udzielanych upustow jest uzalezniony od poziomu partnerstwa, zgodnie z zasadami
programu partnerskiego. Lista autoryzowanych partneréw Comarch, ktérzy posiadajg niezbedne kompetencje w zakresie
obstugi w oprogramowania dostepna jest na stronach www Comarch, przesytamy jg takze w zatgczniku do niniejszego
pisma. Uczestnlctwo W_programie Dartnersklm jest przy tvm otwarte dIa dowolnvch podmlotow ktore spetnia _jg

produktéw Comarch. Procedura autoryzacji obejmuje migdzy innymi odbycie cyklu szkolen w zakresie produktow.
Szczegbly tej procedury opisane sg na stronie internetowej (...) Jednoczes$nie informujemy zenie istniejg zadne
regulacje, umowy regulaminy czy wytyczne zwigzane z programem partnerskim, naktadaty oby na autoryzowanych
partnerow Comarch jakiekolwiek ograniczenia dotyczgce uczestnictwa w postepowaniach przetargowych w jakiejkolwiek
roli.”
- pismo Comarch S.A. z 24 czerwca 2025 r. do przystepujacego informujgce, ze : ,W odpowiedzi na Panstwa zapytanie
dotyczgce wystgpienia o ewentualng oferte w zakresie Oprogramowania Comarch B, Data Editor lub Comarch sPrint w
zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny informujemy, ze na dzien 24.06.2025
firma AXIANS IT SERVICES POLAND sp. z 0.0. nie jest autoryzowanym partnerem Comarch oraz nie otrzymalismy ¢
dnia dzisiejszego takiego zapytania”
Izba stwierdza, jak w punktach 6-7 powyzej oraz:
8.Kwestionowane zarzutami produkty sg dostepne w ofercie Comarch S.A. (Bl, Data Editor i sPrint) na tych samych
warunkach partnerom danej kategorii;
9.Status Autoryzowanego Partnera jest ogolnie dostepny, nadawany na takich samych i ustandaryzowanych
warunkach i mozliwy do nabycia; brak jest ograniczen dotyczacych uczestnictwa partnerbw w postepowaniach
przetargowych:
10.0Odwotujgcy nie posiada i nie ubiegat sie o status Partnera Comarch S.A. ani oferte kwestionowanych zarzutami
produktéw / ustug Comarch S.A.

Izba stwierdza, ze uzasadniajac Zadanie oddalenia zarzutéw zamawiajacy wskazat, Ze:
11.Majacy podlega¢ utrzymaniu i wdrozeniu w ramach Postepowania System ZIPLA, jalwskazat zamawiajacy w

odpowiedzi na odwotanie: ,jest kluczowym systemem informatycznym Zamawiajacego, wspierajgcym realizacje

obowigzkéw Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: ,Fundusz" lub ,BFG"), wynikajgcych z przepisow
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji (dalej: ,ustawa o BFG"), w najwazniejszych obszarach jego dziatania, w
szczegdblnosci dotyczacych:

- gromadzenia, przetwarzania i analizowania informacji o podmiotach objetych systemem gwarantowania oraz o

bankach hipotecznych, w celu opracowywania analiz i prognoz dotyczgcych sektora bankowego i sektora kas

oraz poszczeg6lnych bankéw i kas,

- wyznaczania wysokosci sktadek na fundusze gwarancyjne oraz na fundusze przymusowej restrukturyzaciji

naleznych od poszczegdlnych podmiotow,

- wyznaczania podmiotbw mogacych podlegaé przymusowej restrukturyzacji lub likwidacji w postepowaniu

upadiosciowym w ramach Systemu Wczesnego Ostrzegania

- przygotowywania, przegladu i aktualizacji planow przymusowej restrukturyzacji i grupowych planéw

przymusowej restrukturyzacii,

- prowadzenia przymusowej restrukturyzacii,

- oszacowania S$rodkdédw gwarantowanych niezbednego do przeprowadzenia procesu wyptat Srodkow

gwarantowanych, a takze na potrzeby przymusowe;j restrukturyzaciji.

W ramach Systemu ZIPLA sg gromadzone, przetwarzane i analizowane za pomocg wielowymiarowych analiz
dane sprawozdawcze:

- dotyczace kilkuset podmiotéw finansowych (w tym bankéw krajowych, oddziatébw bankéw zagranicznych,

oddziatéw instytucji kredytowych, spéidzielczych kas oszczednosSciowo- kredytowych, Krajowej Spétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, firm inwestycyjnych, krajowych podmiotéw dominujgcych innych niz bank i
firma inwestycyjna, podmiotéw objetych nadzorem skonsolidowanym przez UKNF),

- otrzymywane przez Fundusz z wielu zrodet (fj.: Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego,
Ministerstwo Finanséw, Krajowa Spéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, podmioty finansowe,
informacje publicznie dostepne),

- sporzgdzone w réznych formatach (xml, xbrl, nieustrukturyzowane), przez rézne instytucje (tj.: KNF, NBP, EBA,
BFG).

W zwigzku z powyzszym realizacja ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia udzielanego w ramach

Postepowania wymaga zapewnienia wysokich kompetencji wykonawcy w celu zapewnienia sprawnego i




nieprzerwanego dziatania Systemu ZIPLA oraz mozliwosci jego rozwoju wedtug zidentyfikowanych potrzeb BFG.
() w

Izba stwierdza, ze

powyzsze nie byto sporne pomiedzy stronami. Podobnie jak standardowy wymoég posiadania statusu partnera do obstugi

wskazanych przez zamawiajacego produktéw rodziny Comarch:
12.,W zakresie wymogu posiadania statusu autoryzowanego partnera Comarch S.A. w segmencie produktow z

rodziny Comarch ERP XL lub Comarch ERP Altum, ktory to status jest niezbedny do zapewnienia serwisu ze
strony producenta firmy Comarch S.A. odnoszacego sie do oprogramowania wykorzystywanego przez BFG, dla
ktérego BFG nie posiada kodow zrédiowych (§ 11 ust. 4 PPU). (...) Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy
Swiadczenia kompleksowych Ustug Utrzymania i Ustug Rozwoju do wdrozonego i aktualnie wykorzystywanego u
Zamawiajgcego Systemu ZIPLA. System ten zbudowany zostat z Oprogramowania Dedykowanego oraz
Oprogramowania Generowanego, wytworzonego pod zindywidualizowane potrzeby Zamawiajgcego, do kiérego
Zamawiajgcy posiada kody zrodiowe (§ 17 ust. 17 Umowy wdrozeniowej) oraz Oprogramowania Standardowego,
bedacego podstawg stworzenia Systemu ZIPLA lub tworzgcego $rodowisko, w kiérym uruchamiany jest System
ZIPLA, wytwarzanego seryjnie, gotowego do sprzedazy i udostepnianego na zasadzie licencji, a wiec
oprogramowania, do ktérego Zamawiajgcy nie posiada kodow zrédtowych, gdyz kody zrodiowe do tego rodzaju
oprogramowania co do zasady nie sg udostepniane przez producentéw. Zakres udzielonych Zamawiajgcemu
licencji/sublicencji w ramach Oprogramowania Standardowego, zgodnie z § 17 ust. 3 Umowy wdrozeniowej,
zapewnia Zamawiajgcemu prawo powierzenia Ustugi Utrzymania Systemu ZIPLA osobie trzeciej niezaleznej od
wykonawcy, ktéry zbudowat i wdrozyt System ZIPLA lub producenta. W celu usuniecia watpliwosci w zakresie
przystugujgcych Zamawiajgcemu autorskich praw majgtkowych, Zamawiajgcy zmieni tre§¢ PPU, stanowigcych
Zatgcznik nr 2 do SWZ, poprzez dodanie w § 21 po ust. 14 nowego ust. 14a w nastepujgcym brzmieniu:
Producent oprogramowania Comarch Data Editor Authorized User License oraz Comarch sPrint Authorized User
License, wchodzgcego w zakres Oprogramowania Standardowego, tj. Comarch S.A. wymaga, aby wytworzone
przez niego ww. oprogramowanie bylo serwisowane przez autoryzowanych przez niego partnerow. Tylko
podmioty posiadajgce taki status sg uprawnione do $wiadczenia klientom koncowym ustug wsparcia
obejmujacych w szczegolnosci:
-zapewnienia dostepu do poprawek i nowych wersji oprogramowania,
-wsparcia technicznego i konsultacji dotyczacych dziatania oprogramowania Comarch Bl,
-mozliwosci zgtaszania btedow,
-zapewnienia bezpo$redniego dostepu do specijalistow,
-doradztwa technicznego,
-zdalnej obstugi technicznego opiekuna klienta,
-zdalnej analizy konfiguracji i rekomendacji zmian w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i wysokiej
dostepnosci.”
Zamawiajgcy jako uzasadnienie opisu przedmiotu zamdéwienia i oczekiwania realizacji go w_sposéb kwestionowany
zarzutem 3.2. lit. d) oraz e) wskazywat, Ze:
~Jednoczesnie zasady przystgpienia do programu partnerskiego Comarch S.A. sg jednakowe dla wszystkich
zainteresowanych, jawne i opublikowane na stronie internetowej Comarch S.A.  (link:
https://www.comarch.pl/erp/dla-partnerow/iak-zostac-partnerem/). Obejmujg m.in. konieczno$¢ regularnego
odbywania szkolen produktowych gwarantujgc wysoki poziom $wiadczonych przez podmioty partnerskie ustug
serwisowych, co jest istotne dla Zamawiajgcego ze wzgledu na ztozonos$¢ oraz istotno§¢é Systemu ZIPLA.
Zgodnie z przeprowadzonym przez Zamawiajgcego rozeznaniem rynku, wymagany status Autoryzowanego
Partnera Comarch w segmencie produktowym objetym zaméwieniem posiada wiele podmiotéw, w zwigzku z
czym, zdaniem Zamawiajgcego, wymog zagwarantowania konkurencyjnosci postepowania zostat zachowany.
()
Izba stwierdza, ze:
Powyzszym okollcznoscwm zaprzeczat odwolmgcy, czyniac z nlch podstawe zarzutu. Zaprzeczenie nie zostato
inacyjnosé warunkow
ubiegania sie o status Autoryzowanego Partnera Comarch S.A oraz mozliwos¢ nabycia takiego statusu na
réownych i standardowych zasadach przez wykonawcéw. Odwolujacy nie wykazat réwniez, ze nie jest mozliwe
nabycie od Partneréw Autoryzowanych Comarch S.A. oczekiwanych SWZ produktéw / ustug celem zaoferowania
ich w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazywat dalej, ze:
Lstotny jest rowniez fakt, ze zaréwno dostawa licencji wchodzgcych w zakres Oprogramowania Standardowego




(okreslonego w Zatgczniku nr 11 i 15 do PPU), jak i Swiadczenie Ustugi Wsparcia do Oprogramowania
Standardowego (okreslonego w Zatgczniku nr 10 i 14 do PPU) nie zostata zastrzezona przez Zamawiajgcego do
osobistego wykonania przez Wykonawce. A zatem Wykonawca moze skorzysta¢ z ustug podwykonawcow w
tym zakresie. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz wymog uzyskania statusu autoryzowanego partnera
producenta tego oprogramowania w celu realizacji ustugi zwigzanej z utrzymaniem i rozwojem danego
oprogramowania jest rozwigzaniem czesto spotykanym na rynku. Sg to typowe uwarunkowania prawne i
faktyczne w branzy IT, ktére zdeterminowaty sposéb opisu wymogoéw w tym zakresie, a zatem Zamawiajacy nie
mogt opisa¢ tych wymogdw inaczej. (...) Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, wymog posiadania
statusu autoryzowanego Partnera Comarch S.A. nie narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a zapewnia nalezyte Swiadczenie Ustug Wsparcia. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 1 stycznia 2018 r., KIO 2629/17, LEX nr 2442140. W zakresie
wydzielenia z przedmiotu zamowienia wszelkiego oprogramowania Comarch S.A., do ktérego prawa autorskie lub
| oraz kody zrédiowe posiada Comarch S.A. lub jego spoiki zalezne (w szczeg6lnoSci oprogramowania
wskazanego w ftreSci uzasadnienia odwotania) lub zapewnienie przez Zamawiajgcego zakupu tego
oprogramowania i pozostawienia po stronie wykonawcy jego wdrozenia lub zapewnienie mozliwosci zastgpienia
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego oprogramowania Comarch S.A., do ktérego wymaga oprogramowania -
rozwigzaniem réwnowaznym. Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie wskazanym w pkt 4.2. nalezy
podkresli¢, ze realizacja przedmiotu zaméwienia ma polega¢ nie na budowie systemu od podstaw, lecz na
utrzymaniu i rozwoju istniejgcego Systemu ZIPLA wytworzonego przez podmiot niezalezny zaréwno od
Odwolujgcego, jak rowniez Zamawiajgcego, przy wykorzystaniu okreslonej technologii, okreSlonego
Oprogramowania Standardowego, na bazie ktérego zostalo wytworzone i wdrozone pod zindywidualizowane
potrzeby Zamawiajgcego Oprogramowanie Dedykowane oraz Oprogramowanie Generowane. Tym samym
zakres przedmiotu zaméwienia determinowany jest, po pierwsze - uzasadnionymi obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a po drugie - istniejgcym stanem faktycznym i prawnym, tj. posiadaniem przez Zamawiajgcego
majgtkowych praw autorskich do Oprogramowania Dedykowanego i Oprogramowania Generowanego wraz z
kodem zrédtowym oraz licenciji wieczystych do Oprogramowania Standardowego. W celu utrzymania i rozwoju
Systemu ZIPLA Zamawiajgcy przewidziat w przedmiocie zaméwienia m.in. nastepujgce ustugi:

1)dostawe nowych licenciji wykorzystywanego w Systemie ZIPLA Oprogramowania Standardowego (Zatgcznik nr
11i 15 do PPU), w tym dla oprogramowania producenta IBM (niezbednego w przypadku powiekszania zasobéw
tego systemu) oraz Comarch S.A. - niezbednego w przypadku wzrostu liczby uzytkownikow tego systemu
(licencje dla nowych uzytkownikow). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy niekonsekwencje Odwolujgcego, ktory swoj
zarzut formuluje tylko w stosunku do oprogramowania Comarch S.A;

2)przediuzenie $wiadczenia Ustugi Wsparcia do juz posiadanego Oprogramowania Standardowego oraz
dostarczenie analogicznej Ustugi Wsparcia dla nowych licenciji (Zatagcznik nr 10 i 14 do PPU).

Zamawiajgcy wyjasnia, iz System ZIPLA to zaawansowana, centralna platforma analityczno-raportowa oparta o
narzedzia klasy Business Intelligence oraz hurtownie¢ danych, zbudowana i wdrozona pod zindywidualizowane
potrzeby Zamawiajgcego. W ramach Systemu ZIPLA konsolidowane, gromadzone i przetwarzane sg w
ustrukturyzowany sposéb dane sprawozdawcze otrzymywane przez BFG z wielu zrédel. (...) Na bazie
zaimplementowanego w Systemie ZIPLA Oprogramowania Standardowego Comarch Data Editor oraz
stworzonego w ramach obecnie obowigzujgcej Umowy wdrozeniowej Oprogramowania Generowanego i
Oprogramowania Dedykowanego, zostat zbudowany jeden z kluczowych elementéow Systemu ZIPLA - Centralna
Baza Podmiotéw, ktéra:

a)stanowi jedyne zrodto informacji nieustrukturyzowanych o podmiotach niezbednych do prowadzenia analiz
danych oraz uruchomienia zdefiniowanych raportow predefiniowanych,

b)pozwala uzytkownikom wprowadzaé poprzez interfejs webowy dane do hurtowni danych, ktéra nastepnie
zasilajg narzedzie raportowe,

c)zawiera sto kilkadziesigt obiektow/widokow,

d)petni funkcje najistotniejszego komponentu systemu pozwalajgcego zachowac historie zmian danych podmiotu
sprawozdawczego oraz zarzgdzaé istotnymi zdarzeniami z historii podmiotu, takimi jak przejecie lub potgczenie,
e)pelni funkcje aplikacji organizujgcej dane w hurtowni na potrzeby zachowania obrazu danych na dany dzien; w
tym umozliwia zarzadzanie informacjami dot. obowigzku sprawozdawczego podmiotéw, taksonomii, pakietéw
sprawozdawczych, formularzy sprawozdawczych,

f)Juruchamia procesy ETL przeliczajgce okreslone dane badz generujgce powiadomienia z systemu ZIPLA,
g)pozwala tworzy¢ profile analityczne w grupy podmiotow w skali catej organizacji oraz indywidualnie przez
kazdego z uzytkownika,



h)pozwala zarzgdza¢ danymi wySwietlanymi w Systemie ZIPLA poprzez tworzenie i zasilanie stownikow i
repozytoriéw opisujgcych dane,

i)pozwala uzytkownikom tworzy¢ oraz modyfikowac agregaty standardowe (definiowane przez uzytkownikéw via
interfejs oprogramowania) oraz niestandardowe (definiowane za pomocg procedur bazodanowych) bedgce
zdefiniowang w Systemie ZIPLA miarg wyliczang, ktéra m.in. umozliwia zagregowanie bgdz innego rodzaju
przeksztatcenie danych sprawozdawczych podmiotéw lub innych agregatéw, zachowanie ciggtosci w czasie,
podczas zmian w sprawozdawczosci (przy zachowaniu tej samej nazwy i treSci merytorycznej agregatu),
wykorzystanie przy tworzeniu raportdbw w narzedziu raportowym (obecnie w systemie jest zdefiniowanych ponad
20 tys. takich agregatow),

j)pozwala zarzgdza¢ procesami anonimizacji danych osobowych dostepnych w Systemie ZIPLA wedtug
zdefiniowanych parametréw

k)umozliwia dokonywanie eksperckiej kontroli poprawnosci danych sprawozdawczych.

Na bazie zaimplementowanego w Systemie ZIPLA Oprogramowania Standardowego Comarch sPrint oraz
stworzonego w ramach obecnie obowigzujgcej Umowy wdrozeniowej Oprogramowania Generowanego i
Oprogramowania Dedykowanego, zostat zbudowany modut Systemu ZIPLA pozwalajgcy na zautomatyzowane
generowanie wysylanych przez BFG do podmiotéw pism informujgcych o wysokosci sktadek na fundusze
gwarancyjne oraz przymusowej restrukturyzacji, wykorzystujgce dane zawarte w hurtowni danych Systemu
ZIPLA oraz zintegrowane z funkcjonujgcym w BFG systemem elektronicznego zarzadzania dokumentacja.

Dla Zamawiajgcego System ZIPLA jako calo$¢ stanowi rozwigzanie zaspokajajgce potrzeby w obszarze
gromadzenia i przetwarzania danych o podmiotach i w zwigzku z tym wszelkie zagadnienia okreslone w
zamowieniu powinny by¢é przedmiotem odpowiedzialno$ci jednego Wykonawcy, co ogranicza ryzyka zwigzane z
integracjg komponentéw systemu oraz obstugg btedoéw. Oprogramowanie i serwery Srodowiska Systemu ZIPLA
stanowig obszar wydzielony w infrastrukturze BF G ze $cisle okreslonymi odpowiedzialnosciami, co jest zwigzane
z istotnoScig realizowanych proceséw. Przyjeta architektura ma kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego z uwagi
na wymagang dostepnos¢ Systemu ZIPLA i rodzaj przetwarzanych danych (dane osobowe, informacje
stanowigce tajemnice zawodowg, informacje prawnie chronione).

Wykonawca powinien by¢ odpowiedzialny za utrzymanie i rozwéj Systemu ZIPLA na komponentach
programowych, ktére sam dostarczy Zamawiajgcemu i za ktére odpowiada. W ten sposdb Zamawiajgcy
ogranicza ryzyka zwigzane z nieprawidtowym dziataniem Systemu ZIPLA na oprogramowaniu dostarczonym
przez innego Wykonawce. Wysokie ryzyko zwigzane z ewentualnym sporem kilku wykonawcow w kwestii
odpowiedzialno$ci za wystagpienie bledu jest nie do zaakceptowania ze wzgledu na kluczowg role Systemu ZIPLA
w wypetnianiu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjnych obowigzkéw natozonych ustawg o BFG.

Zadane przez Odwotujgcego w tresci zarzutu dotyczgcego Comarch vendor lock-in zmiany w postaci wydzielenia
z przedmiotu zamowienia wszelkiego oprogramowania Comarch S.A. lub zapewnienie przez Zamawiajgcego
zakupu tego oprogramowania zmierzajg w istocie do podziatu zamowienia na czesci. Tymczasem, jak stwierdzita
KIO w wyroku z dnia 5.04.2022 r., KIO 685/22, do wylgcznej decyzji Zamawiajgcego nalezy stwierdzenie, czy
dany przedmiot zamowienia, moze zostaé podzielony na czesci. Dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, wskazuje,
iz intencjg ustawodawcy, co do zasady jest wskazanie, iz zamdwienia udziela sie catoSciowo, a tylko w
wyjatkowych sytuacjach, zwigzanych ze specyfikg danego zamowienia, ustawodawca dat uprawnienie
zamawiajacemu do podzielenia zaméwienia na czesci. Dalej Izba wskazata, ze: (...) kazde postgpowanie, czy tez
kazdego zamawiajgcego nalezy traktowaé odpowiednio do ustalonych okoliczno$ci zwigzanych z zamowieniem,
gdyz warunki udzielenia zamowienia, a co za tym idzie jego pdzniejsza realizacja ma odzwierciedla¢ uzyskanie
jak najlepszego efektu ekonomicznego, ale nie tylko. Istotne sg bowiem réwniez wszystkie pozostate warunki,
zwigzane z np. dystrybucja, odbiorami, wdrozeniami, czyli wszystkimi elementami zwigzanymi z prawidlowa,
organizacyjng realizacjg zamowienia (zob. Wyrok KIO z 5.04.2022 r., KIO 685/22, LEX nr 3361925).

W zwigzku z powyzszym, sugerowany przez Odwotujgcego podziat zamowienia na czesci grozitby po stronie
Zamawiajgcego nadmiernymi trudno$ciami technicznymi oraz kosztami realizacji zamowienia, a takze potrzebg
skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne czeSci zamdwienia, co mogtoby
powaznie uniemozliwi¢ badz nawet utrudni¢ prawidtowe wykonanie zamoéwienia, a w rezultacie realizacje przez
BFG ustawowych zadan. Zadanie Odwotujgcego w powyzszym zakresie wydaje sie, ze jest ukierunkowane na
jego wiasng sytuacje, w szczegolnosci brak statusu Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. Jak wielokrotnie
wypowiadata sie Izba oraz Sady Okregowe, nie jest ograniczeniem konkurencji sytuacja, w ktérej jeden z
wystepujgcych na rynku podmiotéw nie moze sprosta¢ zamowieniu opisanemu przez zamawiajgcego.
Dopuszczenie w przedmiocie zamdwienia zastosowania innego rozwigzania, réwnowaznego do
Oprogramowania Standardowego Comarch S.A., tak jak zada tego Odwolujacy, oznaczatoby koniecznos¢ jego



implementacji w Systemie ZIPLA, co wigzatoby si¢ ze znaczgcg przebudowa, a w istocie re-wdrozeniem
istniejgcego i nadal wykorzystywanego Systemu ZIPLA. Konsekwencjg dopuszczenia rozwigzania rownowaznego

bytaby takze konieczno$¢ poniesienia przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztéw nieuwzglednionych w ofercie

Wykonawcy, w szczegdlnosci niewymiernych kosztdéw pracowniczych zwigzanych z po$wigconym przez

pracownikbw Zamawiajgcego czasem na wsparcie przy wdrozeniu rozwigzania réwnowaznego,

przeprowadzanie jego testdw oraz szkolenia.

Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy bedacy jednostkg sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 9 pkt 15 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zobowigzany jest do gospodarowania swoimi srodkami w

sposob racjonalny i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow, postepujac w sposéb

racjonalny i uzasadniony ekonomicznie.

Zamawiajgcy ma prawo dokona¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajacy liczbe rozwigzan do

jednego lub prowadzacy do mozliwosci ztozenia oferty wylgcznie przez jednego wykonawce, w sytuacjach

uzasadnionych jego rzeczywistymi potrzebami, w szczegdlnosci stuzgcymi realizacji interesu publicznego.

Sytuacja taka nie narusza art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i nie stanowi naruszenia zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz réownego traktowanie wykonawcéw (zob. Wyrok KIO z 19.01.2023 r., KIO 3536/22, LEX nr
3509652; Wyrok KIO z 7.03.2023 r., KIO 303/23, LEX nr 3508353; Wyrok KIO z 24.07.2014 r., KIO 1429/14, LE.
nr 1506526, Uchwata KIO z 15.02.2019 r., KIO/KD 11/19, LEX nr 2639998; Wyrok KIO z 12.07.2021 r., KIC
1260/21, LEX nr 3232946; Wyrok KIO z 17.09.2021 r., KIO 2000/21, LEX nr 3288086; Wyrok KIO z 7.12.2021 .
KIO 3370/21, LEX nr 3348332).

Nie sposéb poming¢ roli Zamawiajgcego, ktory to dziata na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego.

Zgodnie bowiem z ustawg o BFG celem Zamawiajgcego jest podejmowanie dziatan na rzecz stabilnosci
krajowego systemu finansowego, w szczegolnosci przez zapewnienie funkcjonowania obowigzkowego systemu

gwarantowania depozytow, prowadzenie przymusowej restrukturyzaciji oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej

likwidacji CCP. Zamawiajgcy majgc na uwadze zadania do jakich zostat ustawowo powotany dgzy do sprawnego i

nieprzerwanego funkcjonowania Systemu ZIPLA a nie do niepotrzebnego multiplikowania tego systemu.

Ponadto, dopuszczenie rozwigzania rownowaznego byloby obarczone znaczacym ryzykiem dla Zamawiajgcego

zwigzanym z mozliwg lukg w dostepnosci dla uzytkownikow Systemu ZIPLA lub kluczowego jego elementu
Centralnej Bazy Podmiotow lub brakiem jego wiasciwej obstugi w okresie jego przebudowy/wdrozenia/testowania.

System ZIPLA jest obecnie w pelni produkcyjnie wykorzystywanym i jedynym systemem dedykowanym do
gromadzenia i przetwarzania danych podmiotow finansowych w BFG, wspierajgcym wykonywanie przez
Fundusz obowigzkéw ustawowych, w zwigzku z czym nie jest mozliwe dopuszczenie przerwy w jego dziataniu

lub niewtasciwe dziatanie niektorych z jego komponentow.

Jak wskazata KIO w wyroku z 9.11.2021 r., KIO 3091/21, ktory dotyczyt postepowania na rozbudowe
uzytkowanego systemu i Srodowiska, w oparciu o posiadane juz przez zamawiajgcego macierze, ktére bedg w

dalszym ciggu wykorzystywane: ,(...) zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw ku temu by opis przedmiotu

zamoOwienia umozliwiat zlozenie oferty z rozwigzaniem innego producenta, niz producent macierzy juz

posiadanych przez zamawiajgcego, przyktadowo IBM. Takie dziatanie nie tylko nie zaspokajatoby uzasadnionych

potrzeb zamawiajgcego, ale byloby réwniez nieefektywne" (zob. wyrok KIO z 9.11.2021 r., KIO 3091/21, LEX nr
3348106).

Ponadto, Izba w wyroku z dnia 19.01.2023 r., KIO 3536/22 stwierdzita, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy ograniczyt
konkurencje, wskazujgc na swoje uzasadnione potrzeby, gtéwnie polegajgce na koniecznosci dbatosci o

jednolitos$¢ sprzetu i mozliwo$é wykorzystania juz posiadanej infrastruktury, takie dziatanie: ,(...) nie moze byé z

gory uznane za niedopuszczalne, a tym samym sprzeczne z przepisami ustawy PZP, poniewaz zamawiajgcy

przyjmujgc, ze zachowanie jednolitosci sprzetu umozliwi wykorzystanie posiadanej juz infrastruktury i tym samym

wplynie na poziom bezpieczenstwa, wskazuje na swoje potrzeby, jakie chce zrealizowaé poprzez udzielenie

zamoéwienia. Uznanie takiego wymogu za niedopuszczalny w kontekscie dokonanego opisu przedmiotu

zamoéwienia, moze nastgpi¢ dopiero po uprawdopodobnieniu przez odwotujgcego okolicznosci zwigzanych z

postawionym zarzutem, tj. w niniejszym przypadku Odwotujgcy musiatby uprawdopodobnié, ze dla zrealizowania

przedmiotu zamowienia i tym samym potrzeb Zamawiajgcego, mozliwe jest zaoferowanie sprzetu réwniez innego

producenta, co nie uniemozliwi jego integracji z posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukturg oraz nie wplynie

na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem oraz efektywnym i skutecznym administrowaniem systemem (zob.

Wyrok KIO z 19.01.2023 r., KIO 3536/22, LEX nr 3509652).

Reasumujgc, zarzut dotyczgcy Comarch vendor lock-in jest bezzasadny, gdyz w zaden sposoéb opis przedmiotu

zamoOwienia nie ogranicza konkurencji, a poza tym zarzut ten nie zostat poparty przez Odwotujgcego zadnymi

dowodami lub informacjami, ktére umozliwityby weryfikacje zasadnosci takiego Zzgdania. W ocenie



Zamawiajgcego zgdanie Odwotujgcego jest catkowicie nieuzasadnione ekonomicznie i nieracjonalne z
perspektywy potrzeb Zamawiajgcego.
Obowigzkiem Odwotujgcego jest wykazanie okolicznosci wskazanych w przepisie, ktérego naruszenie zarzucane
jest Zamawiajgcemu. To na wykonawcy wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar wykazania tej potencjalnej
mozliwosci wystgpienia utrudniania konkurencji. To Odwotujgcy_podnoszone zarzuty opart na twierdzeniu, ze opis
przedmiotu zamowienia preferuje okreslone rozwigzania i w sposob nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego
ogranicza konkurencje, powinien by¢ zatem w stanie wykaza¢, iz prawdopodobienstwo utrudnienia konkurencji
jest realne (zob. Wyrok KIO z dnia 15 maja 2024 r., KIO 1382/24, https://orzeczenia.uzp.gov.pl/).
Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 19.01.2023 r., KIO 3536/22: (..) Zarzuty odwotania muszg byc
skonkretyzowane. Kluczowe znaczenie ma przede wszystkim podanie w treSci odwotania wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan
zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwolujgcy. Nie sposdb uzna¢ za wystarczajgce
zwrocenie uwagi na istnienie okreslonego problemu, czy proste zasygnalizowanie, ze pewien wymdg moze nie
by¢ uzasadniony w okolicznosciach danego przypadku, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentacii
potwierdzajgcej fakt naruszenia przepiséw prawa, wykazujgcej spetnienie wszystkich przestanek wskazanych w
treSci przepisu (zob. Wyrok KIO z 19.01.2023 r., KIO 3536/22, LEX nr 3509652).”

Izba stwierdza, ze

co do zasad od2|ela owyzsze stanovwsko Zamawiajacego w zakreS|e zarzutu 32 lit. d oraz e), z

fa nych.
Izba, w zakresie uwzglednionym stwierdzita, ze zamawiajgcy zmodyfikowat warunki zamoéwienia dopuszczajgc

podwykonawstwo i oswiadczyt, ze kwestionowany zarzutem 3.2. lit. d) zapis SW Z nakladajacy na wykonawce obowigzek
posiadania Statusu Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. w czasie realizacji umowy w_sprawie zamowienia
publicznego nie zostat usuniety przez omytke. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. Stwierdzita, ze utrzymanie
wymaganla, wobec stusznie wprowadzone| mozliwosci podwykonawstwa, bytoby nieuzasadnione w Swietle przedmiotu

ktérych wykonania wyméqg posiadania statusu partnera jest niezbedny). W ocenie izby pozostawienie bezwzglednego

wymagania posiadania statusu Autoryzowanego Partnera Comarch S.A. przez wykonawce niezaleznie, od tego jaki
podmiot realizuje ustugi, dla ktérych potwierdzenie posiadania kompetenciji autoryzacjg jest wymagane ograniczytoby w
sposob nieuzasadniony konkurencyjno$cé.

Izba stwierdza, ze

Comarch S A przez onawc ika z faktu, ze:

- System majgcy stanowi¢ przedmiot ustugi utrzymania i rozwoju zostat wytworzony przez Comarch Polska S.A. z
wykorzystaniem oprogramowania pochodzgcego od Comarch S.A. (platformy Comarch Bl i aplikacji Comarch Data
Editor oraz Comarch sPrint), co powoduje, ze dla realizacji czesSci ustug wymagane jest posiadania statusu
Autoryzowanego Partnera Comarch S.A;;

- Powyzsze uzaleznia realizacje i warunki $wiadczenia ustugi przez wykonawce, w tym innego niz nalezacy do grupy

kapitalowej Comarch, od woli Comarch S.A. — ktéry decyduje o nadaniu i odebraniu statusu a takze ustaleniu warunkéw
wspoipracy z potencjalnym Autoryzowanym Partnerem;

- Oprogramowanie wymagajgce dla realizacji ustugi posiadania statusu Autoryzowanego Partnera stanowi niewielkg

czes$¢ Systemu.

Odwotujacy dla wykazania okolicznosci stanowigcych uzasadnienie zarzutu przedstawit korespondencije, z wybranymi

Autoryzowanymi Partnerami Comarch S.A.. Odwotujgcy przywotywat takze inne postepowanie, w ktorych izba orzekta
nakaz zmiany SWZ.

Izba stwierdza, ze:

Odwotujacy nie wykazat, o czym bylo wyzej, ze nie jest mozliwe nabycie produktéw/ ustug Comarch S.A., w tymw

szczegolnosci na potrzeby realizacji ustugi w ramach Postepowania od Autoryzowanego Partnera Comarch S.A
ani, ze nie jest mozliwe uzyskanie takiego statusu przez wykonawce samodzielnie. Izba stwierdza, ze sam fakt

posiadania okreslonego statusu, potwierdzajacego posiadanie odpowiednich umiejetnosci i kwalifikacji do

realizacji ustugi i oczekiwanie przez zamawiajacych posiadania takowego nie przesadza o naruszeniu Ustawy w
sytuacji, w ktorej posiadanie takiej autoryzacji jest uzasadnione przedmiotem zamdwienia. Wykonawca nie




autoryzowanego partnera przez odwolujacego albo innego onawce jest niemozliwe lub w jakikolwiek

sposoéb utrudnione dla podmiotéw spoza grupy kapitatowej Comarch lub, ze w stosunku do wykonawcow, w tym
réwniez spoza grupy kapltaiowe| Con‘arch< stosowane sg rézne warunkl nleuzaleznlone od OblektM)Qh cech

w ramach partnerstwa produktéw odb sie_na dyskryminujacych warunkach. Odwotujacy nie azat nawet

aby nabycie statusu nie byto mozliwe w rozsadnym czasie. |zba jeszcze raz zwraca uwage, ze na konkurencyjno$¢
Postepowania wplywa pozytywnie takze mozliwos¢ realizacji ustug, dla ktorych realizacji niezbedne jest posiadania
statusu partnera autoryzowanego Comarch S.A. samodzielnie i w ramach konsorcjum a takze przez podwykonawcow,
co dopuszczone zostato przez zamawiajgcego zmiang z 30 czerwca 2025r.

Powszechnie za$ przyjmuje sie, ze prawem i obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory zagwarantuje spetnienie jego uzasadnionych potrzeb, nawet gdyby powodowato to, ze np. nie wszystkie

produkty wystepujgce na rynku w danej branzy lub nie wszyscy wykonawcy bedg w stanie spetni¢ wymogi wynikajgce z

tego opisu. W sytuacji gdy opis przedmiotu zaméwienia lub cechy wykonawcy niezbedne dla realizacji przedmiotu
zamowienia sg podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem faworyzowania konkretnego
wykonawcy i dyskryminowania innych wykonawcow, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie w okreslony przez

zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia czy sposob jego realizacji, a w konsekwencji decydowanie za
zamawiajgcego, jakie rozwigzania ma dopusci¢ (por. Wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO 2053/21). Potrzeby zamawiajgcego
Z natury rzeczy nie muszg sie pokrywa¢ z mozliwosciami zainteresowanych wykonawcow funkcjonujgcych na rynku

produktéw odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia (por Wyrok KIO z 13.10.2021 r., KIO 2814/21) Odwolujgcy nie
wykazatl, ze wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia nie sg one konieczne
do osiggniecia zakladanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji, a to zamawiajacy, jako gospodarz

postepowanla okresla zakres zaréwno przedmlotowy, Jak i podmlotowy, charakteryZUchy cel, jakl zamierza osiggngc.

na istniejacych w nim oprogramowaniach, takze z dopuszczeniem podwykonawstwa, narusza Ustawe w
orme art 99 wzw. z art. 16 Pzp

przepisami traktatowymi UE.
Izba stwierdza, ze w Postepowaniu zamawiajgcy uprawniony byt do wprowadzenia wymagania w oparciu o art. 112 ust.

1 Pzp, co uzasadnia zatozony przez zamawiajgcego sposoéb realizacji zamowienia i jego skomplikowany charakter a
dopuszczenie postugiwania sie jezykiem obcym z udziatem ttumacza moze wptywac¢ negatywnie na sposob realizacji
zamobwienia, w tym takze wydluza¢ spotkania personelu zamawiajgcego i wykonawcy.
W sprawie bezspornym jest, Ze:
1.Jako jezyk Umowy oraz jezyk stosowany podczas jej realizacji zostat wskazany jezyk polski (zob. § 6 ust. 18 PPU);
2.Interfejs Systemu ZIPLA, struktury danych, jak i dokumentacja tego systemu sg w jezyku polskim;
Izba dalej ustalita, ze:
3.dokumentacja Systemu ZIPLA zawiera szereg okreslen, ktorych przettumaczenie z zachowaniem sensu specyfiki
zagadnienia moze by¢ trudna a dokumentacja Systemu ZIPLA zawiera opisy proceséw biznesowych, obiektéw
informacyjnych i wymagan funkcjonalnych na poziomie, ktéry wymaga uszczeg6towienia w trakcie dalszych prac
z wykonawcg, a ta wigze si¢ nie tylko z jezykiem programowania i charakterystycznym dla os6b funkcjonujgcych
na rynku informatycznym lecz przede wszystkim kwestiami funkcjonowania i zatatwiania spraw nalezacych do
zakresu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktérych znajomos¢ nie jest powszechna, a ktérych zrozumienie
moze by¢ niezbedne dla modyfikacji systemu i wymaga bezposredniej i szybkiej komunikacji personelu
wykonawcy z personelem zamawiajgcego, majgcych postaé takze spotkan bezposrednich (gdzie wymagane jest
zabezpieczenie tajemnicy) i czestotliwych, ktérg to okolicznoS¢ izba ustalita dajgc wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego, znajdujgcym oparcie w opisie przedmiotu zamdwienia i kompetencjach personelu wykonawcy
oraz zasadach zachowania tajemnicy zawodowej oraz innych wynikajgcych z ustawy z 10 czerwca 2016 r. o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji
(art. 320, art. 320a oraz art. 321) a takze spojnych z do$wiadczeniem zyciowym i logika, wskazujgcych na
tatwos¢ i szybko$¢ porozumiewania sie w jezyku polskim z personelem zamawiajgcego wiadajgcym tym



jezykiem. Zamawiajgcy wskazywat, ze niewystarczajgca jest ,biegta znajomos$¢ jezyka programistycznego i
terminologii informatycznej stosowanej wsréd informatykow, ale konieczne jest rowniez rozumienie specyfiki
poszczegdlnych proceséw biznesowych czy terminologii finansowej. Komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg to nie tylko spotkania koordynacyjne, podczas ktérych mozna korzysta¢ z pomocy tlumacza, ale
réwniez biezgca (robocza) wspotpraca pomiedzy Zamawiajgcym a cztonkami Zespotu Wykonawcy. Realizacja
umowy z udziatem tlumaczy, jak domaga sie Odwotujgcy, wydtuzy czas Swiadczenia ustug i zwigkszy koszty
zarbwno po stronie Odwolujgcego, co zostanie skalkulowane w ofercie, jak i z punkiu widzenia kosztow
Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy do kosztow wynikajgcych bezposrednio z umowy bedzie musiat doliczy¢
koszty zwigzane z czasem pracy pracownikbw Zamawiajgcego zaangazowanych w proces. , lzba w wyzej
wskazanych wzgledow pod2|eI|%a stanOW|sko zamaW|aJa1cego

Odwolujacy oprocz wlasnych twierdzen nie wskazat i nie wykazal, okolicznosci, ktore potwierdzityby brak
uzasadnienia wymagania i wplyw tegoz na ograniczenie konkurencyjnosci.
Reasumugc, w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt 8-10 Ustav_vy,,lzba hie moze orzekac co d

prawnych uzasadniajacych wniesienie odwolania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”’. W
ocenie |zby W hiniejszej sprawie, w oddalonm zakresie odwotanie nie zavweralo uzasadnlenla faktmnego,

twierdzeniach i przekonaniu odwotujacego co do ich stusznosci. Twierdzenia, na ktérych odwolujacy opiera
zarzuty powinny by¢ skonkretyzowane i muszg znalez¢ potwierdzenie w materiale dowodowym Rol3g izby nie
jest poszukiwanie faktéw i dowodéw na okolicznosci, ktére uzasadni¢ majg twierdzenia odwotania. W tej

sprawie w zakresie zarzutéw oddalonych dowody nie b tarczajace dla azania stusznosci zarzutéw.
Izba orzekta na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) i 2) Ustawy. Orzekajac
o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majac na uwadze § 7 ust. 5 i w oparciu o § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). Izba rozstrzygneta o kosztach rozdzielajgc je po potowie majgc na uwadze zakres zarzutéw objgtych odwotaniem
w oparciu o0 wage i rodzaj zarzutu uwzglednionego i oddalonych.
Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:.........ccoovviiiiiiiiiii e,
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