Sygn. akt: KIO 2170/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w dniu 27 czerwca 2025 r. i w dniu 1 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 maja 2025 r. przez
wykonawce CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Mazowieckie Centrum Leczenia Chordb Pluc i
Gruzlicy z siedzibg w Otwocku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.umarza postgpowanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZAB-BUD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku okre$lonego w
rozdziale Il pkt 6 ppkt 3 lit. a i b specyfikacji warunkéw zamdwienia w zakresie posiadania srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z powodu wycofania zarzutu przez
odwotujgcego;

2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uznanie za bezskuteczne dokonanego przez wykonawce ZAB-BUD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych przez tego wykonawce wraz z zatgcznikami oraz ich udostepnienie odwotujgcemu;

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie
tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz wykonawcy CZESTOBUD Sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2170/25
Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Leczenia Chorob Piuc i Gruzlicyz siedzibg w Otwocku (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja, przebudowa i adaptacja infrastruktury
szpitalnej wraz z zakupem wyposazenia w celu poprawy efektywnosci, jakosci i dostepnosci do szybkiej diagnostyki
i leczenia onkologicznego w MCLChPIG w Otwocku”; znak sprawy//PN/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o
wartosci szacunkowej powyzej progdw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2025
r. pod numerem Dz.U. S: 59/2025 nr 189795-2025.

W dniu 19 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
ZAB-BUD” Iub ,przystepujgcy’). Jednocze$nie zaniechat udostepnienia wyjasnien ceny ofertyztozonych w
postepowaniu przez wykonawce ZAB-BUD pomimo, ze odwotujgcy z takim wnioskiem zwracat sie do zamawiajgcego.



W dniu 29 maja 2025 r. przez wykonawce CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie (dalej ,odwotujacy”), zostato wniesione odwotanie.
Odwotaniem objeto czynno$é wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy
ZAB-BUD, ktéra to czynnos¢ w ocenie odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniemart. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp, gdyz zamawiajgcy prowadzit postepowanie i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepisow), tj.:
1.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu przez wykonawce ZAB-BUD wraz z zatgcznikami mimo, ze
utajnienie dokonane przez wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem wykonawca nie wykazat,
ze zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa;

ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej:

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - poprzez nieprawidtowe uznanie, Ze wyjadnienia ZAB-BUD w
zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zamoéwienia, w sytuacji gdy nalezyte
wykonanie zamoéwienia w kwocie zaoferowanej przez tego wykonawce nie jest mozliwe, czego skutkiem byto
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razaco niskg cene;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZAB-BUD mimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku okreslonego
w rozdziale Il pkt 6 ppkt 3 lit. a i b specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ’)
w zakresie posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
co najmniej 25.000.000 zt. oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci co najmniej 25.000.000 zt.
Odwolujgcy, zarzucajgc powyzsze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach
tej czynnosci:
1.zarzut nr 1 - odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
ZAB-BUD wraz z zatgcznikami i ujawnienie tych dokumentdéw odwotujgcemu nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
wydania wyroku;

2.zarzut nr 2 (zarzut ewentualny) - odrzucenie oferty wykonawcy ZAB-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp;

3.zarzut nr 3 - odrzucenie oferty wykonawcy ZAB-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie wezwanie wykonawcy do wykazania
spetiania ww. warunkow.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 24 czerwca 2025 r. oSwiadczajac, ze uwzglednia
przedmiotowe odwotanie w catosci.

Wykonawca ZAB-BUD, dziatajgc na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp wnibst sprzeciw wobeaiwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu.

Odwolujacy w pismie z 27 czerwca 2025 r. oSwiadczyt, iz cofa odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w pkt 3
odwotania ti. w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ZAB-BUD pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku okreslonego w rozdziale Il pkt 6 ppkt 3
lit. a i b SWZ w zakresie posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej oraz ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1 sentencji.

W zwigzku ze stanowiskiem przystepujgcego, ktéry ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przez
zamawiajgcego, lzba skierowata sprawe do rozpoznania
na rozprawie w zakresie, ktéry zostat przez odwotujgcego podtrzymany.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, a
takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje



Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie a jego oferta zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu oceny ofert. Uwzglednienie odwofania umozliwi odwolujgcemu zapoznanie sie z
informacjami, ktore zostaly zastrzezone przez przystepujgcego jako tajemnica jego przedsigbiorstwa i ewentualnie
zakwestionowanie oferty plasujgcej sie na pierwszym miejscu i tym samym otworzy droge do uzyskania zamoéwienia. W
przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez ZAB-BUD
jako tajemnica przedsiebiorstwa, odwotujgcy miatby szanse zapozna¢ sie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, wskazac
na ewentualne przestanki do odrzucenia oferty tego wykonawcy, a w rezultacie otworzytoby mu to droge do uzyskania
zamoOwienia, zawarcia umowy i osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji. Z kolei potwierdzenie sie drugiego z zarzutéw
spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy ZAB-BUD, co rowniez otworzy odwotujgcemu droge do uzyskania zaméwienia.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $Srodkdéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy,
uzupetnionej przez zamawiajgcego po otwarciu posiedzenia (wyjasnienia razgco niskiej ceny, objete przez wykonawce
ZAB-BUD tajemnicg jego przedsiebiorstwa).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji warunkobw zamowienia
(dalej ,SWZ") jest modernizacja, przebudowa i adaptacja infrastruktury szpitalnej wraz z zakupem wyposazenia w celu
poprawy efektywnosci, jakosci i dostepnosci do szybkiej diagnostyki i leczenia onkologicznego w MCLChPIG w Otwocku:
(1) Roboty budowlano-montazowe w Pawilonie A; (2) Modernizacja czesci wspoélnych (w tym wymiana windy); (3)
Remont fundamentéw, elewacji i dachu w Pawilonie A; (4) Uporzadkowanie terenu po zakonczeniu inwestycji, miejsca
parkingowe dla oséb niepetnosprawnych.

W wyznaczonym terminie w postepowaniu zostaly ziozone trzy oferty, w tym oferta odwolujgcego i
przystepujacego.

Zamawiajgcy, w ramach badania i oceny ofert stwierdzit, ze w postepowaniu zaistniaty podstawy do badania w
zakresie razgco niskiej ceny, w konsekwencji wykonawca ZAB-BUD zostat wezwany do wyjasnien w tym zakresie
pismem z 7 maja 2025 r. Zamawiajacy zauwazyt, ze oferta przystepujgcego jest o 43,73% nizsza od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert oraz o 34,54% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia.

ZAB-BUD zlozyt przedmiotowe wyjasnienia w dniu 14 maja 2025 r., dzielac je na czes¢ | (czeS¢ jawna) oraz
cze$¢ |l (tajemnica przedsigbiorstwa). Zastrzegajac tg cze$¢ wyjasnien, wraz z zatgcznikami dotgczonymi do pisma,
jako tajemnice przedsiebiorstwa, wskazat nastepujgcg argumentacje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze wyzej wymienione zastrzezone dokumenty zawierajg nastepujgce
informacje: (i) indywidulang kalkulacje zaoferowanej ceny, (i) metody kalkulacji stosowane przez wykonawce i dane
cenotworcze dostepne wykonawcy,

(iii) oferowany sposéb wykonania zaméwienia wiasciwy dla wykonawcy i dostepny wykonawcy, (iv) informacje o
partnerach biznesowych i kontrahentach wykonawcy oraz

o warunkach wspotpracy dostepnych wykonawcy, (v) informacje o wewnetrznej strukturze

i organizacji wtasciwej wykonawcy.

Dalej argumentowat: Odnoszac te informacje do kategorii ustawowych nalezy wskaza¢, ze sg to informacje o
réznym charakterze, w tym informacje technologiczne, organizacyjne
i handlowe. Wszystkie one majg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg i jako takie sg przez wykonawce szczegdlnie
chronione, w szczegdlnosci przed konkurentami. Przedmiotowe informacje stanowig zatem tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm., dalej:
Lustawa ZNK”) i w zwigzku z powyzszym wykonawca wnosi
0 nieujawnianie ww. informac;ji i dokumentéw ziozonych na wezwanie, a tyczacych zagadnieh poruszanych w tymze
dokumencie. Jednocze$nie wykonawca stoi na stanowisku,
ze dokonane zastrzezenie zostato zakreslone w sposob prawidtowy, gdyz nie nalezy wybiera¢ informacji w oderwaniu od
kontekstu ani ujawniac tych, ktére w sposdb posredni wskazujg
na tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca utajnit wyjasnienia cenowe czesciowo,

a mianowicie tylko w takim zakresie, w jakim uzasadniajg to przepisy prawa. Celem dokonanego zastrzezenia jest tylko i



wyfgcznie ochrona stusznego interesu wykonawcy, jakim jest zachowanie konkurencyjnosci na rynku i warto$ci firmy.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze informacje mozna uzna¢ za chroniong na podstawie przepisow ustawy ZNK
wowczas, jesli jest ona poufna. Jest to warunek konieczny dla skutecznego zastrzezenia jej na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy ZNK. W konsekwencji, mozna powiedzie¢, ze tajemnice przedsigbiorstwa stanowi poufna informacja posiadajgca
warto§¢ gospodarczg, a w szczegdlnosci zas informacja o charakterze technicznym, technologicznym Iub
organizacyjnym. Wobec powyzszego nalezy wiec stwierdzi¢, iz na gruncie obecnie obowigzujacego art. 11 ustawy ZNK
ochronie podlega kazda informacja bez wzgledu na jej charakter, zas w szczegdlnosci dotyczy to informacji handlowych,
technicznych, technologicznych lub organizacyjnych. Takg teze potwierdza réwniez uzasadnienie noweli ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z dnia 5 lipca 2002 roku, w ktorym czytamy, ze: "W przepisach tych rozszerzono
zakres ochrony intereséw przedsiebiorcy, zwigzanych z jego dziatalnoscig zawodowa. Mianowicie ochrong tg objeto
wszelkie informacje, majace dla przedsiebiorcy warto$¢ gospodarczg, ktore przedsiebiorca uznat za poufne i zastosowat
wobec nich odpowiednie srodki w celu utrzymania tych informacji w tajemnicy". Obecnie ochronie podlega wiec m.in.
informacja technologiczna (np. sposoby produkciji, system sprawdzania jakosci), informacja techniczna (np. projekty
nieopatentowanych rozwigzan technicznych, modele rozwigzan technicznych, dane techniczne), informacja handlowa
(np. porozumienia, korespondencja z kontrahentami dotyczgca umoéw, listy dostawcow, klientow, podwykonawcow)
informacja organizacyjna (np. zasady organizacji i zarzgdzania, procedury wewnetrzne, prognozy sprzedazy, system
dystrybucji, wynagrodzenia wyptacane pracownikom). Nalezy wiec stwierdzi¢, iz pojecie "tajemnica przedsiebiorstwa”
obejmuje szeroki katalog informacji o zréznicowanym charakterze.

W orzecznictwie KIO oraz judykaturze powszechnie akceptowany jest poglad
0 mozliwosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych elementédw majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Tytutem przyktadu wykonawca wskazat
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie KIO 908/13; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o
sygn. akt KIO 330/20.

W zwigzku z obowigzkami wynikajgcymi z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca przedstawia nastepujgce
uzasadnienie, w celu wykazania warto$ci gospodarczej informacji stanowigcych wyjasnienia cenowe, podjetych dziatan
w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci oraz dowody obrazujgce te starania. W tym miejscu
wykonawca zaznacza, ze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostato sformutowana tak, by
umozliwi¢ zamawiajgcemu weryfikacje prawidiowo$ci zastrzezenia danych informacji, w tym réwniez konkurentom, a
jednoczesnie by nie ujawni¢ informacji faktycznie zastrzeganych. W przypadku wiekszej szczegdtowosci taka ochrona,
nawet przy uznaniu prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez zamawiajgcego, bytaby iluzoryczna.

Wykonawca podkreslit, ze sposéb kalkulacji ceny oferty jest jednym z podstawowych elementéw konkurencji,
réwniez ws$rdd przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zamoéwienia publiczne, wobec ktorych stosowane sg rygory
oznaczone ustawg Prawo zamdwien publicznych i jako taki wielokrotnie przesgdza o atrakcyjno$ci cenowej ztozonej
oferty,

a ponadto w sposob istotny wplywa na warto$¢é przedsiebiorstwa, ktdrg jest jego marka. Informacje zatem obrazujace
sposob kalkulacji ceny oferty majg w ocenie wykonawcy doniosty charakter, jako catoksztatt doswiadczen, ktérych dorobit
sie wykonawca w okresie prowadzenia swej dziatalno$ci. Wykonawca w postepowaniach o udzielenie zaméwienia

na roboty budowlane stosuje podobne metody dziatania, ktére dostosowuje tylko do danego przedmiotu zamdwienia.
Wykonawca nie wypracowuje nowych metod, nowych rozwigzan kazdorazowo na potrzeby danego zamdwienia, rowniez
spos6b budowania ceny oferty stanowi wzglednie trwaly element stosowanej u wykonawcy polityki cenowej. W zglednie
trwaty element dziatalno$ci wykonawcy stanowi réwniez krag partnerow biznesowych. W stusznym interesie wykonawcy
lezy zatem, by to doswiadczenie oraz wynikajgce z niego metody dziatania, w tym sposéb kalkulowania ceny oferty, nie
byt powszechnie znany rynkowi,

w szczegolnosci nie byt znany konkurentom. Taka wiedza o trwalych elementach przedsiebiorstwa niewatpliwie
zastuguje na ochrone w $wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

W postepowaniach prowadzonych w celu udzielenie tego typu zamoéwien jest duza konkurencja ze strony statej grupy
wykonawcow. Pozyskanie informacji w jednym przetargu moze przesadzi¢ o porazce wykonawcy i sukcesie konkurencji
w innym przetargu. Co wiecej, fatwy dostep do informacji obrazujagcych know - how to réwniez szansa dla innych
podmiotéw, w tym firm z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, na bezkosztowe podwyzszenie wartosci swoich
firm, kosztem wykonawcy i w przyszfosci konkurowanie z wykonawcg na rynku wiasciwym wykonawcy.

Na decyzje wykonawcy odnosnie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym
na zakres tego zastrzezenia miato wptyw wezwanie zamawiajgcego. Wykonawca wskazuje, ze zamawiajgcy wezwat
wykonawce w trybie art. 224 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnienia oraz dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny / kosztéw / istotnych czesci skladowych oferty. Zamawiajgcy wymaga zatem od wykonawcy przekazania
konkretnych i szczegdlowych informaciji dotyczgcych nie tylko samej kalkulacji (wyliczenia) wynagrodzenia przyjetego



do oferty, ale rowniez wskazania okolicznosci, ktére umozliwity wykonawcy zaoferowanie cen na danym poziomie, a wiec
przyjetych do oferty zatozen i rozwigzan w zakresie sposobu organizowania przez niego procesu budowy, stosowanych
rozwigzan technologicznych, organizacji materiatow, kadry, podwykonawcow. Wykonawca wskazuje, ze kwestie te nie
zostaly opisane i sprecyzowane szczegdlowo i konkretnie przez zamawiajgcego. Wezwanie zatem zmierzato do
weryfikacji ceny oferty poprzez weryfikacje sposobu jej ustalenia, a zatem pozyskania know - how wykonawcy w zakresie
szacowania danego rodzaju zamowien i innych danych wiasciwych, dostepnych tylko wykonawcy. Co wiecej,
zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu domaga sie udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny za
wykonanie catosci zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu, w konsekwencji zatem domaga sie informacji na temat
wszystkich kosztow uwzglednionych przez wykonawce w zaoferowanej cenie.

Wykonawca podkreslit, ze sposob kalkulacji oferty jest jednym z podstawowych narzedzi wypracowywania
przewagi konkurencyjnej, rowniez wsrod przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o zamoéwienia, dla ktérych stosowane sg
rygory oznaczone ustawg Prawo zamoéwien publicznych i jako taki wielokrotnie przesadza o atrakcyjno$ci cenowej
zlozonej oferty, a ponadto w sposoéb istotny wptywa na warto$¢ przedsiebiorstwa, kidrg jest jego marka. Sposéb kalkulaciji
ceny oferty byt rowniez podstawowym i najwazniejszym elementem wypracowywania przewagi konkurencyjnej w
przedmiotowym przetargu, poniewaz kryterium ceny stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W przedmiotowym przetargu zamawiajgcy dostarczyt wykonawcom gotowe: Projekt budowlany, Projekty
wykonawcze, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiary robét, na podstawie ktorych
nalezy zrealizowa¢ przedmiotowg inwestycje. Powyzsze nie oznacza jednak braku jakiejkolwiek swobody wykonawcy
i mozliwosci wykorzystania niejawnego know-how do obliczenia ceny oferty.

Dalej, odnoszac sie do warto$ci gospodarczej wyjasnien, wykonawca po pierwsze podnosit, ze warto$¢ te
posiadajg zaréwno wyjasnienia jako catos¢, jak réwniez zatgczone
do wyjasnien poszczegolne dowody. Informacje podane w wyjasnieniach, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
nalezy ocenia¢ tgcznie, jako powigzane ze sobg elementy pozwalajgce zaoferowaé zamawiajgcemu oferte
najkorzystniejszg. Ztozone wyjasnienia, dowody oraz kalkulacja obrazujg indywidualne podejscie do szacowania
elementéw przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie, to indywidualne podejscie nie dotyczy tylko tego jednego zamowienia,
ale tego rodzaju zamowien. Wykonawca nie tworzy catkowicie nowego planu dziatania dla kazdego zamoéwienia na
roboty budowlane, natomiast postuguje sie wypracowanymi schematami, efektywnymi rozwigzaniami, ktére odpowiednio
dobiera
na potrzeby danego zaméwienia. Z informacji zawartych w wyjasnieniach ceny konkurencja jest w stanie ten know - how
odtworzyé, a nastepnie sie nim postugiwac przy zdobyciu przewagi na rynku. Wykonawca natomiast musiatby zmieni¢
swojg strategie wypracowywang latami i przeorganizowac swojg dziatalno$c¢.

Walor trwatego elementu przedsiebiorstwa niewatpliwie posiadajg metody obnizenia kosztow i w konsekwenciji
ceny oferty. Jednocze$nie dla rynku informacje o stosowanych rozwigzaniach optymalizacyjnych przez wykonawce jest
de facto informacjg o efektywnych rozwigzaniach realizacyjnych, w konsekwenc;ji informacjg o sposobie wypracowania
zysku. Wyja$nienia stanowig zatem pakiet praktycznych informaciji jak konkuruje wykonawca. Jest to wiedza strategiczna
wykonawcy. Udostepnienie tej strategicznej wiedzy konkurenciji
czy réwniez innym podmiotom moze mie¢ wplyw na sytuacje wykonawcy na rynku. Zgodnie
z pogladami prezentowanymi w doktrynie ekonomii wiedza jest zasobem strategicznym. Zasoby majg strategiczne
znaczenie, gdy dajg firmie trwalg unikalnos$¢ i jednoczes$nie diugotrwatg przewage na rynku. WartoS¢ wiedzy, jej
strategiczno$¢ oceniamy nie przez pryzmat zasobu, lecz przez pryzmat efektéw powstatych w wyniku eksploatacii
zasobéw. Wyjasnienia cenowe wykonawcy dostarczajg tego rodzaju wiedzy do wykorzystania
w dziatalnosci konkurencyjnych firm.

To potencjalne ryzyko zmniejszeniu konkurencyjno$ci na rynku wyraza sie w tym,
ze znajgc sposob konstruowania ceny oferty na roboty budowlane dotyczgce obiektéw kubaturowych, konkurencja ale
réwniez inne podmioty funkcjonujgce na rynku: zyskujg lepszg wiedze o konkurencie, o jego dziatalnosci, potencjale,
preferowanych rozwigzaniach, przy czym wiedza ta nie jest konkurentom potrzebna do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w danym przetargu; mogg kopiowaé rozwigzania w celu zaoszczedzenia kosztéw i zwiekszy¢ swojg
konkurencyjnosé, w tym skuteczniej rywalizowaé o zamowienia publiczne, budowaé wiasng marke; moga
wykorzystywaé te wiedze w celu zdobycia przewagi, czy nawet wyeliminowania z rynku wykonawcy; mogg udostepni¢
innym te wiedze w réznych celach niezwigzanych z przetargiem.

Mozliwo$¢ zdobycia przewagi przez konkurentow wynika z tego, ze wiedza
o indywidualnym podej$ciu, oznacza mozliwos¢ przewidzenia strategii dziatania wykonawcy
- okre$lenia przysziych kierunkdéw i obszarédw dziatania w tym konkretnych zamowien, ktdére szczegdlnie mogg
zainteresowa¢ danego wykonawce z uwagi na stosowane przez wykonawce rozwigzania oraz warunki prowadzenia
dziatalnosci. W preferowanych przez wykonawce zamowieniach konkurenci bedg mogli sie spodziewaé atrakcyjnej



cenowo oferty wykonawcy. Jednocze$nie, wiedza o indywidualnym podejsciu w zakresie szacowania wynagrodzenia za
dany rodzaj zamdéwienia daje mozliwo$¢ ustalenia stosowanej

w przedsigbiorstwie polityki cenowej i dostosowania metod i technik we wlasnym przedsigbiorstwie w celu przebicia
oferty wykonawcy. Wplyw na konkurencje na rynku poprzez szerokie udostepnienie informacji zastrzezonych przez
wykonawce przejawia sie rowniez

w tym, Ze nieograniczona liczba zainteresowanych moze pozyska¢ konkretne merytoryczne dane, kidére moze
skopiowa¢ i zastosowa¢ we wiasnej dziatalnosci, a to w konsekwencji przyczyni sie do zwiekszenia liczby
profesjonalnych firm na rynku rob6t budowlanych w ogole, a w szczegdlnosci na rynku wiasciwym. Zwiekszenie
konkurencji poprzez wykorzystanie doswiadczen wykonawcy wyrzgdza mu szkode, w zwigzku z tym, ze ponidst on
wymierne

i niewymierne koszty zdobycia doswiadczenia i know - how.

W stusznym interesie wykonawcy lezy zatem to, aby konkurenci kosztem wykonawcy nie zwigkszali wartosci
wiasnych firm, nie wzmacniali swojej pozycji na rynku. Tym samym, aby nie wiedzieli o sposobach wykonawcy w
zakresie optymalizacji procesu budowy,

o wiarygodnych kontrahentach oraz stawkach jakie mozna u nich uzyskac, o wynagrodzeniach kadry wykonawcy, o
wszystkich tych zatem sytuacjach, ktére majg znaczenie dla sposobu realizowania danych zamoéwien z zyskiem, a o
ktorych wykonawca wie dziatajgc od lat na rynku, realizujgc wcze$niejsze zamowienia, wcigz analizujgc efektywnosé
kazdej

z zakonczonych inwestyciji. W tym miejscy podkreslit, ze ten stuszny interes wykonawcy wyraza sie w zapobiezeniu
ewentualnej szkodzie, jaka moze wykonawcy zosta¢ wyrzgdzana przez to, ze konkurenci posigdg te informacije.

Szkoda ta nie jest przez wykonawce zatem trakiowana jako ewentualny brak udzielenia zamoéwienia w
postepowaniu, lecz jako szkoda powstata w wyniku narazenia wykonawcy
na strate w postaci pozyskania przez konkurencje zdobytej przez niego wiedzy o charakterze gospodarczym,
organizacyjnym i handlowym, ktérej konkurencja nie posiada. Wykonawca bardzo ostroznie podchodzi do wycinkowego
ujawniania tresci wyjasnien, gdyz zgadza sie
ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, Zze to caty szereg czynno$ci wskazany w
wyjasnieniach determinuje sukces wykonawcy. To nie pojedyncze dziatania, lecz wiasnie systematyczne, zgodnie z
ustalonym know-how oraz schematem organizacyjnym czynnoSci, przekiadajg sie na mozliwos¢ doktadnego
weryfikowania przedmiotu zaméwienia, doktadnego weryfikowania rynku lokalnego
i precyzyjnego wyliczania cen zamowienia, fgcznie z kosztem ryzyk, a takze pozwalajg
na dobranie marzy, ktéra z jednej strony bedzie satysfakcjonujgca dla tak duzego przedsiebiorstwa, jakimi jest
wykonawca, lecz z drugiej strony bedzie konkurencyjna wzgledem innych marz.

Niewatpliwie zastrzezone wyjasnienia cenowe majg réwniez obiektywng warto$é gospodarcza. Swiadczy o tym
po pierwsze, to, Zze wykonawcy w przetargach na roboty budowlane konkurujg gitéwnie ceng, nieraz wytgcznie ceng.
Optymalizacja rozwigzan powoduje zmniejszenie kosztow i mozliwos¢ zaoferowania najkorzystniejszej ceny i wygrania
przetargu. Po drugie, na wartos¢ wyjasnien cenowych wskazuje praktyka rynku, {j. to,
ze wykonawcy tego rodzaju informacje zastrzegajg jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Po trzecie, na warto§¢ gospodarczg wyjasnien cenowych wskazuje réwniez liczne orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, jako na ten rodzaj informacji, ktére sg z istoty swej danymi wrazliwymi.

Wykonawca podnosit, ze ustawa Pzp nie przewiduje zadnych wymogow dla wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny, a zatem wiedza jak wyjasnia¢ cene w toku postepowania nie jest wiedzg powszechng i rowng dla wszystkich.
Wykonawcy takie wyjasnienia rowniez przygotowujg na podstawie wiasnego doswiadczenia i know - how. Sposob, w jaki
wykonawca przekonuje co do realnosSci ceny oferty, ma réwniez swojg wartos¢, w tym sensie, ze moze byé wzorem do
wykorzystania w innych przetargach, bez ponoszenia kosztow w tym zakresie przez konkurentéw. Wykonawca w celu
przygotowania wyjasnien ponidst juz koszty zwigzane z zaangazowaniem profesjonalnej kadry.

W zakresie wartosci gospodarczej poszczegdlnych dokumentéw ZAB-BUD, odnoszgc sie do przekazanej
kalkulacji ceny ofertowej, wskazat w pierwszej kolejnosci, ze przekazat zamawiajgcemu kalkulacje wtasng - kosztorysy
wynagrodzenia przyjetego do oferty. Zamawiajgcy, przyjmujac wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu przepisu art. 632
Kodeksu cywilnego dla wykonawcy przedmiotowych robét, w niewielkim tylko zakresie okreslit sposob jego ustalenia. W
przewazajgcej mierze pozostawione to zostato decyzji wykonawcy. Cena oferty zostata wyliczona zatem przez
wykonawce na podstawie jego wtasnej kalkulaciji
w oparciu o warunki zamodwienia, w tym Projekt budowlany, Projekty wykonawcze, Specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robdt budowlanych, przedmiary robdt, przekazane wykonawcom przez zamawiajgcego w celu realizacii
przedmiotu Umowy. Spos6b zatem skalkulowania ceny oferty zaprezentowany w ztozonym dokumencie stanowi
autorskg kalkulacje samego wykonawcy. Nie sposob zatem uznaé przekazanej kalkulacji za jedynie ,wyliczenie”,



poniewaz wynika ona z podjetych przez wykonawcg dziatan, przyjetej technologii, naktadéw pracy, doswiadczenia, analiz
i innych czynnikbw sumujacych sie na cato$¢, ktérej rowniez przez wzglad na indywidualny charakter, przyznac nalezy
ochrone jako tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy. Sposob skalkulowania ceny ofertowej poza przyjetymi zatozeniami
i rozwigzaniami wynika réwniez z rodzaju i wysokosci kosztow ponoszonych przez Wykonawce, sposobu wyceny ryzyk,
sposobu optymalizaciji tych kosztow oraz ryzyk

w zakresie w jakim mozliwa jest optymalizacja, a zatem z kwestii, ktére pozostajg poza regulacjg zamawiajgcego i
zostaly pozostawione decyzji wykonawcy. Niewatpliwie sg to cenne informacje praktyczne, wypracowywane przez
wykonawce latami, ktérymi wykonawca nie dzieli sie z innymi podmiotami. Ujawnienie sposobu, w jaki wykonawca ustalit
warto$¢ poszczegolnych elementdw robot, jakie koszty przypisat w powigzaniu z informacjami jak te koszty ustalit oraz
jak identyfikuje i kalkuluje ryzyko, narusza interes wykonawcy, w ten sposob, ze moze narazi¢ wykonawce na szkode i
zagrozi¢ pozycji rynkowej wykonawcy, w tym uniemozliwi¢ skuteczne konkurowanie w innych przetargach. Konkurenci,
ktérymi jest wzglednie stata grupa wykonawcow, dysponujgc tymi informacjami w powigzaniu

z pozostatymi informacjami, sg w stanie zdekodowac stosowang w przedsiebiorstwie wykonawcy polityke cenowa.
Ustalenie rodzaju polityki cenowej stosowanej w danym przypadku zamowien jest faktycznie wiedzg o technikach i
metodach ustalenia ceny przez wykonawce, a wiedza w tym zakresie umozliwia przewidzenie ceny ofertowej oraz
strategii

w innych przetargach.

Sposob kalkulowania ceny oferty wynika z lat doswiadczen. Wykonawca bowiem poniost koszty zwigzane z
wdrozeniem w firmie optymalizacji kosztow. Poniost koszty zwigzane z opracowaniem strategii cenowej. Jest to proces
diugi i kosztowny. Wymaga sporych nakladow pracy, w tym ciggtych analiz realizowanych zamoéwien oraz realiow
rynkowych. Ujawnienie wyjasnien cenowych niewatpliwie moze postuzy¢ innym jako wzory
do zastosowania we wiasnych przedsiebiorstwach bez ponoszenia kosztéw w tym zakresie, czy udoskonalania
wiasnych technik i metod ustalania ceny.

Niewatpliwie wartos¢ gospodarczg przedstawionej kalkulacji nalezy ocenia¢ fgcznie
z pozostatymi przekazanymi przez wykonawce danymi w ramach sktadanych wyjasnien cenowych. Nie tylko informacja,
za jakg cene jednostkowg i w jaki sposob mozna wykona¢ dany zakres, lecz réwniez okolicznos¢, ze ten zakres réwniez
nalezy uwzgledni¢, réwniez stanowi cenny know - how, kiéry stanowi warto§¢ gospodarczg przedsigbiorstwa. Tym
samym, metodologia przyjetej kalkulacji, oparta na zatozeniach wynikajgcych z know - how wykonawcy, stanowi istotng
wartos¢ przedsigbiorstwa wykonawcy, prawnie chroniong jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Na podstawie przekazanych szczegbtowych wyjasnien i dowodéw dotyczgcych sprzetu, materiatow i kadry, w
tym kosztéw pracy, mozliwe jest ustalenie strategii wykonawcy na rynku. Mozliwe dla konkurencji bedzie wydedukowanie,
ktére przetargi mogg mie¢ dla wykonawcy priorytetowy charakter - znajgc np. rozwigzania organizacyjne, w tym potencjat
materiatowy, osobowy, sprzetowy, w konsekwencji rbwniez w ktdrych przetargach wykonawca moze mocno konkurowac
ceng. Co wiecej, ujawnienie tych informacji spowoduije,
ze konkurencja pozyska wiedze co do tego, w jaki sposéb mozna obnizy¢ koszty i jak robi
to wykonawca. W szystkie te informacje jako praktyczne informacje mogg zosta¢ wykorzystane do walki konkurencyjnej,
czy to przez zastosowanie tych rozwigzan we wtasnej dziatalno$ci
w celu zaoszczedzenia kosztéw i zwigkszenia wartosci firmy, czy do zdobycia przewagi
na rynku, czy tez w celu wyeliminowania wykonawcy z rynku. Zadnych z przekazanych informacji nie mozna uzyska¢ w
zwyktej, dozwolonej drodze. Zadne z przekazanych informacji nie sg znane ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
ktére ze wzgledu na swoj zawod sg zainteresowane posiadaniem tych informacji. W tym réwniez nalezy wskazac, ze
chociaz sytuacja wykonawcy - spétki z 0.0. jest czeSciowo znana rynkowi i innym podmiotom chociazby z uwagi na
dokumenty, ktére spdtka kazdego roku jest obowigzana sktada¢ do Krajowego Rejestru Sgdowego, to jednak informacji
przekazanych zamawiajgcemu w tym postepowaniu nie ma w aktach rejestrowych. Nie znajdziemy tam informaciji
organizacyjnych - informaciji dotyczgcych sprzetu, kadry, czy wynagrodzen na takim poziomie szczegotowosci jak
w przedmiotowych wyjasnieniach.

Wiedza o partnerach biznesowych wykonawcy, w tym podwykonawcach, dostawcach, kontrahentach, dostarcza
informacji jak efektywnie organizowac¢ proces budowy, ktérzy podwykonawcy i dostawcy sg uznani na rynku przez
danego wykonawce i z ktérymi warto wejsS¢ we wspotprace i na jakich zasadach. Wiedza o kontrahentach wykonawcy
dostarcza informaciji na temat wiarygodnych i sprawdzonych firm, z ktérymi wykonawca z powodzeniem realizuje tego
rodzaju zamowienia. Wiedza o warunkach tej wspdipracy dostarcza informaciji
o mozliwych optymalizacjach kosztow przyjetych do kalkulacji ceny zamoéwienia. W tym rowniez kontekscie nalezy
wskazaé, ze ceny materiatbw dynamicznie sie zmieniaja, zatem informacja o aktualnie dostepnych dla wykonawcy
cenach jest informacjg newralgiczng, gdyz moze stuzy¢ jako argument nacisku ze strony konkurencji na dostawcow lub
jako informacja dla oszacowania ryzyka w zakresie tego jakg oferte moze wykonawca skalkulowac¢



w nastepnych przetargach.

Jednoczes$nie, faktem notoryjnym jest, ze glbwnym zasobem przedsigbiorcy, dziatajgcego w sektorze robot
budowlanych, jest przede wszystkim potencjat kontraktowy, dzieki ktoremu realizowane sg ztozone i czesto
specjalistyczne roboty budowlane na rzecz Inwestoréw. Bez wtasciwego, tj. odpowiednio dobranego, przeszkolonego i
do$wiadczonego zespotu kontrahentéw, przedsigbiorca, dziatajgcy na rynku rob6t budowlanych, nie jest wiarygodny, a
przez to nie ma na tym rynku racji bytu. W istocie wiec potencjat kontrakiowy czesto decyduje o warto$ci przedsiebiorcy
oraz o jego randze na rynku. Z tej przyczyny wykonawca chroni informacje, ktére mogg decydowac nie tylko o jego
przewadze konkurencyjnej na rynku, ale nawet w ogdle o mozliwosci funkcjonowania na nim. Wykonawca zwraca
uwage, iz ujawnienie ww. informacji dawatoby mozliwoS¢ przejmowania przez podmioty konkurencyjne kontaktow
biznesowych, z ktérymi wykonawca wspotpracuije,
co doprowadzitoby wykonawce do znacznych strat, bowiem uniemozliwitoby wykonawcy nawet ubieganie sie o wiele
zamoOwien, z uwagi na brak mozliwosci organizacyjnych, ktére pozwalajg na terminowg realizacje zamowienia np.
lokalnymi kontrahentami (dostawcami, podwykonawcami). Ujawnienie informacji na temat partneréw biznesowych oraz
warunkdw wspotpracy moze zosta¢ wykorzystane przez konkurentéw do wzmochienia wtasnej pozycji negocjacyjnej, ;.
wynegocjowania korzystniejszych warunkéw wspoipracy dla siebie. Wspdipraca z odpowiednimi kontrahentami oraz
potencjat negocjacyjny wykonawcy, mozliwo$¢ uzyskania korzystnych warunkéw wspotpracy umozliwia optymalizacje
kosztow
i nizszg cene oferty, co przesgdza o wartosci gospodarczej tego rodzaju informacji.

Wraz z wyja$nieniami wykonawca przekazat dowody w zakresie przyjetych do oferty kosztéw materiatow oraz
kosztow pracy. Nie sg to informacje dostepne w zwykly sposéb. Ceny jednostkowe materiatow zostaly ustalone na
podstawie dostepnych wykonawcy ofert (indywidualne oferty), ktére utrzymywane sg w tajemnicy. Informacje o kosztach
pracy stanowig wrazliwg informacje dotyczacg organizacji wykonawcy, umozliwiajgcg efektywng dziatalnos¢ na rynku,
utrzymywang w poufnosci, w stosunkach wewnetrznych tym bardziej zewnetrznych. W sposéb wiec oczywisty, tym
bardziej strzezona jest informacja
0 wynagrodzeniach pracownikéw i wspotpracownikow, o sposobach zawierania uméw
z pracownikami i wspotpracownikami oraz o podjetych dziataniach organizacyjnych majacych na celu stabilno$é
zatrudnienia. Kazde przedsigbiorstwa ma inna polityke, wiec udostepnienie takich informacji przez zamawiajgcego
konkurencji w sposob oczywisty wyrzadzi szkode wykonawcy. Zasoby osobowe sg réwniez przedmiotem konkurencji na
rynku. Wspbtpraca
z odpowiednimi osobami oraz potencjat kadrowy wykonawcy umozliwia optymalizacje kosztéw i nizszg cene oferty, co
przesadza o wartosci gospodarczej tego rodzaju informaciji.

Zatgczone do wyjasnien ceny dowody niewatpliwie posiadajg wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy, poniewaz
dotyczg szczegdtowych okolicznosci zwigzanych ze wspdtpracg
z dziatajgcymi na rynku profesjonalnymi podmiotami, kiére sg w stanie umozliwi¢ realizacje zamowienia dla
zamawiajacego. Opisane w dowodach okoliczno$ci potwierdzaja,
ze wspbtpraca z ww. podmiotami stanowi o istotnej przewadze konkurencyjnej wykonawcy oraz wyjasniajg istotne dla tej
przewagi czynniki. W konsekwencji, wartos¢ gospodarcza takich informaciji przejawia sie w tym, ze ich ujawnienie moze
mie¢ negatywny wptyw na sytuacje kontraktowg wykonawcy oraz prowadzone rozmowy handlowe, a w konsekwencji
moze narazi¢ wykonawce na poniesienie szkody. Ponadto, zasady wspoétpracy z ww. podmiotami zobowigzujg
wykonawce do zachowania poufnosci i nieujawniania zadnych informaciji zwigzanych z konkretnymi warunkami tej
wspotpracy. Dowody te zawierajg informacje, ktére stanowity podstawe do metodologii kalkulacji ceny ofertowej oraz
przyjecia wtasciwych zatozeh. Dokumenty te zostaty wypracowane w toku wspétpracy z podmiotami, ktdére zobowigzaty
wykonawce do zachowania poufnosci i nieujawniania zadnych informaciji zwigzanych z konkretnymi warunkami tej
wspoipracy. Wykonawca podkresla, ze wskazane dokumenty zawierajg w cato$ci informacje wrazliwe z punktu widzenia
ochrony jego intereséw, poniewaz dotyczg informacji o charakterze technicznym, organizacyjnym i handlowym, ktére
stanowig cenne know - how wykonawcy dotyczagce szczegdlowego sposobu dziatania oraz organizacji, kontrahentéw
oraz zrodet zaopatrzenia, a ponadto odznaczajg sie realng warto$¢ gospodarczg, szczegdlnie na rynku wiasciwym, na
ktérym dziata wykonawca, a ktory cechuje znaczaca konkurencyjno$é. Sg tym samym cennym know-how wykonawcy,
ktéry decyduje
o przewadze konkurencyjnej, a tym samym nie powinny zosta¢ ujawnione do publicznej wiadomoéci. Witasnie ten zbiér
cennych informaciji, jako cato$¢, stanowi o przewadze konkurencyjnej wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami rynku.

Z tych wszystkich wzgleddw, przedstawione w wyjasnieniach cenowych informacje niewatpliwie mozna zaliczy¢
do objetych treScig przepisu art. 11 ust. 2 ustawy ZNK informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych,
handlowych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy. ZAB-BUD
przywotat w tym miejscu orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2003 roku (I CKN 89/01) wskazujac,



ze poniewaz informacje zawarte w wyjasnieniach oraz ztozonych dowodach nie byty udostepniane szerszemu kregowi
0s0b, dlatego zasadne jest zastrzezenie wskazanych dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Dalej ZAB-BUD zauwazyt, ze o ile pewne ogdine kwestie czy sam fakt posiadania kontrahentéw sg znane czy tez
mozliwe do ustalenia, to tak szczegdlowy zestaw informacji jest niedostepny i nie byt ujawniany. W konsekwenciji,
umiejscowienie tych informacji w tym zbiorze uzasadnia objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, informacje podlegaja utajnieniu w catosci, nawet gdyby niektore z ich
elementdéw nie spetnialy przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, jezeli ujawnienie tej czesci informacji moze stanowic
podstawe do skutecznej dedukcji na temat catosci informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Analogicznie
tajemnica przedsiebiorstwa moze by¢ samo tylko szczegdine zestawienie elementdéw informacji poufnej, nawet jezeli
poszczegdlne elementy tego zestawienia sg dostepne publicznie dla oséb, kiére normalnie sie tym zajmujg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014, V CSK 176/13; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28.02.2007 r. sygn. akt V CSK 444/06).

ZAB-BUD opisat takze jakie dziatania podjat w celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Po pierwsze, wykonawca wyraza wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci,
czego przejawem jest ich zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Po drugie, informacije te nie byty
ujawniane
do wiadomosci publicznej. Po trzecie, dla celéw ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca
podjgt szereg dziatan o charakterze zaréwno informatycznym, fizycznym jak i prawnym. Wykonawca stosuje
nastepujgce procedury bezpieczenstwa.

Mowigc o dziataniach o charakterze informatycznym i fizycznym wskazat
na wprowadzone przez wykonawce wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw oraz dostepu
do informacji, jak réwniez zabezpieczenia serweréw oraz sieci LAN przed nieuprawnionym pozyskaniem danych,
instalacji systeméw typu firewall, stosowaniu oprogramowania antywirusowego na stuzbowych urzgdzeniach
elektronicznych, zasadach zmiany haset
i przyznawania dostepu do informaciji, polityce backupowej, itp., a takze zasadach dostepu
i ochrony fizycznej biur wykonawcy. W tym kontek$cie podkreslat, ze z uwagi na szczegolny charakter postepowania,
dostep do informacji zastrzezonych wykonawcy miata bardzo ograniczona grupa oséb odpowiedzialnych za kalkulacje
ceny oferty i zarzgdzanie przedsiebiorstwem w danym obszarze. Nawet pracownicy oraz wspétpracownicy wykonawcy
nie posiadali dostepu do tych informacji. Nie byto tez mozliwe uzyskanie wglagdu do informacji, o kiérych mowa, przez
jakakolwiek nieuprawniong do tego osobe. wdrozeniu zintegrowanego sytemu zarzgdzania i obiegu dokumentéw, dzieki
ktéremu pracownicy uzyskujg dostep wytgcznie do tych informacii, ktére sg im niezbedne do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych (dowod: oswiadczenie wiedzy o infrastrukturze funkcjonujgcej u wykonawcy).

Wykonawca podnosit, ze podejmujgc dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci ww. dokumentow
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, zapewnit wskazane ponizej Srodki techniczne, organizacyjne oraz
rozwigzania systemowe polegajgce na: organizacji pracy zespotéw projektowych/przetargowych w sposéb zapewniajacy
ograniczenie dostepu do informacji o nowych projektach, zawieraniu z pracownikami, w szczegdlnosci majgcymi dostep
do informaciji technicznych i technologicznych, uméw o zakazie konkurencji oraz uméw o zachowaniu poufnosci, braku
praktyk studenckich celem ograniczenia ilosci oséb niepowotanych, majgcych wstep do siedziby firmy i ewentualny
dostep do danych technicznych i technologicznych, zaniechaniu publikacji danych dotyczacych nowych produktéw w
pismach branzowych badz ograniczaniu ich tresci do informac;ji, ktérych publikacja nie naraza wykonawcy na szkode,
zastrzeganiu informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa i w zwigzku
z tym nie podlegajgcych ujawnieniu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych wykonawca
sktada wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu badz oferty.

Wykonawca, w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji, stosuje takze Srodki prawne, ktore

obejmujg m.in. poinformowanie pracownikow i wspotpracownikéw
0 potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury, o$wiadczenia (zobowigzania) podpisywane przez pracownikéw i
wspotpracownikow. Pracownicy majgcy dostep
do zastrzezonych informacji majg prawny obowigzek stosowania procedur bezpieczenstwa.
Z kolei wspotpracownicy zobowigzujg sie do zachowania w catkowitej poufnosci udostepniong przez wykonawce
tajemnice przedsigbiorstwa i wykorzystywania informacji wytgcznie w celu przygotowania, wyjasnienia lub uzupemienia
oferty, a w przypadku wyboru tejze oferty jako najkorzystniejszej i zawarcia umowy - w celu wykonania umowy oraz
podjecia wszelkich dziatah niezbednych dla zapewnienia poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.
Stad tez ujawnienie tych informaciji wigzatoby sie z wymiernymi trudnosciami oraz konsekwencjami nie tylko
finansowymi, ale réwniez prawnymi dla tych oséb.



Dysponenci informacji zobowigzujg sie przestrzega¢ zasad poufnosci dotyczacej wszystkich uzyskanych
informacji w trakcie realizacji prac. Te zasady dotyczg informacji przekazywanej ustnie, pisemnie oraz w postaci
informacji zapisanych elektronicznie, ktére sg lub nie sg oznaczone klauzulg poufnoéci, a zawierajg informacje dotyczace
wykonawcy (dowdd: lista oséb, ktdre miaty dostep do zastrzeganych informaciji, w toku przygotowania lub wyjasniania
oferty; deklaracje oséb, ktdére miaty dostep do zastrzeganych informacji, w toku przygotowania lub wyjasniania oferty).
Jednoczes$nie pojecie informacji poufnych jest rozumiane u wykonawcy bardzo szeroko, jako wszelkie informacje
pozyskane przez wykonawce Ilub dostarczone Ilub ujawnione wykonawcy lub jego partnerom, pracownikom,
wspotpracownikom, podwykonawcom przez kontrahenta przed lub po ztozeniu o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci na
piSmie lub ustnie, bgdz w jakiejkolwiek innej formie, w tym informacje uzyskane w rozmowach z przedstawicielami
kontrahenta, doradcami, pracownikami lub podmiotami zaleznymi od kontrahenta, jak réwniez w szczegolnosci
informacje dotyczgce stosowanych przez kontrahenta w dziatalnosci gospodarczej praktyk
i metod, dotyczgce klientow, dostawcow, cen i strategii cenowych, produkidw, planu rozwoju produktéw, strategii
marketingowych, umoéw zawieranych z osobami trzecimi oraz wszelkie inne informacje, kiére kontrahent uznaje za
poufne, badz nie sg dostepne publicznie.

Odnosnie wartosci gospodarczej dowodéw poufnosci, wykonawca podnosit,
ze zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dowodéw na skuteczne utrzymywanie tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli
wszelkich wdrozonych u wykonawcy procedur skifadajgcych sie na program ochrony informacji, stanowi réwniez
tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie wykonawca wskazat, ze udostepnienie tych dokumentéw i zawartych w nich
informacji nie jest uzasadnione celem toczgcego sie postepowania oraz zapewnieniem konkurencyjnym wykonawcom
prawa do odwotania. Zatagczone dokumenty stanowig gotowg instrukcje, opartg na know - how wykonawcy, ktéra moze
by¢ kompleksowo wdrozona przez konkurencyjnych przedsiebiorcow, ktorzy nie dysponujg wiedzg dot. Srodkow
niezbednych do efektywnego dysponowania informacjg o wartosci gospodarczej i operacyjnej. Wszystkie te zatgczniki
nalezy rozpatrywac tacznie, a nie kazdy z dokumentéw z osobna, gdyz stanowig one kompleksowe opracowanie zasad
zarzgdzania, procedur i instrukcji ochrony informacji, wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo tych
informacji, jak rowniez zabezpieczenie systemow przetwarzania ww. informaciji (papierowych czy informatycznych). Tym
samym, jezeli nawet pojedynczy dokument moze podczas wstepnej analizy wydawaé sie pozbawiony informacji o
walorze gospodarczym i organizacyjnym, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to po kompleksowej analizie
wszystkich zatgczonych dokumentow
i procedur oczywistym staje sie, ze kazdy z zastrzeZzonych dokumentow sktada sie na wiekszg catoS¢, stanowigcg
wyczerpujacy program dziatania dla skutecznej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z uwagi za$ na fakt, ze to informacja jest najpotezniejszym narzedziem zmian gospodarczych, wykonawca podjat
dziatania majgce na celu zabezpieczenie tych procedur przed dostepem oséb (w szczegdlnosci konkurenciji), ktore
mogtyby bez kosztéw, bez zdobywania witasnego do$wiadczenia, wdrozy¢ skuteczny program ochrony informaciji
we wilasnych przedsiebiorstwach. Uzasadniajgc zasadno$¢ powyzszego twierdzenia, cofng¢ sie nalezy do zrodta - do
olbrzymiej wartosci informaciji.

Zastrzegajgc kompleksowy program ochrony informaciji niejawnych jako tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca
miat na wzgledzie, ze tajemnica, podobnie jak nazwa (firma) przedsiebiorstwa, jest prawem o charakterze osobisto-
majgtkowym. Prawo do tajemnicy przedsiebiorcy jest bowiem zwigzane zaréwno z osobg przedsiebiorcy, jak
i z przedsiebiorstwem. Punktem odniesienia tajemnicy jest w istocie przedsiebiorca, ktory
te tajemnice ustanawia. Jednoczes$nie jest ona sktadnikiem przedsiebiorstwa, najczesciej
0 znacznej wartosci, i moze by¢ przedmiotem obrotu. Naruszenie prawa do tajemnicy przedsiebiorstwa moze by¢
uznane za naruszenie prywatnosci przedsiebiorcy i podlega¢ ochronie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o
ochronie débr osobistych (facznie
z mozliwoscig domagania sie zado$éuczynienia pienieznego), a takze moze powodowac¢ odpowiedzialno$¢ cywilng (i
karng) okreslong w przepisach ustawy ZNK. Odpowiedzialno$¢ za ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa uregulowana
zostata takze w Kodeksie spétek handlowych.

ZAB-BUD opisat w dalszej czesci odpowiedzialnos¢ ponoszong na podstawie Kodeksu cywilnego wskazujac, ze
zobowigzat swoich pracownikéw, w szczegoélnosci pion menadzerski, do aktywnej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.
Dopiero wiec wiasciwa identyfikacja tajemnicy - czyli uwzglednienie w niej réwniez wartosci gospodarczej, jakg posiadajg
informacje zawarte w kompleksowym programie ochrony informacji - i wtadciwy dobér dziatani ochronnych, skutkuje
uchyleniem sie od tejze odpowiedzialnosci.

Wskazat tez na odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow Kodeksu spétek handlowych argumentujac, ze
aktywnos¢ wykonawcy w zakresie skutecznej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynika wytgcznie z checi
utrzymania w poufnoéci informaciji, ktére majg wartoS¢ gospodarczg i zwiekszajg szanse wykonawcy na odno$nym
rynku w walce konkurencyjnej z innymi podmiotami Swiadczacymi ustugi na rynku wiasciwym; dziatania te wynikajg



réwniez z bezwzglednie obowigzujgcych przepisdéw prawa, kidre zobowigzujg zarzad ZAB-BUD Sp. z 0.0. do podjecia
dziatan w tym zakresie.

Odnosnie listy oséb, ktére miaty dostep do zastrzeganych informacji, w toku przygotowania lub wyja$niania oferty
wykonawca wskazat, ze za ich nieujawnieniem przemawiajg dodatkowo nastepujgce wzgledy. Po pierwsze, lista ta
zawiera dane osobowe, kitdrych to danych zamawiajgcy nie wymagat i nie mogt wymagac¢ w dokumentach zaméwienia.
Pod drugie, wiedza odnosnie os6b przygotowujgcych pod wzgledem merytorycznym oferte pozostaje bez znaczenia dla
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez konkurencje.

Po trzecie, wykonawca chroni dane osobowe swoich pracownikéw i wspotpracownikéw. Informacja o pracownikach i
wspotpracownikach nie jest jawna i powszechnie dostepna. Pracownicy i wspotpracownicy réwniez zobowigzane sg do
zachowania poufnosci, w kazdym razie odno$nie zakresu obowigzkéw w firmie i zakresu czynnosci podejmowanych na
rzecz wykonawcy. Nie mozna zatem uzyska¢ zwyktg drogg informacji odno$nie tego, ze konkretna osoba zajmuje sie
merytorycznym przygotowaniem ofert w danym przetargu. Majgc

na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze wszystkie dowody, ktére bezposrednio lub posrednio potwierdzajg skutecznosc
dziatan, zmierzajgcych do zachowania w poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa roéwniez stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Dlatego tez informacje te majg prawnie zagwarantowany taki sam rygor poufnosci jak informacje
tyczace sie tresci oferty

i ceny ofertowej. Warto§¢ gospodarcza zespotu ofertowego jest zrodtem wiedzy dla konkurencji odno$nie
profesjonalistéw, na ktérych kompetencji polega wykonawca. Informacja o tym, kto jest rzeczywistym profesjonalistg w
danej branzy nie jest tawo dostepna, a osoby zajmujgce sie pozyskiwaniem pracownikdw angazujg sporo czasu i
kosztow w celu weryfikacji kompetenciji i ustalenia bazy danych, ktéra nastepnie bedzie mogta by¢ wykorzystania

w ramach potrzeby do pozyskania niezbednego pracownika czy wspdtpracownika. Konkurenci dysponujgc lista oséb
wykonawcy, szybko i bezkosztowo zyskajg konkretne dane - odno$nie doswiadczonych w branzy kosztorysantéw, z
ktorymi warto podjg¢ wspotprace, odnosnie doswiadczonych w branzy kierownikow robét z ktérymi warto podjgé
wspotprace, odnos$nie doswiadczonych administratoréw i prawnikéw z ktérymi warto podjgé wspotprace, ktore

to dane moga nastepnie wykorzysta¢ do pozyskania danej osoby do wspotpracy.

Do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy zostaty dotaczone dowody, jak w tresci pisma, ktore to réwniez zostaly
w czesci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy.

W dniu 19 maja 2025 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy ZAB-BUD, jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy nie zgadzajgc sie z powyzszym, ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonychw odwofaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tre$ci przepisow, ktore znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp rie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacii,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei art. 74 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia
sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art.
166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK pizez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do



korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkreslano, ze zasada jawnosci postepowania jest
jedng z podstawowych zasad, obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 tejze ustawy. Wyjatki od zasady jawnosci okresla art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek
zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w toku badania ofert,
zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania analizy, czy wykonawca prawidlowo zastosowat tg instytucje. Majac na
uwadze tres¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacije,
powinien jednoznacznie wskazac, kiére informacje utajnia, powotujgc sie na tajemnice przedsigbiorstwa. Jednoczesnie
jest zobligowany
do wykazania, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK.

Co istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek, ale konieczne jest
wykazanie, ze czynno$¢ ta znajduje uzasadnienie w danych okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych
informacji.

Ustawodawca nalozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym, nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma wartos¢
gospodarcza, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng warto§¢ gospodarczg dla
niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym jesli mowa jest
0 wykazaniu, to nie chodzi tu o ogolne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujgcej
i petnej argumentacji, ktéra pozwoli uzna¢, ze okreslone dane z jakiej$ przyczyny zastugujg na zachowanie ich w
poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KIlO, tak np. w wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn.
akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: ,obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze by¢ utozsamiany z
ogolnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okre$lone informacje posiadajg
przymioty pozwalajgce uznac je za tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z informacjg
zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna warto§¢ gospodarcza, nie za$ fakt zamieszczania
informacji
w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w tresci
ztozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng wartos¢ gospodarcza, z ktérej mogliby w sposob
nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyja$nienia
(...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$
wykonawca nie wykazat w jaki sposob zestawienie takich specyficznych informacji moze byé wykorzystanie przez inne
podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamoéwien Publicznych, sygn. akt XXIII Zs 87/21,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia,
iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
Sadu Okregowego, skarzacy winien byt udowodnié, tj. przedstawi¢ dowody, Ze konkretne informacje moga zosta¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie byto wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o spetnieniu przez zastrzegane
przez niego informacje warunkéw utajnienia.” Podobnie wypowiedziat sie ww. Sgd m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXIll Zs 9/22, wskazujac,
ze: ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie
"oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymég, bo wymaog ,wykazania®, co jest niczym
innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przesfanki, o ktorych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (por. takze m.in.
wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznych z dnia 24
lutego 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXl Zs 69/22).



Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane
przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania
sie z trescig konkurencyjnych ofert
i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkdéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
interes6w i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Wskazaé w tym miejscu
nalezy, ze wykonawcy, ktdrzy decydujg sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty
na zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ $wiadomos$¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg
z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami ustawy Pzp. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsrdd nich i
takie informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarcza lub organizacyjng wolatby nie
upublicznia¢, jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, ze analiza tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzadzonego przez
wykonawce ZAB-BUD nie pozwala uzna¢, ze zawarto w jego treScwystarczajgce argumenty potwierdzajgce, ze
zastrzezonemu dokumentowi pn. ,Wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami’, zatgczonym do niego dokumentom i
zawartym w nich informacjom, nalezy przypisa¢ walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, na co wielokrotnie Izba zwracata uwage

w swoich orzeczeniach, ze przedmiotem utajnienia moze by¢ nie dokument, jako catos¢, ale konkretna informacja,
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK. Stosownie bowiem do definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa przytaczanej powyzej, zawartej

w art. 11 ust. 2 UZNK., ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zastrzegania jako tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy
konkretnych danych (informaciji), nie za$ catych dokumentéw. Nie sposob zatem uzna¢, aby cala treS¢ wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego w toku postepowania miata tg ceche, ze kwalifikowata sie jako tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcy.

Trafnie odwolujgcy zwraca uwage, ze naganng praktyka jest zastrzeganie przez wykonawcéw catosci
dokumentow, wraz z zatgcznikami w sytuacji, gdy tylko czes¢ informacji i danych w nich zawartych, moze podlegaé
ochronie. W istocie wyjasnienia zawierajg szereg informacji, czesto cate fragmenty opisujgce np. doswiadczenie nabyte
przez wykonawce, ogblne deklaracje dotyczgce np. tego, ze wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia zgodnie z
SWZi spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Nie inaczej jest tez w przypadku wyjasnien sktadanych przez wykonawce
ZAB-BUD. W tym przypadku mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdrej utajnione zostaty praktycznie cate wyjadnienia, bowiem czesS¢ jawna zawiera wytgcznie ogoélnikowe
informacje, nie stanowigce wyjasnien ceny oferty. CzeS¢ ta zawiera w istocie polemike z zamawiajgcym, gdyz
przystepujacy kwestionuje zasadno$¢ wezwania, dalej zamieszcza zbidér ogdinych deklaracji co do mozliwosci
wykonania zamowienia za podang cene, jak tez przytacza szereg orzeczen, ktére potwierdzaé majg stanowisko ZAB-
BUD. Dopiero w czesci niejawnej, i zataczonych do niej dokumentach, znalez¢ mozna zasadnicze informacje, ktore
pozwalajg zapozna¢ sie ze sposobem, w jaki przystepujacy kalkuluje cene swojej oferty i oceni¢ czy wyjasnienia te sg
wystarczajgce aby stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest rynkowa i mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za podang cene.

W konsekwenciji przystepujacy zastrzegajgc, w jednym zbiorczym dokumencie, szereg danych i informaciji, ktére
w sposOb oczywisty nie bedg w catosci stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
nie bedg one miaty waloru w postaci wartosci gospodarczej tych informacji lub w wyniku tego, ze cze$¢ zastrzezonych
informacji, jak cho¢by wiedza o partnerach i kontrahentach wykonawcy, ktérzy sg ujawniani w innych postepowaniach o
udzielanie zaméwien publicznych (np. zgtaszani jako podwykonawcy
w ofertach), ale tez inne dane sg powszechnie dostepne kazdemu uczestnikowi rynku.
W przypadku wyjasnien sktadanych przez ZAB-BUD, wykonawca ten uznat za tajemnice swojego przedsiebiorstwa
nawet spis zatgcznikdw do wyjasnien, stgd odwotujgcy nie miat takze wiedzy jakie dokumenty ZAB-BUD zatgczyt do
czesci niejawnej, dowiadujgc sie dopiero na rozprawie, ze wykonawca ten przedtozyt kosztorysy. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby przystepujacy zastrzegt poszczegdlne informacje, czy nawet pewien okreslony przez siebie zbior
informacji, ktére sg w jego ocenie szczegdlnie wrazliwe, jak chocby niektére wskazniki cenotworcze (jesli uwazat, ze
wiedza o nich moze narazi¢ wykonawce na szkode), nazwy dostawcow i podwykonawcow, z ktérymi ma podpisane
umowy o poufnosci, czy tez
np. wysoko$¢ uzyskanych rabatéw, ktore te podmioty mu oferuja.

Zastrzezenie przez ZAB-BUD catosci dokumentu nalezy uznaé¢ za nieuprawnione, naruszajgce obowigzujace



przepisy ustawy Pzp i UZNK, zas konsekwencjg takiego nieuprawnionego dziatania musi by¢ decyzja o uznaniu takiego
zastrzezenia za nieskuteczne. Skoro bowiem objeto tajemnicg przedsigbiorstwa cato$¢ informaciji i danych i nie jest
mozliwe zidentyfikowanie, ktore konkretnie informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawca miat

na mysli stawiajgc tezy o ich warto$ci gospodarczej, to objecie tajemnicg catego dokumentu nalezy uznaé za
nieskuteczne. Wykonawca nie segregujgc tych informaciji, nie wskazujgc jakie to konkretnie dla niego wrazliwe dane
stanowig tajemnice jego przedsigbiorstwa - doprowadzit do sytuacji, w kidrej obowigzkiem zamawiajgcego stato sie
odtajnienie catosci ztozonych wyjasnien. Gdyby wykonawca objgt tajemnica jedynie okreslone fragmenty wyjasnien czy
kalkulacji, zawierajagce dane w ocenie wykonawcy wrazliwe i wylgcznie dla nich przedstawit konkretne uzasadnienie,
czemu nie powinny one podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom - powyzsze pozwoliloby zamawiajgcemu na
faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu

do konkretnych informacji wykazano spefnienie przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 UZNK.

Odnoszac sie nastepnie do samej treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pn.:
,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznik
do wyjasnien z dnia 12.05.2025 r.” Izba stwierdzita, ze wykonawca duzg cze$¢ tego dokumentu poswiecit na przywotanie
przepiséw, kiére w jego ocenie znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, przywotania pogladdéw orzecznictwa i
doktryny, a takze ogdlnikowych twierdzen wskazujgcych, ze dokonane zastrzezenie zwigzane jest z tym, ze informacje
zawarte
w niejawnej czesci wyjasnien to szczegdtowe dane finansowe, opis sposobu kalkulacji ceny oferty, ktora to cena jest
ksztaltowana przez wykonawce w oparciu o catoksztalt doSwiadczen zdobytych przez niego w okresie prowadzenia
dziatalnosci. Te informacje, w jego ocenie, stanowig swoiste know-how wykonawcy w zakresie szacowania danego
rodzaju zamowien
i innych danych, wiasciwych tylko jemu. Wykonawca ZAB-BUD wielokrotnie w tresci uzasadnienia podkre$la jakg to
kluczowa role odgrywa nabyte przez niego doswiadczenie i jak ono przektada sie na mozliwo$¢ konkurowania z innymi
podmiotami dziatajgcymi na rynku, jakie to ryzyka plyng z faktu ujawnienia sposobu kalkulowania ceny oferty w tym
postepowaniu, gdyz jak twierdzi konkurenci moga te dane skopiowac i zastosowaé w swojej dziatalnosci.

Izba stwierdza, ze argumentacja taka nie zastuguje na uznanie. Nalezy wskazac¢,
ze powyzsze twierdzenia sg niezwykle ogdlnikowe i z catg pewno$cig mogtyby zostaé uzyte na potrzeby dowolnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuaciji,
gdy zastrzezeniu podlegajg informacje dotyczace sposobu kalkulowania ceny oferty.
Z pewno$cig na podstawie tak sporzgdzonego uzasadnienia nie sposéb dojs¢ do przekonania, Zze cato$¢ danych ma takg
wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy, Zze powinny podlega¢ ochronie jako catosé. Trudno jest zgodzi¢ sie z
twierdzeniami o autorskich rozwigzaniach czy kopiowaniu jakichkolwiek rozwigzan w sytuaciji, gdy mamy do czynienia z
zamoOwieniem
na roboty budowlane, w ktorym zaréwno elementy ceny, technologia, czy tez opis materiatéw jakie nalezy zastosowaé
zostaty szczegbtowo okreSlone i opisane przez zamawiajgcego. Nawet jeSliby jednak przyjg¢ argumentacje
przystepujacego, ze dokumentacja pozostawiata pewien margines swobody co do zastosowanych rozwigzan czy
przyjetej technologii, to nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca ten zastrzegt te wiasnie fragmenty, nie za$ cato$¢é
kalkulacji, ktéra co nie budzi watpliwoSci zostata przygotowana w oparciu o przekazang przez zamawiajgcego
dokumentacje i przedmiary robét.

Przystepujgcy wskazuje takze, ze zastrzezone wyjasnienia cenowe majg obiektywng wartoS¢ gospodarcza.
Uzasadnia, ze wykonawcy w przetargach budowlanych konkurujg miedzy sobg gtownie cena, stad optymalizacja
rozwigzan powodujgca zmniejszenie kosztéw
i mozliwos¢ obnizenia ceny - dajg mu mozliwo$é wygrania postepowan. Podkresla, jakie
to donioste znaczenie ma dla niego zachowanie w poufnoéci informacji w postaci kalkulacji cenowej wskazujgc na
autorski sposob, w jaki kalkuluje cene oferty. Przy tym przyznaje jednoczesnie, ze owa kalkulacja opiera sie na
przekazanych w postepowaniu dokumentach, takich jak projekty budowlane, wykonawcze, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét, w kohcu tez przedmiary. Trudno zatem dopatrze¢ sie warto$ci gospodarczej
w kalkulacjach, ktére stanowig wylgcznie wycene robét, ktére zamawiajgcy szczegdtowo opisat w SWZ - OPZ i
wymienionych dokumentach.

ZAB-BUD twierdzi takze, ze poznanie tych informacji przez konkurentéw moze zagrozi¢ jego pozycji na
przyszios¢. | w tym zakresie jednak nie wykazat w jaki sposob pozyskanie zastrzezonych informacji i dokumentow
pozwolitoby innym wykonawcom
na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje rynkowa, w



szczegolnosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ wykonawcy udziat w kolejnych postepowaniach. Przedstawione w
utajnionych wyjasnieniach razgco niskiej ceny dane

i kalkulacje zostaty przygotowane na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie
sposOb wiec zgodzi¢ sie z argumentacjg jakoby mogly zostaC wykorzystane na potrzeby innych postepowan. W
przypadku innych wymagan opisanych przez zamawiajgcych w opisie przedmiotu zamdwienia, trudno wyobrazi¢ sobie w
jaki sposob konkurencyjny wykonawca mogtby zatozenia ZAB-BUD wykorzysta¢ w swoich kalkulacjach.

Nie spos6b zatem nie dostrzec, ze przystepujgcy sam jest niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, z jednej
strony przyznajac, ze przedstawia dane dotyczgce sposobu kalkulacji ceny ofertowej, ktére sg przygotowywane na
potrzeby tego konkretnego postepowania,

a zatem w danych warunkach rynkowych, przy okreslonym opisie przedmiotu zamowienia,

z drugiej za$ twierdzi, ze ujawnienie zasad i sposobu kalkulacji ceny oferty mogtoby konkurujgcym z nim wykonawcom
postuzy¢ w innych postepowaniach, gdyz ich znajomos¢ pozwolitaby konkurenciji sktada¢ tansze oferty. Powyzsza
argumentacja jest niespojna

i pozbawiona podstaw, nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla zachowania powyzszych danych w poufnosci. Nie
sposob bowiem przyjg¢ argumentaciji, zgodnie z ktérg dane bedace podstawg kalkulacji ceny oferty, ktdore sg
wykorzystywane przez wykonawce w tym okreslonym postepowaniu, moglyby w jakikolwiek sposéb stuzy¢ innym
podmiotom w przysztosci. Kazdy bowiem podmiot kalkuluje cene swojej oferty przyjmujgc wiasciwe jemu koszty state,
posrednie, zaleznie od wyptacanych wynagrodzen swoim pracownikom i podmiotom z nim wspotpracujgcym. Ponadto
sposob kalkulacji ceny zalezy w duzej mierze od zakresu zamowienia, warunkow ktore dany wykonawca musi spetnic, ilu
pracownikow zapewni¢ i z ilu zewnetrznych podmiotow skorzystaé. Tym samym przektadanie okolicznosci, ktére sg
wiasciwe dla danego podmiotu, dodatkowo w danym postepowaniu na blizej nieokreslone zaméwienia, ktére mogg
zosta¢ ogtoszone w przysziosci - stanowi raczej wybieg, niz racjonalng argumentacje uzasadniajgcg zastrzezenie
informacji w zakresie sposobu kalkulacji ceny.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze cheé utajnienia opisywanych informacji
i kalkulacji $wiadczy¢é moze raczej w tym przypadku o tym, Zze przystepujacy zmierza
do zachowania w poufnosci tych informacji, aby inni wykonawcy nie mogli podwazaé¢ sktadanych przez niego wyjasnien i
kwestionowa¢ ceny oferty poprzez zarzut razgco niskiej ceny lub tez, ze np. po zapoznaniu sie ze szczegdlowg
kalkulacjg podwaza¢ zgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ.

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze podejmujgc probe wykazania warto$ci gospodarczej przekazywanych informaciji,
przystepujacy nie wskazat nawet jakg to szkode moze ponie$é
w zwigzku z ujawnieniem zastrzezonych informacji. Poprzestat na ogdinych twierdzeniach
i obawach, opartych gtéwnie na jego przewidywaniach co do tego, ze inni wykonawcy mogg wykorzystaé te wiedze przy
kalkulowaniu ceny ofertowej, nie wigzac ich nawet z konkretnymi informacjami zawartymi w swoich wyja$nieniach ceny
oferty (nie jest takg konkretng informacjg kosztorys ofertowy, kitéry przeciez zawiera szereg danych - cen jednostkowych,
wskaznikoéw cenotworczych a przeciez nie wszystkie one podlegajg ochronie). Wydaje sie,
ze przystepujacy wigze mozliwos¢ poniesienia potencjalnej szkody z samym faktem ujawnienia jego wyjasnien w
sytuacji, gdy nie wykazatl on, aby ujawnienie informacji tam zawartych faktycznie zagrazalo interesom jego
przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci wptywato na pogorszenie jego sytuacji na rynku rob6t budowlanych, stanowigcych
przedmiot zamowienia. Przystepujgcy poprzestat na ogdlnikowych tezach o tym jakie zagrozenia ptyng dla jego
przedsiebiorstwa z tytulu powziecia informacji o wskazywanym przez niego kalkulacjach cenowych, wiedzy na temat
kontrahentéw, sposobéw podejscia do wyceny swojej oferty, ktore to sktadajg sie na ,.know-how” jego przedsiebiorstwa.
ZAB-BUD w swoim zastrzezeniu jednak, oprdcz tego, ze zawart twierdzenie o tym jakg to szkode dla majgtku spotki
bedzie miato ujawnienie tych danych, nie przedstawit Zadnej analizy, ani nawet nie sprecyzowat na czym owa szkoda
miataby polega¢, nie wskazat tez konkretnej wartosci (wymiaru) owej szkody. Twierdzi wprawdzie, ze poznanie jego
strategii w zakresie szacowania elementéw przedmiotu zamowienia prowadzi¢ bedzie do tego, ze on sam bedzie
zmuszony zmieni¢ swojg strategie wypracowang latami i przeorganizowa¢ swojg dziatalnos¢, jednak twierdzenia sg na
tyle ogdlne i gotostowne, ze nie sposéb nawet z nimi polemizowac.
Tak ogodlne podejscie do kwestii poniesienia szkody, nie mdwigc juz nawet o braku podjecia jakichkolwiek préb
oszacowania wymiaru tej szkody - nie zastuguje na aprobate. Nawet jesli nie jest mozliwe, na obecnym etapie, doktadne
wyliczenie wartosci szkody, gdyz takie mozliwe bedzie dopiero wtedy, gdy do niej dojdzie - wykonawca nie opisat nawet
w czym upatruje ryzyka zwigzanego z wystagpieniem szkody tj. czy to zwigzane jest z zapoznaniem sie z cenami
jednostkowymi, wspotczynnikami stosowanymi w kosztorysach czy moze danymi podwykonawcow. Bez wyliczenia i
sprecyzowania tych elementéw nie sposob jest uzna¢ argumentow o wartoSci gospodarczej wszystkich
przekazywanych w wyjasnieniach



i kalkulacjach przez wykonawce danych i informaciji.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby przystepujacy nie wykazat jednej
z kluczowych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa - wartoSci gospodarczej informaciji, ktére utajnit.
Zamawiajgcy za$ naruszyt wskazywany przez odwotujgcego przepis ustawy Pzp, gdyz nie dokonat wiasciwej analizy
przedstawionego przez przystepujgcego uzasadnienia i dokonat oceny zastrzezonych informacji w sposoéb
nieprawidtowy, uznajgc
za skuteczne dokonane zastrzezenie pomimo, ze to nie wykazywato kumulatywnego spetiania wszystkich przestanek
wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK.

Majgc na uwadze powyzsze, lzbanakazata zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne dokonanego przez
przystepujacego zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez niego w
postepowaniu oraz ich udostepnienie odwotujgcemu. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, jak i zasada réwnego traktowania wykonawcow, wymagajg, aby wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej dysponujgc petng wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy, w ramach powtdérzonych czynnosci zobowigzany jest uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, gdyz wybdr ten zostat dokonany z naruszeniem wyzej wskazanych przepisow. Po dokonaniu tej
czynnoSci i udostepnieniu odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez ZAB-BUD, bedzie miat on
mozliwo$¢ zapoznania sie
ze sposobem kalkulacji ceny ofertowej i ewentualnie zakwestionowanie ziozonych przez przystepujgcego wyjasnien lub
tez, podniesienie zarzutéw w zakresie razgco niskiej ceny
w jego ofercie.

Izba pozostawita natomiast bez rozpoznania zarzuty, sformutowane jako ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa ZAB-
BUD, naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - poprzez nieprawidtowe uznanie, ze
wyjasnienia ZAB-BUD w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zamowienia, w
sytuacji gdy nalezyte wykonanie zaméwienia w kwocie zaoferowanej przez tego wykonawce nie jest mozliwe, czego
skutkiem bylo zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Izba w tym zakresie pragnie przytoczyé, uznajgc powyzsze stanowisko za wilasne uzasadnienie zawarte w
Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt Zs 122/22. Sad Okregowy wskazat, ze:
,Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym
cywilistycznie roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zaméwieh publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie
precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci
sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo podkreslic nalezy, iz judykatura dopuszcza takg
konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach
prowadzonych na podstawie k.p.c., to takze w peti dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego
w postepowaniach prowadzonych na podstawie Pzp. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zgdanie
ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest
szczegolnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o
zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (wyrok SN z dnia 31
stycznia 1996 r., [l CRN 58/95, nie publ., wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ., wyrok SN z dnie
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt lll CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62) stwierdzajac, ze pow6d moze sformutowac
w powodztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gtéwnego. Tozsame stanowisko
wyrazono w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. (Wyrok SN
z 26.01.1979 r., IV CR 403/78, OSNC 1979, nr 10, poz. 193) gdzie wskazano, iz zgtoszenie zadania ewentualnego
stanowi szczegdlny przypadek kumulaciji przedmiotowej w procesie
- mianowicie sad orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali pow6dztwo oSwiadczenie zgtoszone na pierwszym
miejscu”.

Izba, kierujgc sie powyzszym stanowiskiem, pozostawita zarzut, sformutowany przez odwotujgcego jako
ewentualny, bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i



art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7

ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 2437).



