Sygn. akt: KIO 2164/25
WYROK
Warszawa, 4 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 maja 2025 r. przez E.Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.Z. Zaktad Instalacyjno-Budowlany,

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miedzyrzec Podlaski,
orzeka:

1.0ddala odwotanie:

2.Kosztami postepowania obcigza E.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.Z. Zaktad Instalacyjno-
Budowlany i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2164/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miedzyrzec Podlaski — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn. Zréwnowazony rozwgj gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy Miedzyrzec Podlaski Warto$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00175136.

E.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.Z. Zaktad Instalacyjno-Budowlanywnidst 28 maja 2025 r.
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do zadania nr 1 i odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz zaniechania wezwania Odwolujgcego do poprawienia oswiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, poprzez wykazanie, ze samodzielnie spetnia te warunki.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w zwigzku z nieziozeniem
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, w sytuacji gdy brak przedtozenia tego zobowigzania nie stanowi
przestanki odrzucenia oferty, a powoduje jedynie bezskuteczno$¢ powotania sie na zasoby innego podmiotu;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia oSwiadczenia o spetieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie, ze samodzielnie spetnia warunki, w wyniku nieskutecznego
powolania sie na zasoby innego podmiotu w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium Odwolujgcego, w sytuaciji, gdy oferta
Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, a zatem nie zostata spetniona przestanka zatrzymania wadium;

4)art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencije oraz réwnego traktowania wykonawcow;



5)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zasadnosci zarzutéw podniesionych w pkt 1 i 2): art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez przedwczesne wezwanie Odwolujgcego do ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,
w sytuacji gdy Zamawiajgcy w dalszym ciggu dokonywat badania pozostatych przestanek odrzucenia ofert, w tym
w szczegolnosci badania poszczegdinych ofert w zakresie razgco niskiej ceny, w zwigzku z czym winien byt
skierowa¢ przedmiotowe wezwanie do Odwotujgcego dopiero po zakonczeniu badania tych przestanek, na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek dokonania takiego
wezwania nie aktualizuje sie w przypadku, gdy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
c)powtdrzenia czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

d)ewentualnie w przypadku w przypadku nieuwzglednienia zasadnosci zarzutow podniesionych w pkt 1 i 2, a
uwzglednieniu zarzutu wskazanego w pkt 5, obok wnioskow przedstawionych w pkt 1-3 powyzej — dokonania
uniewaznienia czynnosci wezwania Wykonawcy do przediozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 6.1.4 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce m.in. nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie czesci nr 1:

1) Wykonawca winien wykazac, Ze wykonat naleZycie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie:

a) wzakresie czesci nr 1 zamowenia:

co najmniej jedng robote budowlang, ktora polegata na budowie lub przebudowie sieci wodociggowej o dfugosci sieci
minimum 0,4 km,

Odwotujacy w ztozonym o$wiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 4 do SWZ)
osSwiadczyt, ze w celu wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt. 6.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ bedzie polegat na
zasobach podmiotu trzeciego — Mel-KAN Sp. z 0.0. z siedzibg w tukowie. Odwotujgcy dotgczyt do oferty oswiadczenie
ww. podmiotu o braku podstaw do wykluczenia oraz o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt
6.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ (Zatgcznik nr 4a do SWZ). Odwolujacy nie zatgczyt zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby niezbedne do wykazania spetniania ww. warunku.

Zamawiajgcy 9 maja 2025 r. skierowat do Odwolujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — wezwanie
do ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie pkt. 6.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ. Odwolujgcy nie
odpowiedziat na powyzsze wezwanie.

Nastepnie, 20 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wskazania powoddéw nieziozenia, w
odpowiedzi na wezwanie na podstawie przepiséw art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Zamawiajacy wskazal, ze wezwanie jest zwigzane z prowadzong procedurg wyjasniajgcg majacg na celu
ustalenia, czy zachodzg przestanki zatrzymania wadium wniesionego w formie pienieznej. W odpowiedzi na to wezwanie
Odwotujacy oSwiadczyt, ze nie zauwazyt wezwania do ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby oraz
ze nadal jest zainteresowany realizacjg przedmiotowego zadania i podtrzymuje waznos$¢ ztozonej oferty. Ponadto
Odwolujacy przedstawit zobowigzanie MEL-KAN Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow niezbednych do wykonania
zamowienia.

Pismem z 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z pkt 9.4. SWZ Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych



zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, zZe
Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Wykonawca skfadajgc
oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 4 do
SWZ), wktérym oswiadczyt, ze spetnia samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawajgcego w
SWZ - 6.1.4 ppkt 1 Iit. a), ppkt 2 lit. a) i b) i oSwiadczyt, iz w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 6.1.4 ppkt 1 lit. a) SWZ bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego tj. MEL — KAN Sp. z 0.0, (...)
i dotgczyt do oferty o$wiadczenie podmiotu trzeciego w zakresie braku podstaw do wykluczenia oraz spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu (Zatgcznik nr 4a do SWZ), z ktérego wynika, iz podmiot trzeci spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w pkt. 6.1.4 ppkt 1 lit. a) SWZ. Wykonawca do oferty nie zalgczyt zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby niezbedne do wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt. 6.1.4 ppkt 1 lit. a)
SWZ. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt wwmaganych dokumentéw.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, w
zwigzku z tym, ze Odwotujgcy pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1ustawy Pzp nie zlozyt zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w , wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w lub, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajacych okolicznosci, o kiérych mowa w lub, o$wiadczenia, o kiérym mowa w, innych
dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W ocenie Izby Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego i zatrzymujgc wniesione przez niego wadium, nie
naruszyt przytoczonych wyzej przepisow ustawy.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze Odwolujagcy na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow niezbednych do realizacji zamoéwienia. Zobowigzanie takie jest
dokumentem majgcym potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Brak reakcji na skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia tego dokumentu wypetnia przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp poleganie na zasobach innego podmiotu
jest uprawnieniem wykonawcy, z ktérego mozna zrezygnowac po uplywie terminu sktadania ofert, wykazujgc spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu samodzielnie. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy powotat sie na potencjat
podmiotu trzeciego w ztozonym z ofertg oSwiadczeniu o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dotgczyt do
oferty oSwiadczenie ww. podmiotu o braku podstaw do wykluczenia oraz o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.1.4 ppkt 1 lit. a SWZ (Zatgcznik nr 4a do SWZ), nie przedstawit jednak stosownego zobowigzania



tego podmiotu. Jezeli Odwotujgcy powotat sie na zasoby innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, to miat obowigzek ztozenia wraz z ofertg zobowigzania tego podmiotu, o czym stanowi art. 118 ust. 3
ustawy Pzp. W tych okolicznoSciach Zamawiajacy prawidtowo zastosowat przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzywajgc
Odwolujgcego do uzupetnienia tego dokumentu.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, ze nieprzedstawienie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby Zamawiajgcy powinien oceni¢ jako nieskuteczne powotanie sie na te zasoby, co powinno skutkowaé
skierowaniem kolejnego wezwania do wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Przepis
art. 122 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Podkre$lenia wymaga, ze dyspozycja tego przepisu obejmuje sytuacje, w ktorych
zasoby podmiotu udostepniajgcego sg oceniane negatywnie pod wzgledem merytorycznym, tj. zasoby tego podmiotu nie
sg wystarczajgce do wykazania spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia. Zadna z tych okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie zostata stwierdzona — Zamawiajgcy nie
ustalit, ze MEL-KAN Sp. z 0.0. nie ma zdolnosci odpowiadajgcych warunkom udziatu w postepowaniu ani ze podlega
wykluczeniu. Zaistniata natomiast nieprawidtowo$¢ natury formalnej, fj. nieprzedstawienie — wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp — niezbednego dokumentu, jakim jest zobowigzanie do udostepnienia
zasobdw, co powinno by¢ usuniete w trybie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mozna natomiast zaakceptowac
pogladu, zgodnie z ktérym wykonawca, ktéry zignorowat wezwanie do uzupetnienia brakujgcego zobowigzania podmiotu
trzeciego ma prawo domagac sie kolejnego wezwania, skierowanego czy to w trybie art. 128 ust. 1 czy art. 122 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, lzba podziela prezentowane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, Zze art. 122
ustawy Pzp nie stanowi odrebnej podstawy wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w celu wykazania spetniania samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do przewidzianej w ustawy
Pzp, a odmienna interpretacja bylaby sprzeczna z zasadg jednokrotnego wezwania do uzupetniania oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (tak m.in. Komentarz do ustawy Prawo
zamoéwien publicznych red. Jaworska 2025, wyd. 6/Marzena Jaworska, Legalis oraz Opinia UZP z 9 sierpnia 2017 r.
,Relacja do ustawy Prawo zaméwien publicznych”, www.uzp.gov.pl — strona archiwalna). Izba podziela rowniez
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 3152/24, w ktérym Izba stwierdzita,ze art. 122
ustawy nie jest samodzielng i osobng przestankg do wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
zasoby innym podmiotem lub samodzielnego wykazania spetniania warunku. Przepis ten jest jedynie wskazéwkg co do
Ssposobu uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy wykonawca
korzysta z udostepnienia zasobu, a zasob ten nie potwierdza spetniania warunku udziatu.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze gdyby Odwotujacy miat faktycznie wole wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu samodzielnie, to miat mozliwo$¢ zgtoszenia takiego zamiaru réwniez w reakcji na wezwanie do
uzupetnienia zobowigzania skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem Odwotujgcy na to
wezwanie w ogdle nie zareagowat, a nastepnie — dopiero w odpowiedzi na wezwanie zmierzajgce do wyjasnienia
podstaw do zatrzymania wadium — pozostat przy pierwotnej deklaracji skorzystania z potencjatu MEL-KAN Sp. z o.o0.
i przedstawit zobowigzanie tego podmiotu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Ze zaistniaty okreslone w art. art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
przestanki zatrzymania wadium. Odwolujgcy, w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w ustawy Pzp, nie zlozyt
podmiotowego srodka dowodowego w postaci zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia zasoboéw, a nieztozenie
tego dokumentu nalezy uzna¢ za spowodowane przyczynami lezgcymi po stronie wykonawcy. Nie jest bowiem zadnym
usprawiedliwieniem dla braku odpowiedzi na skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie to, ze Odwolujgcy nie
zauwazyt wezwania do ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Odwolujgcy zobowigzany byt do
dziatania z wymagang od profesjonalnego wykonawcy nalezytg starannoscig, nie moze sie wiec powotywa¢ na
przeoczenie kierowanej do niego korespondenciji. Jednoczes$nie nieuzupetnienie brakujgcego zobowigzania spowodowato
brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej — Zamawiajgcy nie stwierdzit
bowiem zadnych innych podstaw, ktére by taki wybor uniemozliwiaty.

Ponadto, nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z faktu wezwania do wskazania powoddw nieztozenia,
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, w celu ustalenia, czy zachodzg przestanki zatrzymania wadium. Izba
nie podziela sformutowanych przez Odwolujgcego w tym zakresie zastrzezen dotyczgcych zastosowania nieznanej



ustawie procedury wyjasniajgcej. Zauwazenia wymaga, ze ustalenie przestanek zatrzymania wadium wymaga réwniez
oceny strony podmiotowej nieztozenia wymaganego dokumentu, tj. oceny, czy nastgpito to z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy. Podjeta przez Zamawiajgcego inicjatywa wyjasnienia przyczyn nieprzedstawienia zobowigzania
Swiadczy jedynie o dotozeniu nalezytej starannosci, nie moze by¢ natomiast uznana za niezgodna z ustawa.

Za niezasadny Izba uznata zarzut ewentualny, dotyczgcy rzekomej przedwczesnosci wezwania do uzupetnienia
zobowigzania. Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy 8 maja 2025 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych
ceny oferty, w celu ustalenia czy cena ta nie jest razgco niskg ceng i nie czekajac na odpowiedz Odwotujgcego na ww.
wezwanie wezwat Odwotujgcego do ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Powyzsze — zdaniem
Odwolujagcego — jest sprzeczne z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wezwania do uzupetnienia dokumentéw
nie kieruje sie, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Podkreslic nalezy, ze wskazane w ww. przepisie odstgpienie od
wezwania nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy juz w chwili stwierdzenia koniecznosci uzupetnienia okreslonego dokumentu
zamawiajgcy ma wiedze o innych wadach oferty, powodujgcych jej odrzucenie. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy
ustalajgc, ze zaszla konieczno$¢ uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobdw, nie stwierdzit zadnych
okolicznosci, ktére prowadzityby do odrzucenia oferty z innych przyczyn. Zamawiajgcy nie miat wiec obowigzku
wstrzymywac sie z wezwaniem do zakonczenia badania oferty, a zwlekanie z tym wezwaniem bytoby nieuzasadnione z
punktu widzenia ekonomiki postepowania.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



