Sygn. akt: KIO 2160/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: M. Banaszkiewicz
Cztonkowie Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 maja 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spoldzielnia Socjalna z siedzibg w
Kostrzynie nad Odrg w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

Spéidzielnia Socjalna Greblok z siedzibg w Lubiszewie Tczewskim
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Spoéldzielnia Socjalna
Greblok z siedzibg w Lubiszewie Tczewskim jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, ponowne badanie i
ocene ofert i odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oferty wykonawcy Spéfdzielnia
Socjalna Greblok z siedzibg w Lubiszewie Tczewskim z postepowania,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Spéfdzielnia Socjalna Greblok z siedzibg w Lubiszewie Tczewskim
i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia
Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odra, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego Spoétdzielnia Socjalna z
siedzibg w Kostrzynie nad Odrg tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1 321 zt 35 gr (stownie: tysigc
trzysta dwadziescia jeden ziotych trzydzieSci pie¢ groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Rozwoju Spotecznego Spotdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg z tytutu kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy Spoétdzielnia Socjalna Greblok z siedzibg w Lubiszewie Tczewskim na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spoétdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg
kwote 12 421 zt 35 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta dwadzieScia jeden ztotych trzydziesci pie¢
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ovoevevecenenns

Sygn. akt: KIO 2160/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Wroctaw - Zarzad Zieleni Miejskiej(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
Lustawa Pzp’)w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn. ,Kompleksowa
obstuga szaletéw publicznych oraz utrzymanie w statej sprawnosci eksploatacyjnej toalet samoobstugowych potozonych
na terenach zieleni miejskiej Wroctawia z podziatem na dwa Zadania” (nr referencyjny: Nr sprawy:



ZP/TP/220/23/2025/D0O). Warto§¢ zamowienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 25 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP 00120167/01
28 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 ustawy Pzp odwotanie w zakresie zadania 1 ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego
Spéldzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 2160/25) ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ustawy Pzp w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Spéidzielnia Socjalna Greblok z postepowania, a w konsekwenc;ji
zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, bowiem udostepnienie doSwiadczenia przez podmiot komercyjny w
warunkach zamowienia zastrzezonego na podstawie art. 94 ustawy Pzp jest sprzeczne z przepisami ustawy i
celem ich wprowadzenia,
alternatywnie:
2.art. 122 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 123 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Spoétdzielnia Socjalna Greblok do wykazania samodzielnego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, pomimo ze wykonawca nie potwierdzit spetniania
warunku przy pomocy podmiotu udostepniajgcego zasoby, poniewaz: a) podmiot udostepnit zasoby w sposob
sprzeczny z art. 94 ustawy Pzp — tj. nie bedac podmiotem, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 Pzp, b) udostepnienie
zasoboéw jest niewystarczajgce, majgc na uwadze oswiadczenie w formularzu ofertowym wykonawcy, w ktérym
zadeklarowat udziat podmiotu jedynie w zakresie nadzoru i prac konserwatorskich i to wytgcznie na poziomie 30%
przedmiotu zaméwienia, c) udostepnienie zasobu w zakresie wynikajagcym z zobowigzania, doprecyzowanego
nastepnie wyjasnieniami wykonawcy, w kontek$cie specyfi ki i realizacji ustugi, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, jest nierealne, co przeczy dostepowi do potencjatu podmiotu trzeciego -zas rozszerzenie
zakresu polegania na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby na obecnym etapie jest nieuprawnione, co
wyklucza mozliwo$¢ zastgpienia podmiotu udostepniajgcego innym podmiotem.
Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Spéldzielnia Socjalna Greblok oraz ponowng ocene i badanie ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Spotdzielni Socjalnej Greblok lub alternatywnie nakazanie wezwania do uzupetnienia dokumentow, celem wykazania
spetienia warunku doswiadczenia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 23 maja 2025 r. (Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 1) zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 28 maja 2025
r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktory
zlozyt oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu i znalazt na drugim miejscu w zestawieniu ofert pod
wzgledem ich oceny. Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, w zakresie zarzutu nr 1
jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i uzyska on zamowienie. Odwolujacy wskazat, ze w przypadku
uwzgledniania zarzutu alternatywnego, wykonawca zostanie wezwany do samodzielnego wykazania spetniania warunku
udzialu, a za prawdopodobne nalezy uzna¢ niemozno$¢ spetnienia zados¢ takiemu wezwaniu, skoro korzystat on z
zasobow podmiotu trzeciego. Implikowatoby to wykluczenie z postepowania i udzielenie zamoéwienia Odwolujgcemu.
Tym samym, Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, jednoczes$nie zas w
wyniku opisanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp moze ponies¢ szkode
polegajgcg na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji zamowienia.
20 czerwca 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w catosci
uwzglednia zarzuty odwotania.
23 czerwca 2025 r. na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453)
Przystepujacy zostat wezwany do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
26 czerwca 2025 r. do akt sprawy wplyneto oswiadczenie Przystepujgcego o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia



przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Odnoszac sie do wnioskéw ztozonych przez Spétdzielnie Socjalng Greblok, wykonawca ten wnosit o zwrot odwotania w
zwigzku z tym, ze Odwolujgcy w jego ocenie nie wskazat niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci lub
zaniechania czynnosSci przez Zamawiajgcego. Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego. Zgodnie z art. 516 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp:
,Odwotanie zawiera:
(--.)
7. wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;”
Ustawa Pzp nie naklada na wykonawce obowigzku wskazywania poszczegolnych elementéw odwotania w osobnych
punktach czy jednostkach redakcyjnych. Zaréwno z tresci podniesionych przez Odwolujgcego zarzutow, jak i z
uzasadnienia faktycznego jednoznacznie wynika jakie czynnosci Zamawiajgcego kwestionuje. Nie budzi watpliwosci Izby,
ze Odwolujacy kwestionuje zaniechanie odrzucenia oferty Spotdzielni Socjalnej Greblok w zwigzku z niewykazaniem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ewentualnie zaniechanie wezwania do wykazania samodzielnego spetniania
warunku.
Zgodnie z art. 517 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:
»1. Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli:

1)nie zawiera brakéw formalnych;”
W przedmiotowej sprawie odwotanie braku formalnego podniesionego przez Przystepujacego nie zawierato, w zwigzku z
tym zdaniem Izby mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania przynajmniej w czesci na podstawie art. 528 pkt 3)
ustawy Pzp tj. jako wniesionego po uptywie terminu okreSlonego w ustawie Pzp w zakresie cze$ci czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego, Izba wskazuje, Ze wniosek jest niezasadny. Jak wskazano powyzej, treS¢ odwotania nie
pozostawia watpliwosci jakie czynnosci i zaniechania Zamawiajacego kwestionuje Odwolujgcy. Nieuprawnione jest
twierdzenie, ze brak wyodrebnienia jednostki redakcyjnej wskazujgcej wytacznie czynnoéci lub ich zaniechania, ktéorym
zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy Pzp, powoduje, Ze odwotanie dotyczy wszystkich czynno$ci i zaniechanh
w calym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Odwotanie dotyczy wyraznie wskazanego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego w zwigzku z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ewentualnie
zaniechania wezwania go do wykazania samodzielnego spetniania warunku. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 23 maja 2025 r. (Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w
zakresie Zadania 1) zatem termin na wniesienie odwotania uptywat 28 maja 2025 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato
whniesione w terminie.
Odnoszac sie do trzeciego ze ztozonych przez Przystepujgcego wnioskéw tj. wniosku o pozostawienie odwotania bez
rozpoznania z uwagi na brak interesu we wniesieniu odwotania z uwagi na to, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat wyboru
oferty najkorzystniejszej w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie przewiduje instytucji pozostawienia
odwolania bez rozpoznania. Izba nie podziela stanowiska, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania,
poniewaz w ramach zarzutéw obok zaskarzenia czynnosci zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ewentualnie
zaniechania wezwania go do wykazania samodzielnego spetniania warunku, nie wskazat zarzutu dotyczgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty, niejako akceptujgc ten wybdr. Zdaniem Izby nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze podnoszgc
zarzuty dotyczace czynnosci zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ewentualnie zaniechania wezwania go do
wykazania samodzielnego spetiania warunku, Odwotujgcy kwestionuje réwniez wybdr najkorzystniejszej oferty.
Swiadczy o tym tres¢ odwotania, w tym sformutowane zgdania. Odwotujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Spéidzielnia Socjalna Greblok. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zarzut dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej
ma kazdorazowo charakter wynikowy, podstawg odwofania sg =zarzuty dotyczace czynnoSci i zaniechan
poprzedzajgcych wybér. Stwierdzenie przez Izbe naruszen przepiséw ustawy Pzp musi skutkowaé uniewaznieniem
wyboru oferty najkorzystniejszej, aby umozliwi¢ wyeliminowanie stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujacy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Spotdzielnia Socjalna Greblok z siedzibg w Lubiszewie Tczewskim. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce
Spotdzielnia Socjalna Greblok z siedzibg w Lubiszewie Tczewskim (dalej rowniez: ,Przystepujgcy’) do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego.
Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie i oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Zze odwotanie w catosci nalezato
uwzglednic.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji postepowanie pn.
.Kompleksowa obstuga szaletébw publicznych oraz utrzymanie w statej sprawnosci eksploatacyjnej toalet
samoobstugowych potozonych na terenach zieleni miejskiej Wroctawia z podziatem na dwa Zadania”.
Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 5 SWZ:
,D. Zamowienie zastrzezone - dla Zadania nr 1:
Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — niniejszym zastrzega, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie Wykonawcy:
- majgcy status zaktadu pracy chronionej,
- spoldzielnie socjalne,
- inni wykonawcy, ktérych gtownym celem lub gtéwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek,
ktére beda realizowaly zamowienie, jest spofeczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych, w
szczegolnosci:
— 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.
UWAGA 1: Minimalny wskaznik oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych , zatrudnionych u Wykonawcy albo w jego jednostce,
ktora bedzie realizowata zamowienie - nie moze by¢ mniejszy niz 30%.
UWAGA 2: W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie przez Wykonawcoéw, kazdy z Wykonawcoéw musi
spetnia¢ warunek opisany powyzej.”
Zgodnie z Rozdziatem X SWZ pkt 2.4.1 a) SWZ
»2.4.1 Wykonawca spemni warunek jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych wykonuje, z nalezytg starannoscia:

a)co najmniej jedng trwajgcg nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy ustuge polegajgcg na biezacej konserwacii,

serwisowaniu toalet samoobstugowych/ automatycznych lub tradycyjnych z zapewnieniem $rodkéw czystosci i
narzedzi do wykonania ustugi dla Zadania nr 1, o warto$ci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto.

UWAGA!”
W przypadku nadal wykonywanych Swiadczehn powtarzajgcych sie lub cigglych, Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby
Wykonawca powotywat sie na krotsze niz 12 miesieczne okresy (okres ciggly) nalezycie wykonanej ustugi w
wymaganym powyzej zakresie.”
Na potrzeby wykazania spetnienia wyzej wymienionego warunku Przystepujgcy powotfat sie na zasoby T.B.
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg T.B. Firma Handlowo-Ustugowa M.. Zgodnie z uzupetnionym
zatgcznikiem nr 5 do SWZ wykonawca ten bedzie dziatat jako podwykonawca. W punkcie 14 Formularza oferty
Przystepujacy wskazat, ze podwykonawca ten wykona 30% przedmiotu zamoéwienia tj.: Nadzor
nad wykonywaniem zamowienia i prace konserwatorskie.
3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz do ,Il. Z
uwagi na fakt, iz w niniejszym postepowaniu w zakresie Zadania 1 polega¢ bedziecie Panstwo na zdolno$ciach Podmiotu
udostepniajgcego zasoby T.B. Firma Handlowo-Ustugowa M. na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, co
okreslono w Formularzu ofertowym oraz w Zobowigzaniu podmiotu uzyczajgcego zasoby - Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie przepisu art. 274 ust. 1 ustawy Pzp - niniejszym pismem wzywa Panstwa, zgodnie z postanowieniami SWZ:
a) do wyjasnienia (doprecyzowania) na potrzeby jakiego warunku korzystacie Panstwo z Podmiotu uzyczajgcego zasoby
oraz w jakim doktadnie zakresie.
UWAGA: Jednocze$nie Zamawiajacy zwraca Wykonawcy uwage na to, ze udzielajgc wyjasnien na powyzsze pytania
nalezy pamieta¢, iz postepowanie dedykowane jest do podmiotéw zastrzezonych z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na
powyzsze przy uczestnictwie Podmiotu udostepniajgcego zasoby - obowigzujg szczegdlne reguty ostroznosci



procedowania okreSlone m.in. w ,Komentarzu do ustawy Pzp”, publikowanym na stronach Urzedu Zamowien
Publicznych.

| tak, zgodnie z ww. komentarzem: ,Tym samym wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamoOwienie zastrzezone powinni
samodzielnie spetnia¢ warunki okreslone w art. 94 Pzp, {j. posiada¢ status zaktadu pracy chronionej, spotdzielni socjalnej
lub by¢ innym wykonawcg, kiérego gtdbwnym celem dziatalnosci jest integracja spoteczna i zawodowa oso6b
marginalizowanych wskazanych przez zamawiajgcego, oraz zatrudnia¢ te osoby na poziomie nie nizszym niz 30% og6tu
zatrudnionych. Nie moga w tym zakresie polega¢ na zasobach podmiotow trzecich. Na tej samej zasadzie warunki te
powinny by¢ spetnione odrebnie przez kazdego z wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto ewentualne korzystanie przez wykonawce z podwykonawstwa w zamodwieniu zastrzezonym nie moze
prowadzi¢ do obejscia przez niego warunkoéw uprawniajgcych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia zastrzezonego.”
7 kwietnia 2025 r. wykonawca udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»W zakresie zadania 1 bedziemy polega¢ na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby - T.B. firma Handlowo-
Uslugowa M. na potrzeby warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wyksztaicenia , odpowiednich
kwalifikacji , wieloletniego doswiadczenia oraz potencjatu technicznego. Wyzej wymieniona firma spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, posiada co najmniej jedng trwajgcg nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy ustuge polegajacg na
biezgcej konserwacji, serwisowaniu toalet samoobstugowych/automatycznych lub tradycyjnych z zapewnieniem $rodkow
czystosci i narzedzi do wykonania ustugi dla Zadania nr 1, o warto$ci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto. Wykaz ustug
wraz z referencjami zostang dotgczone do pisma. Na potwierdzenie. Ponadto dotgczamy reszte dokumentow i
oswiadczen na wezwanie Zamawiajgcego.”

23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych udziatu w realizaciji
zamowienia podmiotu udostepniajgcego zasoby.

25 kwietnia 2025 r. wykonawca udzielit odpowiedzi wskazujgc czynnosci, w ktorych bedzie uczestniczyt podmiot
udostepniajgcy zasoby.

30 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym m.in.:

,do szczegotowego wyjasnienia tresci oferty /ztozonych dokumentéw poprzez:

a) Udzielnie odpowiedzi na pytanie: jaki jest procent zatrudnienia oraz jaka jest ilo§¢ oséb defaworyzowanych
(niepetnosprawnych), ktérg zatrudniacie Panstwo w Spotdzielni Socjalnej GREBLOK - do realizacji przedmiotowegc
zamowienia.

b) Udzielnie odpowiedzi na pytanie: jaki jest procent zatrudnienia oraz jaka jest iloS¢ os6b defaworyzowanych
zatrudnionych w podmiocie udostgpniajgcym zasoby w firmie T.B. Firma Handlowo — Ustugowa M. - do realizacji
przedmiotowego zamowienia.

c) Udzielnie odpowiedzi na pytanie: jaka jest liczba osob defaworyzowanych (niepetnosprawnych), ktéra bedzie
zaangazowana w wykonywanie przedmiotowego zamoéwienia?

Ponadto w swoich wyjadnieniach z dnia 25.04.2025r. w ostatnim zdaniu wskazaliScie Panstwo, iz to:

~Wykonawca Spotdzielnia Socjalna Greblok bedzie zatrudniata wszystkie osoby do realizacji zamoéwienia.”

W tym miejscu powstaje pytanie Zamawiajgcego jak sie ma ta deklaracja o tym, ze sam gtéwny Wykonawca bedzie
zatrudniat wszystkie osoby do realizacji zamoéwienia — do tego ze powotujecie sie Panstwo na Podmiot udostepniajacy
zasoby tj. firme: T.B. Firma Handlowo — Ustugowa M. - a skoro sie powotujecie na taki podmiot to ma on bra¢ czynny
udziat w realizacji zamowienia, zgodnie z powotanym ponizej przepisem.” Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat réwniez,
ze posiada watpliwosci odno$nie realnosci udostepnianego zasobu.

5 maja 2025 r. wykonawca udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»a) W Spotdzielni Socjalnej Greblok do realizacji przedmiotowego zamowienia zatrudnimy 6 oso6b czyli 100% zatrudnienia
b) Wiasciciel firmy F.H.U M.T. bedzie samodzielnie i bezposrednio bez udziatu pracownikéw realizowat przedmiotowe
zamowienie. ¢) W wykonywanie przedmiotowego zamowienia bedzie zaangazowanych 6 oséb defaworyzowanych. W
odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych tego, ze ,Wykonawca Spoétdzielnia Socjalna Greblok bedzie
zatrudniata wszystkie osoby do realizacji zamoéwienia, ponownie informuje , ze pan T.B. bedzie brat czynny- osobisty
udziat w realizacji zaméwienia zgodnie z powotanym przepisem art. 118 ust.2 PZP. | jest to oczywiste, Ze bedzie
zaangazowany i powigzany z realiami wykonania zaméwienia w kontek$cie udostepnianego potencjatu, wiedzy i
doswiadczenia z powodu osobistego udziatu w/w zakresie.”

23 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Spétdzielnia Socjalna Greblok
jako najkorzystniejsze;.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Spotdzielnia Socjalna Greblok, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia, bowiem udostepnienie doswiadczenia przez
podmiot komercyjny w warunkach zamowienia zastrzezonego na podstawie art. 94 ustawy Pzp jest sprzeczne z
przepisami ustawy i celem ich wprowadzenia,

- alternatywnie: zaniechanie wezwania wykonawcy Spoétdzielnia Socjalna Greblok do wykazania samodzielnego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, pomimo ze wykonawca nie potwierdzit
spetniania warunku przy pomocy podmiotu udostepniajgcego zasoby, poniewaz:

a) podmiot udostepnit zasoby w sposéb sprzeczny z art. 94 ustawy Pzp — {j. nie bedgc podmiotem, o ktérym mowa w art.
94 ust. 1 Pzp,

b) udostepnienie zasobow jest niewystarczajgce, majac na uwadze oSwiadczenie w formularzu ofertowym wykonawcy;,
w ktorym zadeklarowat udziat podmiotu jedynie w zakresie nadzoru i prac konserwatorskich i to wytgcznie na poziomie
30% przedmiotu zamowienia,

c) udostepnienie zasobu w zakresie wynikajgcym z zobowigzania, doprecyzowanego nastepnie wyjasnieniami
wykonawcy, w kontekscie specyfiki i realizacji ustugi, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jest nierealne, co przeczy
dostepowi do potencjalu podmiotu trzeciego -zas$ rozszerzenie zakresu polegania na zdolnoSciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby na obecnym etapie jest nieuprawnione, co wyklucza mozliwos¢ zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego innym podmiotem.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie
wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spoétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem
lub gtéwnym celem dziatalno$ci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zaméwienie, jest
spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych, w szczegoélnosci:

1) oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. , , i),

2) 14) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz.U. poz. 620),

3) 15) oséb poszukujgcych pracy, niepozostajgcych w zatrudnieniu lub niewykonujgcych innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia,

4) os6éb usamodzielnianych, o ktérych mowa w ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U.z 2024 r. , ,i),

5) os6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakladéw karnych, o kiérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r. ), majacych trudno$ci w integracji ze $rodowiskiem,

6) 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz.U.z2024r.),

7) oséb bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r., z pozn.

zm.16)),

8) osdb, ktére uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajgca, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
2023 r.oraz z 2024 r. ),

9) osbéb do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy, bez
zatrudnienia,

10) os6b bedacych czionkami mniejszosci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacji, w szczegolnosci bedgcych
cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2017 r. )

- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia os6b nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych mowa
w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% os6b zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktora bedzie realizowata
zamowienie.”

Zgodnie z art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga
polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp:



1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,”

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu zakres zaangazowania podmiotu udostepniajgcego zasoby
wykonawcy Greblok zostat okreSlony na poziomie 30%. Dotyczyt on jedynie nadzoru oraz prac konserwatorskich.
Wykazanie sie przez wykonawce spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu ma na celu zagwarantowanie
Zamawiajgcemu prawidtowe zrealizowanie zamowienia. Podmiot udostepniajgcy zasob powinien wykona¢ ustuge razem
z wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia. Powinien on wykona¢ ustuge, do ktdrej potencjat wskazany w
warunku udzialtu w postepowaniu jest wymagany. W przedmiotowej sprawie mimo posiadania przez podmiot
udostepniajgcy wymaganego do$wiadczenia, zakres jego zaangazowania nie pozwala na uznanie, ze ustuga zostanie
nalezycie wykonana.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze brak zastrzezenia osobistego wykonania zamowienia nie Swiadczy o tym, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby nie musi by¢ jednym z podmiotéw wskazanych w art. 94 ustawy Pzp. W przeciwnym razie
osiggniecie celu spotecznego bytoby fikcyjne. Izba podziela stanowisko wyrazone w Komentarzu do ustawy Pzp pod
redakcjg H.N. i M\W., ze ,ewentualne korzystanie przez wykonawce z podwykonawstwa w zaméwieniu zastrzezonym
nie moze prowadzi¢ do obejScia przez niego warunkdéw uprawniajgcych do ubiegania sie o udzielenie zamodwienia
zastrzezonego. Odmienne podejscie do weryfikacji spetiania warunkéow okreslonych dla zaméwien zastrzezonych
umozliwitoby udzielenie zamoéwienia podmiotowi, ktéry w rzeczywistosci nie prowadzi dziatalnosSci integracyjnej ani nie
zatrudnia wymaganego odsetka os6b marginalizowanych, tym samym byloby sprzeczne z celem tej regulacji.” Jak
wynika z powyzszego przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do tego, ze zamowienie przynajmniej w
czesci byloby realizowane przez osoby, ktére nie sg spotecznie marginalizowane, a aktywizacja i integracja takich osob
byta celem przepisu. Z wyjasnien udzielonych przez wykonawce Greblok (wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia
2025 r. i 30 kwietnia 2025 r.) nie wynika, aby wykonawca udostepniajgcy mu zasoby posiadat status wymagany przy
zamoOwieniach zastrzezonych. Majac na uwadze powyzsze oferta wykonawcy Greblok powinna zosta¢ przez
Zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1 odrzucona, gdyz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp:

~Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”

Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie przepis ten nie znajdzie zastosowania, poniewaz zakres udostepnionych
zasobéw jest niewystarczajgcy do uznania, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w
zwigzku z czym zastgpienie podmiotu udostepniajacego zasoby innym podmiotem bytoby bezcelowe. Izba nie nakazata
rowniez wezwania wykonawcy Greblok do wykazania samodzielnego spetniania warunki udziatu w postgpowaniu,
poniewaz jak wynika z Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcébw wykonawca ten
zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym 19 listopada 2024 r.,, za$ Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazat sie wykonaniem co najmniej jednej trwajgcej nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy ustugi.
Wykonawca Greblok istnieje przez czas krotszy, niz rok w zwigzku z czym nie jest mozliwe, aby wykazal, ze
samodzielnie spetnia wymieniony warunek udzialu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata
odrzucenie oferty tego wykonawcy uznajgc, ze wzywanie do wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu bytoby niecelowe i jedynie wydtuzatoby prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie.

W zwigzku z uwzglednieniem odwofania w zakresie zarzutu gtéwnego Izba nie odnosi sie merytorycznie do
postawionego zarzutu ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i2lit. ai b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajagc kosztami Przystepujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnens



