Sygn. akt: KIO 2155/25
WYROK

Warszawa, dnia 04 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Bartosz Stankiewicz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 28 maja 2025 roku przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wyscigowej 58 (53-012 Wroctaw) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb

Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874
Warszawa), a prowadzacym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych iAutostrad Oddziat w Zielonej Goérze
przy ul. Bohateréw Westerplatte 31 (65-950 Zielona Goéra)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtogowie przy ul. Mickiewicza 63 (67-200 Gtogow)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami  postepowania obcigzawykonawce STRABAG Infrastruktura Poludnie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce STRABAG Infrastruktura Potudnie spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cEset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c€set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2155/25
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”), prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 32 na odcinku Wilkanowo — Zielona Géra” —znak postepowania:
0ZG.D-3.2411.8.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych zdnia 27 grudnia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00673907. Warto§¢ zamdwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 .



poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej zwanej: ,pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 28 maja 2025 r. wykonawca STRABAG Infrastruktura Potludnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Glogowie przy ul. Mickiewicza 63 (zwanego dalej jako
~Wykonawca” lub ,PBD”), pomimo ze PBD wezwane do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, nie udowodnito
ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie jest ceng razgco niskg, a w szczegdlnosci nie udzielito
wyjasnien w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez PBD, pomimo ze zawiera ona razgco niskg ceneg;

4)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez PBD, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

5) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez PBD, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6)dokonaniu wyboru oferty PBD jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu, pomimo ze oferta ztozona przez tego
Wykonawce podlega odrzuceniu.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 16 pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD z powodu razaco niskiej ceny:

a)w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia
przedstawione przez PBD w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 12.03.2025 r., a
nastepnie na wezwanie z dnia 10.04.2025 r. i 25.04.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej
oferty, a tym samym Wykonawca nie wywigzal sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy dokonat blednej i dowolnej oceny
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);

b)w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony kilkukrotnie wzywat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym do ztozenia szczegotowej kalkulacji, podczas gdy analiza wyjasnien ztozonych przez
PBD w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 12.03.2025 r. wskazuje, Zze Wykonawca nie udzielit
wyjasnieh w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu;

c)PBD nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
12.03.2025 r., w szczegdlnosci nie zozyt szczegbtowej kalkulacji, w szczegdlnosci szczegbtowych
wyliczen tego co skiada sie na koszt ,ewentualne naprawy bgdz wymiany elementéw” oraz wyliczen
dotyczacych kosztu ,zabezpieczenie robdt (ewentualne naprawy badz wymiana elementow
zabezpieczajacych);

d)cena zaoferowana przez PBD nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w spos6b zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

2)art. 226 ust 1 pkt 7) pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 13 maja 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,uznk”)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD, pomimo ze oferta zostala zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulowaniu cenami istotnych elementow zamowienia, w
oderwaniu od warto$ci tych $wiadczen na szkode zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PBD, pomimo ze jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie w jakim PBD:

a)w ramach kalkulacji ceny jednostkowej kosztow organizacji ruchu (poz. 2 kosztorysu) pomija catkowicie
koszty recznego sterowania ruchem wymaganego przez Zamawiajgcego w ramach pkt 9.1. 1 9.2. STWIORB;
b)w ramach ceny jednostkowej Koszt wymagan ogélinych Umowy i STWIORB nie uwzglednit kosztéw
ewentualnych roszczen osob trzecich, wymagan gwaranciji jakosci oraz kosztéw personelu, w tym kierownika
budowy oraz kierownika robét elektrycznych oraz kosztéw badan laboratoryjnych;

c)w ramach kalkulacji ceny jednostkowej kosztoéw organizacji ruchu (poz. 2 kosztorysu) PBD zakiada
realizacje zamdwienia ponizej kosztéw ptacy minimalne;.

4)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu,
oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu, gdyz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a dodatkowo



Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego oraz zostata zfozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a przez to nierowne traktowanie wykonawcéw i naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji, przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PBD, jako oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenie oferty PBD z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, zawiera razgco niska

cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny, a dodatkowo Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego oraz

zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wylgczeniem oferty
wykonawcy - PBD.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy to
podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwotujacy jest wykonawcg bioracym udziat w Postepowaniu, a
zlozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidiowa ocena
ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez PBD, sklasyfikowanej przed ofertg Odwotujgcego. W
rezultacie oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W
przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty PBD, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta
Odwolujacego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat
mozliwosci wykonania
zamowienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym
Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do
poniesienia szkody przez Odwolujacego, polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamaéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 30 maja 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Glogowie
(zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 25 czerwca 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

W dniu 27 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej rowniez przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w calo$ci z uwagi na bezzasadno$ci podniesionej przez Odwotujgcego
argumentaciji.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i piSmie procesowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa
Drogowego spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Gtogowie, nie zglosity réwniez opozyciji. Izba
postanowita dopusci¢ do wudzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtogowie. W zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody zfozone
na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe drogi krajowej nr 32

na odcinku Wilkanowo — Zielona Gora.



Opisany w treSci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujgcego stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistoSci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224
ust. 1, 2 pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z
powodu razaco niskiej ceny.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w przypadku gdy
odwolanie zostato wniesione na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty innego wykonawcy, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Izba ocenia, czy zaniechanie Zamawiajgcego byto zgodne z
powyzszymi przepisami majgc na uwadze, okolicznosci faktyczne oraz prawne, podniesione w uzasadnieniu zarzutu
oraz ztozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny. Innymi stowy Izba ocenia jedynie
prawidtowo$¢ czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama
czynno$¢ wezwania do zlozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowosc
decyzji co do odrzucenia lub nie, ztozonej przez wykonawce oferty.

W ramach uwag ogdéinych nalezy takze wskaza¢, ze ocena wyjasnien ceny, ztozonych przez wykonawce musi
odbywac sie, w kontekscie wezwania Zamawiajgcego i wyrazonych w nim konkretnych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy
wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca
zobowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie wykonawcy zobowigzani byli wyliczy¢ cene oferty na podstawie kosztorysu ofertowego, ktory

nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej, Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych we wzorze.

Wykonawcy zobowigzani byli okredli¢ ceny jednostkowe oraz obliczy¢ wartosci netto dla wszystkich pozyciji

wymienionych w kosztorysie, przy czym wykonawcy mieli wyliczy¢ ryczattowo dwie pierwsze pozycje z kosztorysu f{j. -

koszt wymagan ogélinych Umowy i STWIORB D-M-00.00.00 (Poz.1) koszt opracowania, wdrozenia, utrzymania i

likwidacji czasowej organizacji ruchu i zabezpieczenia robét. (Poz. 2). Dostrzezenia wymaga, ze w pkt 9.1 Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (zwanej dalej: ,STWIORB”) Zamawiajacy wskazat, ze cena
jednostkowa lub kwota ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzglednia¢ wszystkie czynnosci, wymagania i badania

sktadajace sie na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w STWIORB i w dokumentaciji projektowej.

Wezwaniem z dnia 12 marca 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o przediozenie wyjasnien

dotyczacych tresci oferty, wzywajac do ztozenia szczegdtowej kalkulaciji cen jednostkowych netto dla Poz. 1 kosztorysu

ofertowego {j. ,Koszt wymagan og6lnych Umowy i STWIORB D-M-00.00.00" i dla Poz. 2 kosztorysu ofertowego {j. ,Kosz
opracowania, wdrozenia, utrzymania i likwidacji czasowej organizacji ruchu i zabezpieczenia robo6t”. Zamawiajgcy

wskazalt, ze prosi o informacje na temat uwzglednienia wszystkich czynnikdbw majgcych wptywa na warto$¢ Poz. 1 2,

ktére to czynniki zostaly przywotane przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt

wyjasnienia z dnia 20 marca 2025 r. wskazujgc m.in. dla Poz. 1 kalkulacje szczegotowg, gdzie ubezpieczenia i

gwarancje to kwota 24 540 zt, koszty utrzymania zaplecza budowy- zaplecze socjalne (woda, kanalizacja itp.) to 390 zt/

m-c — 390*14 =5460 zl, co tgcznie daje sume 30 000,00 zt netto. Przystepujgcy réwniez wskazat, ze koszty

ewentualnych roszczenh osob trzecich, wymagan gwarancji jakosci oraz koszty personelu, w tym kierownika budowy

zostaly ujete w pozycjach kosztorysowych od 3 do 112 kosztorysu ofertowego. Natomiast koszty kierownika robot

elektrycznych zostaty uwzglednione w ramach rob6t branzy elektrycznej, tj. w Poz. od 97 do 106 kosztorysu ofertowego,

koszty utrzymania ruchu publicznego zostaty uwzglednione w Poz. 2 kosztorysu ofertowego, a koszt badan

laboratoryjnych zostat ujety w cenach jednostkowych kosztorysu ofertowego. DlaPoz. 2 za$§ Przystepujgcy wskazat
kalkulacje szczegdlowa, gdzie dla utrzymania i transportu wtasnego sprzetu (znaki, barierki), transport (przyjeto cztery

kursy - dowéz na montaz i demontaz) to daje wynik 4*152,50 zt =610 zi, utrzymanie sprzetu (koszty fadowania

akumulatorow oswietlenia, ewentualne naprawy bgdz wymiany elementéw) to 1 500 zl/miesigc*14 miesiecy daje sume

21 000 zt, dla tadowania gdzie kosztuje 20 zt co 3 dni, przyjeto 2 akumulatory - okolo 400 z¥/miesigc to 40014 miesiecy =

5 600 zt. Pozostalg cze$¢ ceny jak wskazat Przystepujacy, stanowig ewentualne naprawy badz wymiany elementéw,



wdrozenie i likwidacja organizacji ruchu (demontaz i montaz urzadzen organizacji ruchu) to koszt 860 zt, zabezpieczenie
robét (ewentualne naprawy bgdz wymiany elementéw zabezpieczajgcych) to koszt 12 530 zt, co tgcznie daje wynik 35
000,00 zt netto. Przystepujacy wskazat, rowniez ze posiada wiasny plac znakéw drogowych oraz peten zestaw sprzetu
do organizaciji ruchu jak np. znaki, barierki, tablice informacyjne, sygnalizacje Swietlne, sygnalizatory wahadtowe itp., co
catkowicie eliminuje koszty wynajmu, ktére na rynku zdaniem Przystepujacego, mogg siega¢ od 20 000 zt do 40 000 zt
dla projektu tej skali. Przystepujgcy podnidst takze, ze posiada 119 przeszkolonych pracownikow, ktorzy majg
uprawnienia do kierowania ruchem w razie koniecznosci, na dowod czego Przystepujacy zataczyt faktury za szkolenie
wraz z listg osdb przeszkolonych. Sygnalisci to etatowi pracownicy z uprawnieniami do kierowania ruchem, zatrudnieni
na umowach o prace, dlatego tez w Przystepujacy wskazat, ze w kalkulacji ujeto ich czas pracy w cenach
jednostkowych poszczegélnych pozyciji kosztorysu, tj. Poz. od 3 do 112 kosztorysu ofertowego. Co za tym idzie
Przystepujacy wylozyt, ze reczne sterowanie ruchem w godz. 7:00-16:00 oraz w przypadkach awarii sygnalizacji lub
tworzenia sie zatorow drogowych, bedzie wykonywane w ramach obowigzkéw stuzbowych zatrudnionych pracownikow.
Stawka ich wynagrodzenia, uwzglednia minimalng stawke godzinowg w 2025 r. oraz narzuty ZUS i podatki, spetniajgc
wymogi pkt 6.3 SWZ

W dniu 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujacego o ziozenie dodatkowych szczegbdtowych
wyjasniet odnoénie Poz. nr 1 wskazujac na przedstawienie wyliczen i niezbednych dowodéw dla potwierdzenia warto$ci
kosztu ubezpieczenia i gwarancji wskazanej jako kwota 24 540,00 zt netto i przedstawienie dodatkowych wyjasnien dla
kalkulacji kosztu utrzymania zaplecza budowy. Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie w jaki sposéb zostaty
skalkulowane catkowite koszty zaplecza budowy tj. miedzy innymi koszt najmu terenu pod zaplecze budowy,
przygotowania terenu zaplecza budowy, przewiezienie barakéw biurowych i socjalnych, koszt ochrony, ewentualny
monitoring, koszt likwidacji zaplecza i doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego. Za$ odnosnie Poz. 2 m.in.
Zamawiajgcy wskazat, ze jako jedng ze sktadowych dla kalkulacji Poz. 2 Przystepujgcy podatutrzymania sprzetu (koszt
tadowania akumulatoréw oswietlenia, ewentualne naprawy badz wymiany elementéw) — 1500z#/miesigc*14 miesiecy co
daje kwote 21 000 zt netto, gdzie koszt tadowania akumulatoréw to 5 600 zt. Dlatego Zamawiajgcy zwrécit sie o
przedstawienie dodatkowych wyjasnien i szczegdtowych wyliczen co skiada sie na pozostatg czes¢ tj. ewentualne
naprawy bgdz wymiany elementow i w zwigzku z tym o przedstawienie wyliczen i ztozenia wyjasnienia czym jest koszt
zabezpieczenia robét (ewentualne naprawy badz wymiany elementéw zabezpieczajgcych) wskazany na 12 530,00 z
netto. Dodatkowe wyjasnienia dotyczy¢ miaty rowniez przedstawionych przez Przystepujgcego kalkulacji kosztu montazu
i demontazu oznakowania TOR. Przystepujgcy w dniu 05 maja 2025 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 25 kwietnia 2025 r. przedstawiajgc wyjasnienia odnoszace sie do zapytan Zamawiajgcego, wskazujgc chociazby
w jaki sposob obliczyt koszt utrzymania sprzetu, gdzie koszt ten obejmuje utrzymanie techniczne, naprawy oraz
ewentualne wymiany zuzytych lub uszkodzonych elementow systemu czasowej organizacji ruchu oraz jego
infrastruktury towarzyszacej. Jednocze$nie argumentowat, ze w zakresie wymiany ww. elementéw przyjeto kwoty
ryczattowe ze wzgledu na charakter i zmiennos¢ potencjalnych zdarzen oraz brak zatwierdzonego — na obecnym etapie
- projektu tymczasowej organizacji ruchu, ktére to okoliczno$ci mogg mie¢ wplyw na zakres i koszt ewentualnych,
niezbednych dziatan. Nastepnie wskazat na koszt zabezpieczenia robot podkreslajgc, ze koszt ten dotyczy napraw i
wymiany elementéw zabezpieczajgcych teren robét — zwlaszcza w strefach nieobjetych czasowg organizacijg ruchu (np.
pobocza). Przystepujgcy podnidst, ze przyjeto kwoty ryczattowe ze wzgledu na charakter i zmienno$¢ potencjalnych
zdarzen, ktdra to okoliczno$¢ moze mie¢ wptyw na zakres i koszt ewentualnych, niezbednych dziatan.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dodatkowo zwrocit sie do Przystepujgcego o przedstawienie zatgcznika
graficznego z doktadng lokalizacjg planowanego zaplecza budowy oraz przedstawienia kalkulacji w zakresie ,kosztu
utrzymania sprzetu tj. ewentualne naprawy bgadz wymiany elementow” w wysokosci 15 400 zt (lit a wezwania) i w
wysokosci 12 530 zt (lit b wezwania).

Sktad orzekajgcy poddajac lekturze zaréwno tres¢ wezwan jak i ztozonych wyjasnien przez Przystepujgcego stoi na
stanowisku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze Przystepujgcy udzwignat spoczywajacy na nim ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgcg niskiej. Przystepujgcy przedstawit
wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, zawierajgce szczegdlowe wyliczenia poparte dotgczonymi dowodami. Dostrzec
nalezy, ze Przystepujgcy wyjasnit wszystkie sktadniki cenowe, ktére wchodzg w sktad dwoch pozycji z kosztorysu
ofertowego o jakie pytat Zamawiajgcy, a dodatkowo w wyniku ponownych wezwan doprecyzowat kwestie, ktére zdaniem
Zamawiajgcego wymagaly uscislenia i uzupetnienia. W odniesieniu do pierwszej pozycji z kosztorysu ofertowego
Przystepujacy wskazat, chociazby na to, ze ubezpieczenia i gwarancje to koszt 24 540 zi, na dowdd czego zalgczyt
kalkulacje brokera. Nastepnie wskazal, ze przewidziat w kalkulacji koszty ewentualnych roszczeh osob trzecich,
wymagan gwarancji jakosci oraz koszty personelu, a koszty utrzymania ruchu publicznego zostaty uwzglednione w poz.



2 kosztorysu ofertowego, zas koszt badan laboratoryjnych zostat ujety w cenach jednostkowych kosztorysu ofertowego.

Odwolujacy w tym zakresie podniost, ze Przystepujacy przedstawiajgc wten sposdb swoje wyjasnia niejako przyznat
sie, ze koszty ktore powinny by¢ w uwzglednione w Poz. 1 i 2 zostaty przerzucone do innych pozycji, co zdaniem
Odwotujgcego byto niedopuszczalne. Izba do tak prezentowanej przez Odwotujgcego argumentacji nie przychylita sie.
Wskaza¢ nalezy, ze dziatanie Przystepujgcego polegajgce na umieszczeniu pewnych kosztow np. kosztow pracy
swoich pracownikbw innych pozycjach, zdaniem Izby nie stanowi dziatania, ktére statoby w sprzecznosci z
postanowieniami SWZ. Dokumentacja postepowania w zadnym swym postanowieniu takiego zatozenia kalkulacyjnego
nie wskazywata jako niedopuszczalnego, a nawet majgc na uwadze brzmienie pkt 9 Podstawy ptatno$ci STWIORB, takie
dziatanie wykonawcy zostato umozliwione.

Jesli chodzi o sygnalistéw to Odwotujgcy podnosit, Zzezgodnie z pkt 9.2 STWIOR i odpowiedzig udzielong przez
Zamawiajgcego na pytanie nr 29, w Poz. 2 kosztorysu ofertowego wykonawcy zobowigzani byli uwzgledni¢ obowigzek
wprowadzenia recznego sterowania ruchem w godz. 7:00 — 16:00, a zatem obligatoryjnie przez 9 godzin dziennie oraz w
przypadku awarii sygnalizacji lub tworzenia sie zatoréw drogowych, tj. koszt wynagrodzenia minimum dwdch

pracownikéw tzw. sygnalistéw, posiadajgcych odpowiednie uprawnienia, ktérzy zgodnie z pkt 6.3 SWZ powinni by¢
zatrudnieni na umowe o prace. Nastepnie Odwotujgcy argumentowat, ze gdyby w cenie Poz. nr 1, 2 przyjg¢ koszt
wynagrodzenia minimalnego dla tych dwoch pracownikéw (od 01 stycznia 2025 r. — stawka minimalna godzinowa wynosi

30,50 zt brutto) oznacza to, ze koszt samych tylko wynagrodzen dwéch sygnalistéw (z kazdej strony wahadta jedna
osoba), bez narzutéw pracodawcy to 12 078 zt za miesiagc (ij. 2 pracownikéw x 198h/mc (= 9h/dz. x 22 dni/mc) x 30,50
zi/h). Podczas jak wskazat Przystepujacy, zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie catego tego zakresu kwote 2 500
zt netto czyli prawie 5 razy mniej. Sktad orzekajgcy w zakresie powyzszej kalkulacji wskazuje, ze Odwotujgcy przedstawit
wytgcznie wiasne wyliczenia i zatozenia co do tego jak powinny wedtug niego by¢ skalkulowane powyzej wskazane
koszty. Jednakze tak przedstawiona argumentacja nie moze dowodzi¢ tego i by¢ podstawg do wywiedzenia wnioskéw,

ze skoro Przystepujacy zatozyt, ze reczne sterowanie ruchem bedzie wykonywane przez pracownikow realizujgcych

inne zadania (w ramach ich obowigzkéw stuzbowych), a nie przez oddelegowane wytgcznie do tego osoby, a co za tym

idzie koszt pracy sygnalistéw ujeto w cenach jednostkowych poszczegélnych pozyciji kosztorysu, a nie w Poz. 1, 2, to
biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wymagat statego kierowania ruchem recznie w konkretnych godzinach, to nalezy
uzna¢ zatem takie wyjasnia za nieprzekonujgce i w konsekwencji nieobalajgce domniemania wystgpienia w tym zakresie
razgco niskiej ceny. Zwrdcenia uwagi wymaga, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ nie wymagat od wykonawcy
skierowania d o statego kierowania ruchem recznie pracownikow, ktorzy tylko i wytacznie bedg sie zajmowacd

realizowaniem tego zadania. Dlatego zdaniem Izby na podstawie brzmienia pkt 9.1 STWIORB mozliwym bylo
poczynienie przez wykonawce takiego zalozenia, by koszt pracy sygnalistbw zostat uwzgledniony w cenach

jednostkowych poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego przewidziany w ramach wykonywania obowigzkow

pracownikéw przy innych tez zadaniach. Tak wiec wykonane przez Odwotujgcego zatozenia nie mogg zosta¢ uznane za

jedyne mozliwe. Kazdy z wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje indywidualne kryteria i warunki, ktore
moga sie rozni¢ w zaleznosci od okolicznosci.

W dalszej swej argumentacji Odwotujgcy wskazywalt, ze ze ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wynika,
iz na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej Przystepujgcy przyjat stawe roboczogodziny na poziomie 35 zt. Jego zdaniem
biorgc pod uwage realia rynku budowlanego (brak lub niska dostepno$¢ pracownikow) takg stawke, zwtaszcza w
odniesieniu do wykwalifikowanych pracownikéw jak kierownik budowy czy kierownicy robét, nalezy uzna¢ za nierealng i
nierynkowg. W tym miejscu nalezy wskaza¢ iz minimalna stawka godzinowa zgodnie z obowigzujacym przepisami
wynosi 30,50 zt brutto za godzine pracy. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego jakichkolwiek uchybien w
zakresie oceny ztozonych wyjasnien przez Przystepujgcego w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace. Stanowiska Izby w tym zakresie nie mogly réwniez zmieni¢ ztozone przez
Odwolujgcego na posiedzeniu dowody. W ocenie Izby stawki wynikajgce z Sekocenbud nie mogg stanowi¢ jedynego i
wystarczajgcego dowodu na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Co najwyzej stawki te mogg mie¢ charakter jedynie
pomocniczy, jednakze nie uwzgledniajg okolicznosci ktére moga wptywaé na wycene, zaréwno sytuacji podmiotowej
danego wykonawcy, jak i uwarunkowan dotyczgcych konkretnego zamowienia.

Izba nie przychylita sie rowniez do forsowanego przez Odwolujgcego stanowiska, ze Przystepujgcy wezwany
przez Zamawiajgcego do przedstawienie dodatkowych wyjasnien dla kalkulacji kosztu utrzymania zaplecza budowy
poprzez wyjasnienia w jaki sposob zostaty skalkulowane catkowite koszty zaplecza budowy (tj. m. in. koszt najmu terenu
pod zaplecze budowy, przygotowania terenu zaplecza budowy, przewiezienie barakéw biurowych i socjalnych, koszt
ochrony, ewentualny monitoring, koszt likwidacji zaplecza i doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego), udzielajac
odpowiedzi, ze ze wzgledu na posiadane srodki trwate np. kontenery, umozliwiajgce samowystarczalno$¢ w organizaciji
placu budowy, to koszty te przewidziane zostaty w kosztach posrednich kosztorysu ofertowego, tj. w pozostatych — poza



Poz. 1i2i, a przy jednoczesnym niepodaniu, w ktérych konkretnie pozycjach koszty te zostaty uwzglednione, nie dowiodt
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym ma to $wiadczy¢
zdaniem Odwolujgcego, ze nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia. W tym miejscu przytoczenia wymaga udzielona przez Przystepujgcego odpowiedz wskazujgca na to, ze:
.Ze wzgledu na posiadane $rodki trwate (kontenery, samochody do przewozu przedmiotéw wielkogabarytowych),
umoZlimajgce nam samowystarczalno$¢ w organizacji placu budowy koszty te przewidziane zostaty w kosztach
posrednich kosztorysu ofertowego, tj. w pozostatych — poza poz. 1 i 2 - pozycjach kosztorysowych. W$réd kosztow
zwigzanych z organizacjg placu budowy uwzgledniono przewiezienie barakow, koszt ochrony, ewentualny monitoring oraz
likwidacja zaplecza. Ochrona i monitoring sg czynno$ciami, ktore obejmujg catg budowe i nie dotyczg wytgcznie ochrony
barakow; ale rowniez np. robot. Stad uwzglednione zostaty w kosztach posrednich pozostatych — poza poz. 1i 2 - pozycji
kosztorysowych. Ponadto, likwidacja zaplecza bedzie polegata jedynie na przewiezieniu zaplecza ({j. barakow i sprzetu) z
budowy na teren firmy, ktdry to koszt jest kosztem po$rednim, uwzglednianym w cenie jednostkowej poszczegdinych
pozycji kosztorysu. Dlatego tez koszt ten rowniez zostat uwzglednione w pozostatych — poza poz. 1 i 2 - pozycjach
kosztorysowych. Po analizie dokumentacji zaplecze budowy przewidzieliSmy zorganizowa¢ w pasie drogowym, co
skutkuje brakiem konieczno$ci ponoszenia kosztéw najmu terenu oraz eliminuje problem przygotowania terenu zaplecza
budowy. Odtworzenia terenu po zakoriczeniu prac leZy zas w zakresie prac porzgdkowych, ktére rowniez sg kosztem
posrednim, uwzglednianym w cenie jednostkowej poszczegolnych — poza poz. 1i 2 - pozycji kosztorysu’. Zdaniem lzby
tak udzielona odpowiedz jasno i precyzyjnie wskazuje jakie zatozenia poczynit w tym zakresie Przystepujacy i w jaki
sposob zostaly skalkulowane catkowite koszty zaplecza budowy. | w tym przypadku Przystepujacy na podstawie
ogolnych wymagan zawartych w STWIORB, chociazby w zakresie kosztow posrednich, takze mogt przewidzieckoszty
utrzymania zaplecza budowy w pozostatych pozycjach kosztorysu ofertowego (z pominieciem Poz. 1 i 2), dlatego tez
argumentacje Odwolujgcego nalezato uznac za chybiona.

Odnoszac sie na koniec do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii, wskazujgcej na to, ze Zamawiajgcy w
sposob nieuprawniony kilkukrotnie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym do zlozenia szczegdtowej
kalkulacji, podczas gdy analiza wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia
12 marca 2025 r. wskazuje, ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w
wezwaniu, to Izba wskazuje, Ze argumentacja ta nie spotkata sie aprobatg ze strony sktadu orzekajgcego. W ramach
rozwazan ogolnych w tym zakresie podkresli¢ nalezy Zze, co do zasady, wezwanie do ztoZzenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy. Nie mniej jednak, jak wskazuje sie w
orzecznictwie Izby, Zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej
ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy lektura pierwszych ztozonych wyjasnien wymaga doszczegdtowienia. Za catkowicie
niedopuszczalne nalezy uzna¢ kolejne wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci poproszenia wykonawcy po raz
kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulaciji, ktére mogty i powinny by¢ ztozone juz w
pierwszych wyjadnieniach. Tak wiec powtérzenie wezwania do zioZzenia wyjasnien musi wynikaé z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdlowienie wyjasnien ziozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego. Analizujgc tre§¢ wezwan z dnia 10 i 25 kwietnia 2025 r. Izba doszta do przekonania, ze Przystepujacy
wypetnit swoj obowigzek i sktadane przez niego wyjadnia byty szczegbtowe, konkretne i wyczerpujgce. Powodem
jednakze kierowania przez Zamawiajgcego kolejnych wezwan, byly ztozone wyjasniania przez Przystepujacego, ktére
powodowaty konieczno$¢ usciSlenia i uzupetnienia, nie byly za§ ponownym wezwaniem do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, jak to prébuje wykazaé Odwotujgcy. Swiadczy o tym chociazby nastepujgca tresé z
wezwania z dnia 10 kwietnia 2025 r.

,a) Jako jedng ze sktadowych dla kalkulacji poz. 2 wskazujg panstwo koszt ,utrzymania sprzetu (koszt fadowania
akumulatoréw o$wietlenia, ewentualne naprawy bgdz wymiany elementéw) — 1500z/m-c * 14 m-c = 21 000,00 zt netto.,
gdzie koszt tadowania akumulatoréw to 5 600,00 zt. Prosze o przedstawienie dodatkowych wyjasnien i szczegbtowych
wyliczen co skfada sie na pozostatg cze$¢ tj. ewentualne naprawy badz wymiany elementdw.
b) W zwigzku z powyzszym prosze rowniez o przedstawienie wyliczen i ztoZzenia wyjasnienia czym jest koszt
,Zabezpieczenia robot (ewentualne naprawy badZz wymiany elementdw zabezpieczajgcych) — 12 530,00 zt netto.”
Reasumujgc, uwzgledniajgc powyzsze koniecznym jest uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktore
wskazywaltyby, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena jest niedoszacowana i razgco niska. Co prawda ciezar
dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguty, zgodnie z ktorg ciezar dowodu
spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 i art. 537 ustawy Pzp).
Jednocze$nie pomimo modyfikacji zasady ciezaru dowodu, wykonawca zarzucajgcy Zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest obowigzany dowodzi¢ faktow, ktére pozwalajg stawiac teze
0 razgco niskiej cenie. Odwrocony ciezar dowodu nie zwalnia zatem strony odwotujgcej z obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznosci, kiére czyni ona podstawg swoich zarzutéw, jak réwniez przedstawienia kontrdowodow



wobec tych, ktore przedtozyli przeciwnicy (tak: wyrok KIO z dnia 17 maja 2022 r., KIO 936/22).
Dlatego tez skiad orzekajgcy uznat, ze zarzut 1) wskazany w petitum odwotania w catosci podlegta oddaleniu jako
niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 oraz art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulowaniu cenami istotnych elementéw zaméwienia, w
oderwaniu od wartosci tych swiadczen na szkode Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcéw, wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowito czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow uznk. Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji wyczerpuje takie dziatanie przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W tym miejscu podkreslic nalezy réwniez, ze odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym
bardziej odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut
dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie
jego podejrzenia jest niewystarczajgce. Izba wskazuje, iz to na Odwotujgcym w takim przypadku cigzyt obowigzek
wykazania, ze oferta Przystepujgcego zostat ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy w
odwotlaniu wskazywat, iz manipulacja cenowa stosowana przez Przystepujgcego sprowadza sie do przerzucenia
kosztow pomiedzy poszczegolnymi elementami cenotworczymi. Dziatanie Przystepujgcego, zdaniem Odwotujgcego,
polegajgce na razgcym niedoszacowaniu cen z Poz. 1 i Poz. 2 kosztorysu oraz przerzuceniu kosztow, kiére powinny
by¢ w nich uwzglednione do innych pozycji, majagce na celu wykreowanie ceny pozornie rynkowej, wypetnia zatem
definicje czynu nieuczciwej konkurencji, okreslong w art. 3 ust. 1 uznk i jako takie skutkowato powstaniem po stronie
Zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty tego Wykonawcy. Dostrzec nalezy, co juz Izba wskazywata powyzej, ze w
dziataniu Przystepujgcego polegajagcego na umieszczeniu pewnych kosztéw takich jak np.koszty ewentualnych
roszczen osoéb trzecich, wymagan gwarancji jakosci czy koszty personelu, w pozycjach kosztorysu ofertowego od 3 do
112, zdaniem Izby nie stanowi postepowania Przystepujacego, ktore statoby w sprzecznosci z postanowieniami SWZ, a
tym bardziej nie moze byé postrzegane jako manipulacja cenowa. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby
Przystepujgcy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Odwolujgcy wskazat, ze spetnione
sg wszystkie przestanki warunkujgce uznanie, ze Przystepujgcy zachowat sie w sposdb majgcy znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, jednakze Izba uznata te twierdzenia za gotostowne, poniewaz Odwolujgcy nie popart ich
zadnymi dowodami.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten podlegat rowniez oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia wskazaé nalezy, ze zarzut ten tak naprawde opiera sie na tozsamych podstawach faktycznych,
jak zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dodatkowych twierdzen
ani dowodow, dokonat jedynie zakwalifikowania tego samego stanu faktycznego do roznych podstaw prawnych
odrzucenia oferty. W zwigzku z tym w odniesieniu do tych zarzutéw aktualne pozostaje stanowisko Izby odnoszace sie
do razaco niskiej ceny, a odwotanie réowniez w tym zakresie nalezato uzna¢ za niezasadne.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, postawionego jako
zarzut wynikowy, wobec niepotwierdzenia sie zarzutow powyzszych, takze podlegat oddaleniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika. Jednocze$nie Izba
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem pethomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coeviviiiiiiiiiiieen



