Sygn.akt KIO 1979/25
WYROK

Warszawa dnia 4 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach 18 czerwca 2025r. i 3 lipca 2025r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.

przez odwolujgcego: Konsorcjum: Lider Bidbee Sp. z 0.0. ul. Jana Il Sobieskiego 11/F 102; 40-084 Katowice; Partne
R.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg; ,BAL” R.B. ul. Czestochowska 30, 42-700 Lubliniesv

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
z udziatem przystepujacego: Nasycalnia Podkladéw Sp. z o.0., ul. Al. Wyzwolenia 18; 46-375 Pludrypo stronie

zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia przez
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy ztozyli do dnia 5 marca 2020r. wniosek o zmiane
decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpaddéw wydanej przed dniem 5 wrzes$nia 2018r., zgodnie z art. 14 ust.3
ustawy z dnia 20 lipca 2018r. o zmianie ustawy o odpadach oraz nakazuje zamawiajgcemu usuniecie zapisu o
tresci ,UWAGA! przez ,obowigzujgcg decyzje administracyjng potwierdzajgcg zezwolenie", tj. zezwolenie w
zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw w kraju, rozumie sie decyzje administracyjng wydang przez organ
ochrony srodowiska zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w przypadku zezwolen
wydanych przed dniem 5 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy wymaga, aby zezwolenie to byto zmienione decyzjg
dostosowujgcg wtasciwego organu do wymogow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw" z postanowien specyfikaciji warunkéw zaméwienia

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa i
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego: Konsorcjum: Lider Bidbee Sp. z o0.0. ul. Jana lll Sobieskiego 11/F
102; 40-084 Katowice; Partner R.B. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg; ,BAL” R.B. ul.
Czestochowska 30, 42-700 Lubliniec
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawakwote
18.600,00 zt. (st.: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego: Konsorcjum: Lider
Bidbee Sp. z o.0. ul. Jana Ill Sobieskiego 11/F 102; 40-084 Katowice; Partner R.B. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg; ,BAL” R.B. ul. Czestochowska 30, 42-700 Lubliniec,
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow
zastepstwa procesowego petnomochnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy:........ccoveeuierunniniin s rn s
uzasadnie nie

Przedmiotem zaméwienia prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym ztozono
odwolanie jest zawarcie umowy ramowej na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02
04 Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.
drewniane podkfady kolejowe) (postepowanie numer 6060/ILG 7/01828/01494/25/P).

Odwotanie

Odwotanie ztozono wobec tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia i ogloszenia o zamaowieniu, na mocy art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024.1320 j.t. z dn. 30.08.2024 z p6zn. zm. -
dalej p.z.p.). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 maja 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod numerem ogtoszenia 2025/S 88-293130.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato réwniez opublikowane w dniu 7 maja 2025 r. w suplemencie do Dziennika Urzedowego
UE pod numerem 00293130-2025, Numer wydania Dz.U. S:88/2025.

Czynnos¢, ktorej zarzucono niezgodno$¢ z przepisami p.z.p. to uksztattowanie przez Zamawiajgcego tresci specyfikacii
warunkdéw zamoéwienia (SWZ) - w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposoéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i nakaz réwnego traktowania wykonawcow, a takze sprzecznie z zasadg proporcjonalnosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. M2 ust. 1i2ust. 1-3w zw. z art. 114 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 p.z.p. a to przez sformutowanie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w sposoéb
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania, jak rowniez w sposo6b nieproporcjonalny i nadmierny,
a to przez okreslenie w Rozdziale X pkt 2 ppkt 2) tir. I. Il. IV i V warunku udziatlu w postepowaniu polegajgcego na
posiadaniu obowigzujgcych decyzji administracyjnych potwierdzajacych zezwolenie odpowiednio w zakresie zbierania
lub przetwarzania odpadoéw, precyzujgc jednoczesnie, ze przez ,obowigzujgca decyzje administracyjng potwierdzajgcg
zezwolenie", ti. zezwolenie w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw w kraju, rozumie sie decyzje
administracyjng wydang przez organ ochrony $rodowiska zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, a w przypadku zezwoleh wydanych przed dniem 5 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy wymaga, aby zezwolenie to
byto zmienione decyzjg dostosowujgcg wiasciwego organu do wymogow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektorych innych ustaw.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw,
ktérzy ztozyli w terminie wniosek o dostosowanie decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 5 wrze$nia 2018 r.,
zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz usuniecie fragmentu UWAGA!
Przez ,obowigzujgcg decyzje administracyjng potwierdzajgcg zezwolenie", tj. zezwolenie w zakresie zbierania lub
przetwarzania odpadéw w kraju, rozumie sie decyzje administracyjng wydang przez organ ochrony srodowiska zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w przypadku zezwolen wydanych przed dniem 5 wrzes$nia
2018 r. Zamawiajgcy wymaga, aby zezwolenie to bylo zmienione decyzjg dostosowujgcg wiasciwego organu do
wymogow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw" z SWZ.

Odwotujgcy wniost tez o:

1.przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tre$ci niniejszego odwotania lub przediozonych podczas
rozprawy na okoliczno$ci wskazane w tre$ci uzasadnienia;

2.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wykazat wymagany mocg art. 505 ust. 1 p.z.p. interes w uzyskaniu zaméwienia stanowigcego przedmiot
postepowania wszczetego przez Zamawiajgcego, poniewaz jest konsorcjum przedsiebiorstw, ktore to zajmujg sie
zbieraniem i przetwarzaniem odpaddw. Przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu miesci sie wiec w peni w
zakresie aktywnosci biznesowej Odwolujgcego i od strony posiadanego potencjatu Odwolujgcy jest w stanie
przedmiotowe zamoéwienie wykonaé. Przeszkodg w ubieganiu sie o nie sg sformutowane przez Zamawiajgcego zapisy
SWZ, ktore w sposdb naruszajacy uczciwag konkurencje zawezajg krag wykonawcdw mogacych ztozyé w niniejszym
postepowaniu wazng oferte i wykaza¢ spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie Odwolujacy moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, przez nieosiggniecie przychodow
mozliwych do uzyskania w toku wykonywania zamoéwienia. Obecna redakcja postanowien SWZ uniemozliwia
Odwolujgcemu przygotowanie i ztozenie waznej oferty. Gdyby tre§¢ SWZ uksztattowana byla z poszanowaniem
nakazéw wynikajgcych z przepiséw p.z.p. Odwolujgcy bytby w stanie spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu i
zaoferowa¢ wykonanie zamowienia na potencjalnie najkorzystniejszych posréd ogdtu Wykonawcoéw warunkach.
Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania bowiem naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow p.z.p.
pozbawia Wykonawce mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu i w konsekwencji naraza Odwotujgcego na
poniesienie szkody, pozbawiajgc go mozliwosci uzyskania zaméwienia, mimo ze Odwotujacy jest zdolny do nalezytej
realizacji przedmiotu zamowienia. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy specjalizuje sie wytgcznie w
zagospodarowaniu odpadéw o kodzie 170204* i jest to jego gtéwny profil prowadzenia dziatalnosci, poniost koszty aby
uzyska¢ wymagane decyzje administracyjne zarébwno w Polsce i w Niemczech, wydane przez Najwyzsze Organa
Administracyjne w Zakresie Gospodarki Odpadami takie jak GIOS w Polsce, co stara si¢ bezprawnie i bezpodstawnie
kwestionowaé Zamawiajgcy kreujac w sposéb niezgodny z prawem i ograniczajgcy konkurencje warunki Zamowienia.



Izba stwierdza posiadanie interesu w uzyskaniu zmoéwienia przez Odwotujgcego, jak i mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody po
stronie Odwotujgcego, w przypadku pozostawienia dotychczasowych postanowien specyfikacji warunkow zamowienia
(swz), ktérych zmiany domaga sie Odwotujgcy w zfozonym odwotaniu. Przestawiony stan faktyczny wynikajgcy ze
zlozonego odwotania wypetnia przestanke wymagang art. 505 ust.1 p.z.p. do wniesienia odwotania i jego merytorycznego
rozpoznania.

Co do terminu i spetnienia warunkéw formalnych sktadanego odwotania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7.05.2025 r. . Ninigjsze
odwotanie sktadane w dniu 19 maja 2025 r., zachowuje wymogi ustawowe dotyczace terminu na wniesienie odwotania
przewidziane w art. 515 p.z.p. w zw. z art. 509 ust. 1 i 2 p.z.p. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej
wysokos$ci oraz przestat kopie niniejszego odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, wymagajgc, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia posiadali
obowigzujgce decyzje administracyjne potwierdzajgce zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.
Jednoczes$nie doprecyzowat, ze przez ,obowigzujace decyzje" rozumie decyzje wydane zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, a w przypadku zezwolen wydanych przed dniem 5 wrzesnia 2018 r. - decyzje te muszg
zosta¢ uprzednio zmienione decyzjg dostosowujgca, zgodng z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.

Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. wprowadzono szereg istotnych zmian w systemie gospodarowania odpadami, w tym
obowigzek dostosowania istniejgcych zezwolen do nowych wymogéw prawnych. Przedsiebiorcy, ktérzy posiadali
decyzje wydane przed 5 wrzes$nia 2018 r., mieli obowigzek ztozenia wniosku o ich aktualizacje do dnia 5 marca 2020 r.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy nowelizujgcej, decyzje te zachowujg wazno$¢ do czasu ich formalnej zmiany przez
wiasciwy organ administracyjny.

Wielu wykonawcow dopetnito ten obowigzek i uzyskato decyzje administracyjng dostosowujgcg warunki prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej do zmienionego prawa. Jednak postepowania aktualizacyjne w dalszym ciggu pozostajg
niezakonczone i nie zalezg od podmiotow prowadzacych dziatalnoS§¢ gospodarcza, z przyczyn niezaleznych od
wykonawcow. Niemniej pomimo braku decyzji administracyjnych dostosowujgcych, wykonawcy ci nadal posiadajg wazne
decyzje prowadzenia dziatalnosci na czas $ciSle okre$lny i uprawniajgce ich do legalnego prowadzenia dziatalno$ci
objetej zakresem zamowienia publicznego. Wedtug Odwotujgcego wykluczenie tych wykonawcow z postgpowania
jedynie z powodu braku zaktualizowanej decyzji - pomimo spetnienia obowigzkéw ustawowych - stanowi nieuprawnione
ograniczenie dostepu do zamowienia oraz narusza podstawowe zasady systemu zamdwien publicznych.

W prowadzenie tego rodzaju wymogu narusza w szczegdélnosci zasade proporcjonalnosci (art. 112 ust. 1 p.z.p.) oraz
ogranicza konkurencje (art. 16 pkt 1 p.z.p.). eliminujgc podmioty dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia,
ktérych wykluczenie nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Ustawodawca, przewidujgc
przepis przej$ciowy, jednoznacznie dopuscit kontynuacje dziatalnosci na podstawie decyzji ,starych" do czasu ich
formalnego dostosowania. Nie ma zatem podstaw do uznawania takich decyzji za nieaktualne na potrzeby oceny
zdolnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podkresli¢c nalezy, ze wymdg posiadania zaktualizowanej decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy wykonawca dochowat
terminu ztozenia wniosku aktualizacyjnego, ma charakter formalny i nie pozostaje w relacji do rzeczywistej zdolnosci
wykonawczej podmiotu. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy w petni zdolni do realizacji zamowienia.
posiadajacy zaplecze techniczne, organizacyjne i kadrowe, a takze spetniajgcy pozostate warunki udziatu, zostajg
arbitralnie wyeliminowani z udziatu w postepowaniu wytgcznie na skutek nieuzasadnionego formalizmu.

Stanowisko to znajduje szerokie poparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w ktoérych to orzeczeniach
podkresla sie, ze warunki udziatu muszg by¢ nie tylko zgodne z przepisami prawa, ale takze obiektywnie uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia, racjonalne i dostosowane do celu, jakiemu majg stuzy¢ — to jest zapewnienia wyboru
wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy zwraca uwage na brak konsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego, ktdéry w poprzednich postepowaniach o
tozsamym zakresie nie wymagal posiadania zaktualizowanych decyzji, a réwnoczesnie wystawiat referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien przez wykonawcdw legitymujgcych sie identycznym stanem
formalnoprawnym jak Odwotujgcy. Praktyka ta jednoznacznie wskazuije, ze brak decyzji administracyjnej dostosowujgcej
nie stanowita dotychczas przeszkody w skutecznej i prawidtowej realizacji zamowienia.



Dowdd:1 Zestawienie wczesniejszych postepowan realizowanych przez Odwotujgcego do 30.06.2025;
2. Referencje wystawione przez Zamawiajgcego.

Tak jak wskazano powyzej Zamawiajgcy prowadzit wczesniej postepowania o przedmiocie tozsamym do obecnego
zamowienia. W jednym z nich (Zagospodarowanie niebezpiecznych odpaddéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady
drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane
podktady kolejowe).", ktdrego ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 25.10.2024 r. w Dz. U. UE pod numerem publikaciji
650751-2024) wprowadzit analogiczny wymog posiadania zaktualizowanej decyzji administracyjnej. Postepowanie to
zakonczylo sie niepowodzeniem - nie wybrano wykonawcy, poniewaz oferty spetniajgce ten rygorystyczny warunek
znaczgco przekraczaty budzet Zamawiajgcego.

Analiza informacji z otwarcia ofert zarobwno w tym, jak i w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego, potwierdza, ze wprowadzenie spornego warunku znaczgco zaweza liczbe wykonawcow mogacych
skutecznie ubiega¢ sie o zamowienie, co godzi w zasade efektywnosci, konkurencyjnosci oraz racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Dowdd: 1. Informacje z otwarcia ofert - postepowanie na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o
kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szklta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe), ktérego ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 25.10.2024 r. w Dz.
U. UE pod numerem publikaciji 650751-2024

2. Informacje z otwarcia ofert - postepowanie na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadoéw drewnianych o kodzie 17
02 04* Odpady drewna, szkia i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi
(np. drewniane podktady kolejowe), ktérego ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. U. UE pod nr 2022/S 248-724466

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy oglaszajac przetarg z postanowieniem opisanym powyzej, a
jednoczesnie podpisat aneks przediuzajgcy realizacje dotychczasowej umowy ramowej w tym samym zakresie do
30.06.2025, w ktérej uczestniczyt i uczestniczy Odwolujgcy dziatajac na bazie decyzji nie zmienionych decyzjg
aktualizujgca.

W Swietle powyzszych okolicznosci, w szczegdlnosci:

-obowigzywania decyzji administracyjnych wydanych przed 5 wrze$nia 2018 r. na mocy art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r.,

-legalno$ci prowadzenia dziatalno$ci przez wykonawcéw, ktdrzy ztozyli wnioski o aktualizacje w ustawowym terminie,
-niekonsekwencji Zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkéw udziatu w poprzednich postepowaniach,

-wykazanych negatywnych skutkbw nadmiernego rygoryzmu formalnego dla konkurencyjnosci i skutecznosci
postepowania,

-wzorowej realizacji dotychczasowych uméw pomimo braku posiadania zaktualizowanej decyzji prze wykonawce,

nalezy uznac, ze wymaganie posiadania zaktualizowanej decyzji administracyjnej jako warunku udziatu w postepowaniu
jest nieproporcjonalne, nieuzasadnione i dyskryminujgce, a nadto pozostaje niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Tak skonstruowany warunek narusza art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 112 ust. 1 p.z.p. a takze regulacje ustawy o
odpadach. Eliminujac z udziatu wykonawcéw w petni zdolnych do realizacji zamoéwienia i dziatajgcych zgodnie z
obowigzujagcym stanem prawnym, Zamawiajacy przekracza granice ustawowo dopuszczalnej swobody w ksztattowaniu
warunkéw udziatu.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym, wnosi jak we wstepie odwotania.

Odpowiedz na odwolanie

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci jako
bezzasadnego.

Na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp"), po zapoznaniu sie z treScig odwotania wniesionego przez Odwotujgcego,
Zamawiajgcy wniost o: oddalenie odwotania w catoScioraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu stanowiska w sprawie przedstawit nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.



Odwotujgcy wnidst odwotanie na tre§¢ SWZ oraz Ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, okreSlonego w Rozdziale
Xust. 2 pkt 2 ppkt I, I, ll, Vi V.

W atpliwosci Odwolujgcego budzi wymaganie zawarte w adnotacji ,UWAGA!", z ktérej wynika, Zze przez ,,obowigzujgcg
decyzje administracyjng potwierdzajgcg zezwolenie" Zamawiajgcy rozumie ,decyzje administracyjng wydang przez

organ ochrony srodowiska zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, a w przypadku zezwolen

wydanych przed dniem 5 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy wymaga, aby zezwolenie to bylo zmienione decyzjg

dostosowujgcg wiasciwego organu do wymogow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz

niektérych innych ustaw".

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wymaganie Zamawiajgcego ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania, jak réwniez jest nieproporcjonalne i nadmierne, co miatoby prowadzi¢ do naruszenia art. 112 ust. 1i 2 ust. 1-
3wzw. z art. 114 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w tym wzgledzie wskazuije, ze wiele przedsiebiorcow wystgpito o wydanie decyzji dostosowujgcej dla swoich
zezwolen wydanych przed dniem 5 wrze$nia 2018 r. w ustawowo okreslonym terminie, jednakze, jak dotad, ich nie
uzyskato. Jednoczes$nie, Odwotujgcy wskazywal, ze ze wzgledu na przepisy przejsciowe, tacy przedsigbiorcy nadal
mogg wykonywac dziatalnoS¢ na podstawie dotychczasowych zezwolen. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego,
wprowadzony przez Zamawiajgcego wymaog posiadania juz zaktualizowanej decyzji jest nadmierny, gdyz uniemozliwia
dostep do Postepowania wykonawcom, ktérzy mogg wykonywaé dziatalno$¢ objetg przedmiotem zamowienia, i ma
charakter jedynie formalny.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o wykreslenie powyzszej uwagi, zawartej w Rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ
Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego, co szczegdtowo uzasadni ponize;.
Zmiana ustawy o odpadach. Obowigzek pozyskania decyzji dostosowawcze;.

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy pragnie wskazac, ze rzeczywiscie, dnia 5.09.2018 r. weszia w zycie ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1592) (dalej: ,ustawa
nowelizujgca"), ktéra na mocy art. 14 ust. 1 zobowigzata wszystkie podmioty gospodarujace odpadami do zmiany swoich
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw do nowych zaostrzonych wymogoéw (tzw. ,decyzja dostosowawcza").
Whiosek w tym przedmiocie podmioty te zobowigzane byly ztozy¢ w terminie do dnia 5 marca 2020 r. Brak ztozenia
whniosku, zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, wigzat sie z wygasnieciem zezwolen na zbieranie, przetwarzanie,
zbieranie i przetwarzanie odpadéw bgdz pozwolen na wytwarzanie odpadow.

Odwolujacy prébuje sugerowac, jakoby pozyskanie decyzji dostosowawczej miato mie¢ charakter jedynie formalny:
,Wymog posiadania zaktualizowanej decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy wykonawca dochowat terminu ztozenia
wniosku aktualizacyjnego, ma charakter formalny i nie pozostaje w relacji do rzeczywistej zdolnosci wykonawczej
podmiotu" (cytat z odwotania, akapit 3, strona 5). Wbrew jednak twierdzeniom Odwotujgcego, ustawa nowelizujgca
wprowadzata szereg wymagan niezbednych do spetnienia przez przedsigbiorcow.

Ich zakres dotyczyt m.in.:

a) dostosowania miejsc magazynowania odpaddéw do przepisbw nowego rozporzgdzenia w sprawie wymagan w
zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie majg spetniac obiekty budowlane lub ich czesSci oraz inne migjsca
przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania odpadow,

b) pozyskania operatow ochrony przeciwpozarowej dla miejsc magazynowania odpadéw palnych, przygotowanych przez
rzeczoznawcow ds. ochrony p.poz. oraz uzyskanie postanowien powiatowych komendantéw Strazy Pozarnej, a takze
uzyskanie pozytywnej oceny podczas obowigzkowej kontroli Strazy Pozarnej miejsc magazynowania odpadéw palnych -
w tym réwniez w zakresie kodéw 17 02 04* (art. 41a ust. 1a, 3a i 4a oraz art. 42 ust. 4b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zmianami), dalej: ,ustawa o odpadach"),

c¢) prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadow (art. 25 ust. 6a ustawy o odpadach),

d) pozyskania opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wtasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania
odpadéw lub przetwarzania odpadéw (art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach),

e) ustanowienia zabezpieczenia roszczen (gwarancji finansowej) za magazynowanie odpadéw na wypadek zastepczego
usuwania odpadow (art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach),



f) uzyskania pozytywnej oceny podczas obowigzkowej kontroli wojew6dzkiego inspektora ochrony $rodowiska (art. 41a
ust. 3 ustawy o odpadach),

g) uzyskania odpowiedniej formy tytulu prawnego umowy dzierzawy lub uzytkowania terenu, na ktorym bedg
magazynowane odpady - jezeli dotyczy (art. 41b ust. 2, 3 i 4 ustawy o odpadach),

h) przedstawienia odpowiednich zaswiadczen o niekaralno$ci dla os6b wskazanych w przepisach prawa (art. 42 ust. 3b
ustawy o odpadach);

i) dolgczenia do wniosku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jesli uzyskanie tej decyzji bylo
wymagane (art. 42 ust. 3c ustawy o odpadach).

Spetnienie nowych wymagan dotyczgcych zmiany dotychczasowych zezwolen w zakresie gospodarki odpadami okazato
sie byC nielatwe, kosztowne i czasochtonne. Co wiecej okazato sie takze duzym obcigzeniem administracyjnym dla
organéw ochrony $Srodowiska, wydajgcych te zezwolenia, co wynikalo m.in. z wprowadzenia nowych rozporzgdzen
wykonawczych dotyczgcych magazynowania odpaddw i spetnienia wymagan przeciwpozarowych.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze okolicznos¢, iz dany przedsiebiorca wystapit z ustawowym terminie z wnioskiem o
uzyskanie decyzji dostosowawczej nie jest zadng gwarancja, iz takg decyzje on uzyska. Jak bowiem opisano powyze;j,
aby takg decyzje otrzymac, przedsiebiorca musi spetni¢ szereg kryteriow merytorycznych w zakresie dostosowania
warunkdéw prowadzonej przez siebie dziatalnosci do wymagan okreslonych w aktach prawnych.

Ze wzgledu na stopien skomplikowania procedury udzielania decyzji dostosowawczych, przedsiebiorcy oczekiwali nawet
od 3 do 4 lat na ich pozyskanie, a czes¢ podmiotéw, pomimo uplywu niemal 7 lat od wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, nadal jej nie otrzymato. Problem ten zresztg dostrzezony i opisany w Interpelacji nr 9775 do Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie przedsiebiorcéw gospodarujgcych odpadami z dnia 8.05.2025 r.

dowéd: Interpelacja nr 9775 do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie przedsiebiorcéw gospodarujgcych odpadami z
dnia 8.05.2025 r. - na okoliczno$¢ dostrzeganych trudnosci zwigzanych z pozyskaniem decyzji dostosowawczych

Jak zresztg dostrzezono w wyzej wskazanej Interpelacji: ,(...) przedsiebiorcy musieli wdrozy¢ nowe warunki ochrony
przeciwpozarowej, przeorganizowa¢ magazyny, wykona¢ nowe operaty przeciwpozarowe, niektore urzedy z uwagi na
przeorganizowanie magazynoéw (ktoére jest traktowane jako zmiana dotychczasowej dziatalnosci) zadajg od
przedsiebiorcow nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Krétko moéwigc - nowy wniosek to wcale nie
formalnos¢ - przedsiebiorca na nowo musi przejS¢ catg skomplikowang procedure w organie oraz kontrole ze strony
WIOS i strazy pozarnej".

Zamawiajgcy nie zgadza sie wiec z tezg Odwolujgcego, jakoby brak posiadania przez przedsiebiorce decyzji
dostosowawczej, pomimo ztozenia przez niego wniosku w ustawowo okreslonym terminie, miatby charakter wytgcznie
formalny i pozostaje bez wptywu na zdolno$é tego wykonawcy do wykonania zaméwienia (co zresztg Zamawiajgcy
rozwinie jeszcze w dalszej czesci swojej odpowiedzi).

Duza liczba przedsigbiorcow posiada decyzje dostosowawcze bgdz zezwolenia zgodne z ustawg nowelizujgca.

Niezaleznie od wskazanych powyzej trudno$ci oraz wymagan ustawowych, wielu przedsiebiorcom udato sie pozyskaé
niezbedne decyzje, umozliwiajgce prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania, zagospodarowania lub przetwarzania
odpaddéw zgodnie z wymaganiami ustawy nowelizujgce;j.

Przed wszczeciem Postepowania, w styczniu 2025 r., Zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem o udzielenie informaciji
publicznej do wszystkich 16 urzeddéw marszatkowskich w celu pozyskania wykazu obowigzujacych decyzji: pozwolen lub
zezwolen w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw dla kodu 17 02 04* (czyli odpadow objetych przedmiotem
zamowienia).

Zamawiajgcemu udato sie pozyska¢ w ten sposob dane z 10 wojewddztw. Analiza informacji otrzymanych z urzedéw
marszatkowskich pozwolita na ustalenie, ze na terenie kraju funkcjonuje co najmniej 59 podmiotéw posiadajacych
decyzje administracyjne, ktore spetniajg obecnie wymogi ustawy nowelizujgcej, tj. tych, kiérzy pozyskali decyzje
dostosowawcze, badz pozyskali zezwolenia lub pozwolenia na nowych zasadach wynikajgcych ze znowelizowanej
ustawy o odpadach.

dowdd: Podsumowanie informacji pozyskanych z urzedéw marszatkowskich dotyczacych obowigzujgcych zezwolen na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw o kodzie 17 02 04* - na okolicznos¢ dotozenia nalezytej starannosci przez
Zamawiajgcego przy formutowaniu warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz ilosci podmiotéw posiadajgcych decyzje



dostosowawcze badz zezwolenia lub pozwolenia zgodnie ze znowelizowang ustawg o odpadach.

Biorgc pod uwage, ze brak jest danych z 6 pozostatych urzedéw marszatkowskich, mozna domniemywac, ze takich
podmiotéw jest jeszcze wiece;.

Na podstawie uzyskanych informacji, Zamawiajacy ustalit, iz obecnie na rynku ustug odbioru odpadéw o kodzie 17 02 04%,
czyli objetych Postepowaniem, funkcjonuje wystarczajgco duza iloS¢ podmiotdw, kitorzy sg w stanie spemi¢ warunki
udziatu okreslone w SWZ

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze podejmujagc dziatania w zakresie ustalenia liczby podmiotéw posiadajgcych stosowne
decyzje na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia, Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci na
etapie przygotowania Postepowania, gdyz pozwolito mu to na sformutowanie warunku udzialu w Postepowaniu z
uwzglednieniem sytuacji na rynku.

Nie mozna sie wiec rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, iz wprowadzenie kwestionowanego wymagania w
przedmiocie posiadanych przez wykonawcow uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci mialoby narusza¢ zasade
proporcjonalnosci (art. 112 ust. 1 ustawy Pzp) oraz ogranicza¢ konkurencje (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) (twierdzenie
zawarte w odwotaniu, akapit 2, strona 5).

Istotne ryzyka zwigzane z dopuszczeniem wykonawcow nieposiadajgcych decyzji dostosowawczych.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy na etapie formulowania warunku udziatu w Postepowaniu nie widziat i nadal nie dostrzega,
podstaw do tego, aby ztagodzi¢ wymaganie i dopusci¢ mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamowienie przez przedsiebiorcéw nie
posiadajgcych decyzji dostosowawczych, bgdz zezwolen lub pozwolen wydanych juz na podstawie znowelizowanej
ustawy o odpadach.

Odwolujacy w tym wzgledzie powoluje sie na art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, twierdzgc, ze dotychczasowe decyzje
»Zachowujg waznos¢ do czasu ich formalnej zmiany przez wiasciwy organ administracyjny” (cytat z odwotania, strona
5). W konsekwenciji, zdaniem Odwolujgcego, ,pomimo braku decyzji dostosowujgcej, wykonawcy ci nadal posiadajg
wazne decyzje, uprawniajgce ich do legalnego prowadzenia dziatalnosci objetej zakresem zamowienia publicznego”
(cytat z odwotania, akapit 1, strona 5). Tym samym, Odwotujgcy wnosi, iz nie jest zasadne dyskryminowanie
wykonawcOw nieposiadajgcych decyzji dostosowawczych, skoro postepowania aktualizacyjne nie pozostajg
zakonczone, czesto z przyczyn od nich niezaleznych.

Zamawiajacy nie zgadza sig z twierdzeniami Odwolujgcego.

W tym wzgledzie, Zamawiajgcy pragnie zwroci¢ uwage, ze formutujgc warunki udziatu w Postepowaniu nie tylko ustalit
szeroki krag potencjalnych wykonawcédw zdolnych do wykonania zamowienia, ale réwniez szacowat, jakie ryzyka wigzg
sie z dopuszczeniem przedsiebiorcéw nie posiadajgcych decyzji dostosowawczych. Uwzgledniat przy tym swoje
dotychczasowe doswiadczenia.

Zamawiajgcy chciatby zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa, ktére decyzji dostosowawczej jeszcze nie pozyskaty, z uwagi na
przedtuzajgce sie i skomplikowane postepowania administracyjne w tym przedmiocie, mogg w trakcie realizacji umowy
ramowej utraci¢ catkowicie uprawnienia do odbioru odpadéw, bez uprzedzenia, tj. przed uptywem terminu waznosci
takiego zezwolenia (zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze takie zezwolenia lub pozwolenia wydawane sg na okres
maksymalnie 10 lat). Doswiadczenia Zamawiajgcego zebrane podczas realizacji poprzednich umoéw na odbior i
zagospodarowanie odpaddéw niebezpiecznych o kodzie 17 02 04* wskazujg na to, ze jest mozliwa sytuacja, kiedy
pomimo wieloletniego procedowania sprawy przez organ ochrony $rodowiska celem dostosowania zezwolenia
wykonawcy umowy do wymogdw ustawy nowelizujgcej, organ nie wydat zgody na zmiane zezwolenia i w dodatku
zostato ono w catosci uchylone, przez co wykonawca utracit uprawnienia do odbioru odpadéw.

dowdd: pismo Mo-BRUKS.A. z dnia 14.03.2025 r. - na okoliczno$¢, iz wystepujg sytuacje, w ktdérych wykonawcom, ktérzy
ztozyli wniosek o pozyskanie decyzji dostosowawczej w terminie okreSlonym w ustawie nowelizujgcej, organy ochrony
Srodowiska uchylaty dotychczasowe zezwolenia

Zresztg, na mozliwe ryzyka wskazuje rowniez przytoczona juz powyzej Interpelacja. Jak wynika z jej treSci, opisany
powyzej problem pozyskania decyzji dostosowawczych stale sie pogiebia ze wzgledu na fakt, iz w 2024 r. i 2025 r.
uptywa 10-letni okres obowigzywania decyzji z zakresu gospodarki odpadami, ktére byty wydawane w latach 2014 i 2015,
tuz po wejsciu w zycie ustawy o odpadach. Tym samym, w okresie 2024 r. i 2025 r., do urzedéw stale wptywajg kolejne
whnioski o wydanie decyzji administracyjnych, co oczywiscie nie pozwoli na przyspieszenie procedur udzielania decyz;ji
dostosowawczych. Problemu tego nie rozwigzuje wprowadzony art. 226a ustawy o odpadach, ktéry zaktada mozliwos¢



prowadzenia dziatalnosci na podstawie dotychczasowych zezwolen (po spetnieniu odpowiedniego warunku, w postaci
zlozenia przez przedsiebiorce wniosku o wydanie decyzji w okreslonym terminie), przy czym ustala w tym wzgledzie
granice czasowa, tj. do 31 grudnia 2025 r. Jak natomiast wskazano w Interpelacji, ze wzgledu na przecigzenie organéw
pracg zwigzang z rozpatrywaniem wnioskow o wydanie decyzji dostosowawczych, istniejg nikte szanse, ze do 31
grudnia 2025 r. przedsiebiorcy uzyskajg zezwolenia bgdz pozwolenia zgodne z wymaganiami okreslonymi w ustawie
nowelizujgce;.

To za$ oznacza, ze od 1 stycznia 2026 r. wielu przedsigbiorcow utraci prawo do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
zbierania, zagospodarowania lub przetwarzania odpadow, za$ fakt, iz ztozyli wczesniej wniosek o wydanie decyzji
dostosowawczej, ich przed tym nie uchroni. Dziatalno§¢ w zakresie odpaddéw bedg mogly wiec realizowaé jedynie te
podmioty, ktérych zezwolenia bgdz pozwolenia, wydane na poprzednio obowigzujgcych przepisach wciaz posiadajg
waznos¢ (czyli wydane po 2015 r., przy czym, i tak, czas ich obowigzywania jest ograniczony do lat 10-ciu) oraz
podmioty, ktore pozyskaly decyzje dostosowawcze bgdz decyzje wydane juz zgodnie ze znowelizowang ustawg o
odpadach.

dowdd: Interpelacja nr 9775 do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie przedsiebiorcéw gospodarujgcych odpadami z
dnia 8.05.2025 r. - na okoliczno$¢ trudnosci zwigzanych z pozyskaniem decyzji dostosowawczych, wygasaniem
dotychczasowych zezwolen lub pozwolen oraz ryzyk zwigzanych z przedtuzajaca sie procedurg udzielania decyzji w
zakresie prowadzenia dziatalnosci dotyczacej odpadow

Przenoszgc powyzsze na grunt Postepowania, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy - w obliczu obecnego stanu rynku
gospodarowania odpadami i wystepujgcych na nim trudnosci - nie ma mozliwosci ochrony przed sytuacjg, w ktorej
wykonawca, w trakcie wykonywania umowy, utraci uprawnienie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej objetej
przedmiotem zaméwienia. Wynik postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji dostosowawczej jest
bowiem po pierwsze, niemozliwy do przewidzenia (zresztg tak samo jak czas trwania tego procesu), a po drugie, jest on
catkowicie niezalezny od Zamawiajgcego. Wprowadzenie np. zobowigzania wykonawcy do przedtozenia
zaktualizowanego zezwolenia bgdz pozwolenia w okreslonym czasie w trakcie trwania umowy, przed uptywem waznosci
dotychczasowej decyzji nie rozwigze problemu, gdyz dopetnienie takiego terminu przez wykonawce nie bedzie mozliwe
do spetnienia. Tego typu rozwigzania sg mozliwe do zastosowania w przypadkach, gdy organy dziatajg w sposoéb
przewidywalny i mozliwe jest zatozenie prawdopodobnego terminu pozyskania danej decyz;ji.

Natomiast w opisywanej powyzej sytuaciji, wykonawca, ktéry nie posiada decyzji dostosowawczej* na moment sktadania
oferty, nie jest w stanie zagwarantowa¢ kiedy i czy w ogole, otrzyma takg decyzje, co pozwolitoby mu na realizacje
catego przedmiotu umowy. Z kolei uptyw waznosci jego dotychczasowego zezwolenia bgdZz pozwolenia lub odmowa
wydania decyzji dostosowawczej, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej konieczne by bylo rozwigzanie umowy z takim
wykonawcg, gdyz bytby on pozbawiony prawa do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia.

Zamawiajgcy podkreSla w tym miejscu, ze realizacja przedmiotu zamdwienia bezwzglednie wymaga posiadania
stosownych zezwolen Ilub pozwolen. Przedmiotem zamowienia jest bowiem zagospodarowanie odpadéw
niebezpiecznych, ktérych wytworcg jest Zamawiajgcy. Zgodnie z art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach, Zamawiajacy jest
zwolniony z odpowiedzialno$ci za gospodarowanie tymi odpadami z chwilg przekazania ich do ostatecznego procesu
odzysku lub unieszkodliwiania, czyli do wiasciwej instalacji przetwarzajgcej odpady. Jezeli Zamawiajgcy przekazatby
odpady wykonawcy - podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na zbieranie odpaddw, ktéry w trakcie wykonywania ustugi
utracitby uprawnienia do zagospodarowania odpadéw bez uprzedzenia, zanim przekaze te odpady do instalacji je
przetwarzajgcej, to taka sytuacja moze rodzi¢ negatywne skutki dla Zamawiajagcego w postaci:

a) obowigzku ponoszenia odpowiedzialnosci za odpady pomimo ich przekazania do podmiotu zbierajacego, co wprost
wynika z art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach;

b) narazenia Zamawiajgcego na kontrole wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy o odpadach, tym samym ponoszenia odrebnych konsekwenciji tej kontroli (np. konieczno$¢ wdrozenia
zalecen pokontrolnych, natozenia kar grzywny i pienieznych kar administracyjnych),

¢) mozliwosci natozenia na Zamawiajgcego pienieznej* kary administracyjnej przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska za zlecanie wykonywania obowigzku gospodarowania odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaly
wymaganych decyzji, w wysokosci od 1000 zt do 1 000 000 zt - zgodnie z art. 194 ust. 1 pkt. 3a i ust. 3 ustawy o
odpadach;

d) mozliwym obowigzku partycypowania solidarnie w dodatkowych dla Zamawiajgcego kosztach Iub organizacii



usunigcia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich magazynowania, w zwigzku z uchyleniem zezwolenia na
zbieranie wykonawcy oraz koniecznosci uprzgdkowania terenu, na ktérym odpady byty przez niego zbierane, jak réwniez
dalszego zagospodarowania tych odpaddw celem ich przetworzenia, co wynika z przepiséw art. 26 ust. 3a i 3b i 26a ust.
6 oraz art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach. Powyzsze moze réwniez dotyczy¢ sytuaciji, kiedy organ ochrony $rodowiska
wykonuje witasne dziatania zmierzajgce do usuniecia odpaddw. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze jezeli zbierajacy nie
uzyskat decyzji dostosowawczej i w konsekwencji, utracit zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci, to tym samym
prawdopodobnie nie ustanowit takze zabezpieczenia roszczen, o ktérych mowa w art. 26a ustawy o odpadach, co
oznacza w praktyce, ze nie bedzie w stanie samodzielnie pokry¢ kosztéw usunigcia odpaddw.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze powierzenie realizacji zamdwienia wykonawcy, ktdry nie posiada decyzji dostosowawczej
lub zezwolenia badz pozwolenia wydanych na podstawie aktualnych wymagan ustawy o odpadach, wigze sie z istotnymi
ryzykami, w tym finansowymi, po stronie Zamawiajgcego.

Uzasadniona potrzeba Zamawiajgcego.

Zatem w stusznym interesie Zamawiajgcego jest niedopuszczanie mozliwosci odbioru odpadéw przez podmioty, ktdre
takiej decyzji dostosowawczej dotgd nie pozyskaty. W ocenie Zamawiajgcego, brak posiadania przez wykonawce decyziji
dostosowawczej nie wypetnia ,minimalnego poziomu zdolnosci”, o ktérym mowa w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawca bowiem taki nie gwarantuje, ze zamdwienie zostanie wykonane w sposob nalezyty przez caty okres jego
trwania (zaktadany na 2 lata).

Jak zwraca sie uwage w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy jest uprawniony do okreslania
warunkéw udzialu w postepowaniu tak, aby zapewni¢ sobie poziom realizacji zaméwienia odpowiadajacy jego
potrzebom:

~Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia w sposéb,
ktéry uwzglednia obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on mozliwos¢ dopuszczenia do realizaciji
zamowienia wszystkich wykonawcoéw dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkow
udzialu w postepowaniu, kiére zaspokoi potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego w ramach realizacji danego przedmiotu
zamowienia" (wyrok KIO z 28.03.2023 r., sygn. akt: KIO 703/23).

Uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego jest natomiast §wiadczenie ustug w zakresie odpadéw niebezpiecznych zgodnie
z aktualnie obowigzujgcymi przepisami oraz na podstawie obowigzujgcych decyzji administracyjnych, przy
jednoczesnym minimalizowaniu ryzyka, ze wykonawca, z ktérym zostata zawarta umowa ramowa, utraci niezbedne
zezwolenia w toku jej realizacji. Utrata takich zezwoler spowoduje, iz Zamawiajgcy bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
odpady niebezpieczne, co wiaze sig z istotnymi ryzykami karnymi i finansowymi po jego stronie.

Zatem, podobnie, jak w przypadku opisania przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy formutujgc tres¢ warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie ma obowigzku gwarantowa¢ konkurencji absolutnej. Dysponuje w tym wzgledzie prawem do
okreslenia wymaganego poziomu zdolnosci w taki sposob, aby jego uzasadniona potrzeba zostata zaspokojona, a fakt,
ze uniemozliwia dostep do postepowania cze$ci wykonawcdw, nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci takiego
warunku:

»(...) W ocenie Izby nie sposdb jednak uznac, ze zamawiajacy tylko wéwczas dziata w granicach powyzszych zasad przy
ustalaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, gdy jego dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujgcym na rynku. Jak podnosi sie w orzecznictwie Izby (tak KIO w
wyroku z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 356/21), jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu, nie czyni tego w sposob, ktory wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznac, iz
narusza zasady uczciwej konkurenciji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego
jest uwzglednienie wiasnych potrzeb i mozliwosci, co w obiektywny sposéb doprowadzi do wyboru wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia, do ktérych nawigzuje art. 112 ustawy Pzp, przy czym ustalane warunki
odzwierciedla¢ majg minimalne poziomy zdolnosci. Zamawiajacy ma prawo okres$li¢ warunki udziatu w postepowaniu
odnoszgce sie po pierwsze do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i aby uzyskaé
oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcéw
dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi
potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamowienia w najszerszym kontekscie.
Niewatpliwie granice dozwolonych dziatan zamawiajgcego w tym zakresie stanowig wspomniane wyzej zasady. O
ztamaniu zasady konkurencji i rbwnego dostepu do zamdwienia nie moze przesgdzaé fakt, ze na rynku istniejg podmioty,
ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zamowienia czy przy przyjetych znaczeniach warunkdéw udzialu w



postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamoéwienia" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.05.2024 r.,
KIO 1321/24).

W konsekwencji, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz byt on uprawniony do okreslenia brzmienia warunku udziatu w
Postepowaniu w sposéb uwzgledniajgcy jego uzasadniong potrzebe, a tym samym, nie mozna moéwi¢ o jego
nieproporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Fakt, ze Odwotujacy nie moze samodzielnie ztozy¢ oferty
w Postepowaniu, w Swietle wyzej przytoczonych orzeczen, nie uzasadnia ztagodzenia warunkéw udziatu, skoro brak
posiadania decyzji dostosowawczej na moment sktadania oferty nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia.

Konkurencyjny sposoéb okreslenia warunku udziatu w Postepowaniu.

Jednoczes$nie, zdaniem Zamawiajgcego, warunek udziatu w Postepowaniu, cho¢ uwzglednia jego uzasadniong potrzebe,
to z drugiej nadal jest konkurencyjny.

Swiadczy o tym przede wszystkim duza liczba przedsiebiorcéw posiadajgcych wymagane zezwolenia lub pozwolenia,
ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem Postepowania.

Po drugie, Zamawiajacy tak skonstruowat brzmienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, aby zapewni¢, mimo swoich
uzasadnionych potrzeb, jak najszerszy do niego dostep.

Zamawiajgcy w tym wzgledzie wskazuje, iz w wyniku Postepowania planuje zawrze¢ umowe ramowg z 3 podmiotami.
Umowa ramowa ma zosta¢ zawarta na okres dwuletni. Poniewaz Zamawiajgcy ma Swiadomo$¢, ze wiele podmiotow
gospodarujgcych odpadami, pomimo uptywu kilkuletniego okresu od wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej', nadal jest w
trakcie pozyskiwania decyzji dostosowawczych lub nowych zezwolen badz pozwolen, dlatego tez przewidziat SWZ w
ramach warunku udziatu w Postepowaniu, mozliwos¢ elastycznego konstruowania oferty.

Powyzsze wynika z nastepujgcych postanowien SWZ:

Rozdziat X ust. 2 pkt 2 SWZ - Zamawiajgcy przewidziat pie¢ sposoboéw spetnienia przez wykonawcédw warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci (dopuszczajgc mozliwose
wykazania sie posiadaniem uprawnien do przetwarzania odpadoéw na terenie Polski, uprawnien do zbierania odpadéw
oraz docelowego zagospodarowania odpadow w Polsce, uprawnien do zbierania odpadéw oraz docelowego
zagospodarowania odpadow poza terenem Polski, uprawnien do wstepnych procesow przetwarzania odpadéw na
terenie Polski i docelowego ostatecznego zagospodarowania odpadéw w Polsce oraz uprawnien do przetwarzania
odpadéw w procesach wstegpnych na terenie Polski i docelowego zagospodarowania odpaddéw poza granicami Polski) -
tym samym, Zamawiajacy dopuscit rowniez mozliwo$¢ realizacji zamowienia na 5 réznych sposobdw, w zaleznosci od
posiadanych przez wykonawcow uprawnien,

b) Rozdziat X ust. 2 pkt 2 ppkt 11§ IV lit. a) SWZ - Zamawiajgcy dopuscit speinienie warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie ilosci odpadow okre$lonych w decyzji, poprzez tgczenie ilosci odpadéw z wszystkich miejsc prowadzenia
dziatalno$ci, jezeli wykonawca posiada kilka miejsc zbierania odpadow,

c) Uwaga nr 2 w Rozdziale X ust. 2 pkt 2 SWZ - Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é zmiany sposobu realizacji zaméwienia
w stosunku do tego, ktory zostat okreSlony w ofercie (realizacja przedmiotu zamoéwienia innymi trasami), jezeli
wykonawca otrzyma nowe lub zmienione zezwolenia (,Jezeli Wykonawca bedzie przemieszcza¢ odpady réznymi
trasami, to w Zalgczniku nr 2 do Formularza ofertowego pn. ,Miejsce prowadzenia dziatalnosci" powinien wskazaé
wszystkie miejsca zbierania odpaddw, przetwarzania odpaddéw, objetych tymi trasami. Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca zlozyt z ofertg przynajmniej jeden komplet dokumentéw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, ktéry
umozliwia realizacje przedmiotu Umowy Ramowej co najmniej jedng trasg przemieszczenia odpadéw od miejsc odbioru
odpadéw od Zamawiajgcego do miejsca przetwarzania odpadéw w procesie ostatecznym. W trakcie trwania Umowy
Ramowej Wykonawca bedzie mogt realizowaé przedmiot zaméwienia innymi trasami, po uzyskaniu nowych lub
zmienionych zezwolen spetniajgcych warunki zaméwienia i wydanych dla miejsc prowadzenia dziatalno$ci, ktére
wskazat w ofercie"),

d) Rozdziat IX SWZ ust. 3 - 5 SWZ - Zamawiajgcy dopuscit podwykonawstwo w zakresie transportu i przetwarzanic
odpadéw w procesach ostatecznych,

e) Rozdziat 4.2 ust. 6 i 7 OPZ - Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do niezwiocznego przedtozenia kopii nowych i
zmienionych zezwolen przez niego uzyskanych, jak réwniez niezwiocznego informowania Zamawiajgcego o wszystkich
okoliczno$ciach zwigzanych ze stanem obowigzywania danej decyzji administracyjne;.

Dzieki takiemu okresleniu warunkéw udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy umozliwit dostep do Postepowania



wykonawcom wspotpracujgcym z innymi podmiotami gospodarujgcymi na terenie kraju (posiadajgcymi odpowiednie
zezwolenia w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04).

Zatem, w $wietle postanowien SWZ, istnieje mozliwo$¢, ze podmiot, ktéry nie posiada na dzien skladania oferty decyz;ji
dostosowawczej, moze by¢ podwykonawca lub czionkiem konsorcjum z innym podmiotem, kidry takie wiasciwe
zezwolenie zgodne z wymogami tej ustawy posiada, dzigki czemu tgcznie spetnig warunki okreslone przez
Zamawiajgcego w SWZ i bedg realizowaé¢ ustuge przynajmniej jedng trasg transportu odpadow. Jezeli w trakcie trwania
umowy ramowej podmiot, bedacy podwykonawca lub cztonkiem konsorcjum, ktory nie posiadat w dniu skladania oferty
wymaganych decyzji administracyjnych, przedstawi Zamawiajgcemu decyzje dostosowawcza, woéwczas bedzie maogt
przystgpi¢ do wykonywania ustugi odbioru odpadéw (do realizacji umowy wykonawcze;j).

Na marginesie, Zamawiajgcy chcialby zauwazyé, ze zezwolenia Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na wywoz
odpaddéw drewna za granice Polski nie sg uzyskiwane przez wykonawcdw wylgcznie na potrzeby realizacji ustug dla

Zamawiajgcego, tj. PKP PLK S.A. Przepisy prawa nie wylgczajg mozliwosci wielokrotnego przekazywania odpadéw
miedzy roznymi podmiotami zbierajgcymi odpady, zanim trafig do proceséw przetwarzania w instalacjach. Dlatego

decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na wywéz odpadéw za granice okreslajg jedynie warunki
przemieszczenia odpadéw poza granice Polski, gdzie poczatkiem trasy jest miejsce prowadzenia dziatalnosci podmiotu,

ktory jako ostatni jest posiadaczem odpadow na terenie kraju, co w praktyce daje mozliwo$¢ wykonawcy przyjmowania

odpadéw o kodzie 17 02 04* do zagospodarowania, nie tylko od PKP PLK S.A., ale takze od innych wytwércow tych
odpadéw i innych zbierajgcych te odpady z terenu catej Polski, zanim skieruje te odpady do zagranicznych instalaciji

przetwarzania odpadéw trasg wskazang w decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Ostatecznie, Zamawiajgcy chciatby wskazac, iz bez znaczenia dla oceny sprawy ma podnoszony przez Odwotujgcego
argument, ze Zamawiajgcy w poprzednich postepowaniach na analogiczny przedmiot zamowienia, dopuszczat m.in.
wykonawcow nie posiadajacych jeszcze decyzji dostosowawczych, a ktérzy ziozyli odpowiedni wniosek w terminie
okreslonym w ustawie nowelizujgcej.

Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w przeszitych postepowaniach okreslit warunki udziatu w taki, a nie inny sposob, nie
obligujg go do powielania tych samych rozwigzan w kolejnych procedurach. Pozostawienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w tym samym brzmieniu bytoby niecelowe, a co wiecej, niezgodne z zasadg efektywnego udzielania
zaméwien publicznych, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy na poprzednim kontrakcie zetknat sie z tak niekorzystng
sytuacjg, w ktorej jeden z wykonawcédw zostat pozbawiony uprawnien do prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej w
trakcie trwania umowy. Ponadto, nalezy réwniez bra¢ pod uwage, Ze obecne postepowanie jest prowadzone juz 7 lat od
momentu wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej, a zatem sytuacja na rynku gospodarowania odpadami ulegta zmianie, w
stosunku do tego, co mialo miejsce jeszcze dwa, czy cztery lata temu. Aktualnie, wigksza liczba przedsiebiorcéw
dysponuje decyzjami dostosowawczymi lub zezwoleniami bgdZz pozwoleniami wydanymi na nowych przepisach, a
réwnoczesnie duza liczba przedsiebiorcédw jest zagrozona ryzykiem utraty dotychczasowych decyzji po 31 grudnia 2025
r. Powyzsza sytuacja, w ocenie Zamawiajgcego, uzasadniata dostosowanie warunkow udziatlu w Postepowaniu, do
aktualnego stanu rynku.

W konsekwenciji, zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie jest catkowicie niezasadne.
Zamawiajgcy majgc na uwadze powyzsze, wnosi jak we wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwolujacy we wniesionym odwotaniu, ktérego zarzuty i argumentacije faktyczng i prawng przedstawiono we wstepnej
czesci uzasadnienia wyroku, zaskarzyt postanowienia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia - swz i ogtoszenia o zamoéwieniu), odnoszgce sie do ustalonych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy z uwagi na to, ze przedmiotem zamowienia jest zawarcie umowy
ramowej na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych — podktady kolejowe oznaczone kodem 17 02
04, zazadat od wykonawcow posiadania decyzji administracyjnej zezwalajacej na zbieranie odpadéw niebezpiecznych.
Powyzsze zgdanie zmawiajgcego co do zasady, to jest posiadania uprawnienia przez wykonawcéw zezwolenia na
zbieranie niebezpiecznych odpaddw, nie powinno budzi¢ zastrzezen i nie budzi w przedmiotowej sprawie zastrzezen
odwolujgcego. Niemniej sytuacja faktyczna i prawna w przedmiotowej sprawie, nie tylko odwolujacego, ale
szeregu wykonawcow doprowadzita do skomplikowanej sytuacji w zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o (j.t. Dz.U.2023 poz.1587) wprowadzong ustawg zmieniajacg z dnia 20 lipca 2018r. o0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 5 wrzesnia 2018r. (Dz.U. z 2018r. poz.1592).
Regulacja powyzsza wprowadzita zwiekszenie wymagan w stosunku do podmiotéw zbierajgcych odpady niebezpieczne,



z uwzglednieniem tez przepiséw wykonawczych (rozporzadzen), w kiérych doprecyzowano szczegbtowe wymagania,
jakie bedg sprawdzane co do ich spetnienia przez wykonawcow, ktorzy bedg wystepowali o udzielenie zezwolen.
Przedmiotem sporu sg przepisy przejsciowe ustawy zmieniajacej ustawe o odpadach, ktore regulujg sytuacje
prawng podmiotéw, ktéry dysponuja na dzien wejscia nowych przepiséw zezwoleniami, wydanymi w mysl
dotychczas obowigzujacych przepisoéw, wydanych przed 5 wrzesnia 2018r. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze
odwotujgcy dysponuje decyzjg wydang w dniu 8 marca 2018r. (Decyzja Starosty Lublinieckiegonr W0$.6233.3.2018r.-
akta sprawy), czyli przed 5 wrzesnia 2018 roku. Ustawodawca wprowadzajgc przywotane powyzej przepisy zmieniajace
ustawe o odpadach, ustalit okres przejsciowy dla podmiotdw wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
zezwolen wydanych na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy to jest ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Okres przejsciowy umozliwia podmiotom posiadajacym zezwolenia do prowadzenia nadal dziatalnosci
gospodarczej na podstawie dotychczas wydanych pozwolen, co w przypadku odwotujgcego do daty wynikajgcej z
wydanej decyzji do dnia 22 lutego 2028 roku (pkt Ill Decyzji Starosty Lublinieckiegonr WOS.6233.3.2018r. z dnia 8 marca
2018r.- decyzja w aktach sprawy). Przy czym postanowienie art.14 ustawy zmieniajgcej ustawe o odpadach z dnia 20
lipca 2018r., przedtuzajgcego waznoS¢ zezwolenia na czas pierwotnie wydanych zezwolen nie byt bezwarunkowy.
Ustawodawca przedtuzyt okres obowigzywania decyzji wydanych przed 5 wrzesnia 2018r. (decyzja — zezwolenie
odwotujacego z dnia 8 marca 2018r.) pod warunkiem ztozenia wniosku o ich aktualizacje do dnia 5 marca 2020r., w
przeciwnym wypadku wazno$¢ wydanych decyzji wygasa (art.14 ust.4 ustawy nowelizujgcej). Jak ustalono w sprawie
odwolujacy wniosek o zmiane zezwolenia na zbieranie odpadéw w tym o kodzie 17 02 04 (poz.619 wniosku)
ztozyt w dniu 5 marca 2020r. (wniosek odwotujgcego — w aktach sprawy), czyli zezwolenie odwotujgcego na zbieranie
odpadéw niebezpiecznych nie wygasto. W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze postepowania aktualizacyjne
w dalszym ciggu pozostajg niezakonczone. Wedlug zamawiajgcego (odpowiedz na odwotanie - pismo z dnia
13.06.2025r.) przeprowadzony przez niego wywiad (wnioski o udzielenie informacji publicznej do 16 urzedow
marszatkowskich) potwierdzit z terenu 10 wojewo6dztw, ze na terenie kraju funkcjonuje co najmniej 59 podmiotow
posiadajacych decyzje administracyjne, ktére spetniajg obecnie wymogi ustawy nowelizujgcej. Z kolei w postepowaniu
odwotawczym ustalono, ze wedtug danych ze stanu na dzien 31 grudnia 2024r., do rozpatrzenia pozostato okoto 1410
wnioskow o dostosowanie decyzji administracyjnych do przepiséw ustawy pozarowej. Odwotujgcy podniost takze sprawe
dziatan legislacyjnych, w zwigzku z art.226 a ustawy o odpadach, na mocy ktérego szereg decyzji wygasnie z koncem
2025r. i fakt aktualnie procedowanego projektu nowelizacji wskazanego przepisu przez wprowadzenie jego modyfikacji
gdzie w art.226 a ust.1 wyrazy ,do dnia 31 grudnia 2025r.” zastepuje sie wyrazami ,do dnia 31 grudnia 2027r.”.
Powyzsze projekty zmian legislacyjnych wywotane zostaly ,wplywajgcymi w 2022r. do Ministra Klimatu i Srodowiska
informacji o znacznej ilosci prowadzonych postepowan w sprawie wydania decyzji administracyjnych w zakresie
gospodarki odpadami, przektadajgcych sie na ryzyko koniecznoSci zakohczenia dziatalnoSci w zakresie gospodarki
odpadami w zwigzku z nieuzyskaniem w stosownym czasie nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki
odpadami.” (projekt z dnia 25.06.2025r. ustawy z dnia ................ 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz
niektorych innych ustaw” i jego uzasadnienie — w aktach sprawy).

Odwolujacy, w zwiazku z podnoszonym zarzutem odwotlania o dyskryminacyjnym wymogu warunku udziatu
posiadania zaktualizowanej decyzji administracyjnej w mysl ustawy z dnia 20 lipca 2018r. zezwalajgcej na zbieranie
odpadbéw niebezpiecznych, powolywat sie na stanowiska przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego oraz Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Przedstawiajgc powyzsze stanowiska
odwolujgcy wykazal, ze po pierwsze w mysl obowigzujgcego prawa decyzja Starosty Lublinieckiegonr
WO0$.6233.3.2018r. z dnia8 marca 2018r. udzielajgca zezwolenia na zbieranie na terenie w niej oznaczonym odpadéw
niebezpiecznych oraz odpaddw innych niz niebezpieczne w tym objetych przedmiotowym zamdwieniem o kodzie 17 02
04 [poz. 622 decyzji — odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe)] jest nadal wazna (pismo z dnia 13 lutego 2025r. Znak sprawy OE-
WS-G0.720.13.2025 Znak pisma: OE-WS-GO.KW-00849/25 z up. Marszatka Wojewédztwa Slgskiego Marta Brzezin
Gtéwny Specijalista i e-mail z 03.07.2025 Dokumenty:O E-W S-GO.KW-02578/25; Znak sprawy:OE-W S-G0.720.45,202
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego Departament Ochrony Srodowiska, Ekologii i Optat Srodowiskowych
Gtéwny Specjalista Marta BrzezinaZespdt ds. gospodarki odpadami Referat ds. decyzji srodowiskowych — w aktach
sprawy). Po drugie Odwolujacy wykazat szeregiem korespondencii kierowanej do Petnomocnika, jak i do wiasciciela
firmy (cztonek konsorcjum odwotujgcego — R.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,BAL” R.B. 42-700
Lubliniec ul. Czestochowska 30),ze zmieniane byly przez organa administracji terminy wykonania kontroli, a nie
przez odwotujgcego, czynnosci kontrolnych w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach o ochronie
$rodowiska wynikajgcych z art.41 a ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, ostatnio na dzien 26 wrzes$nia 2025r.
oraz o postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Lublinieckiegonr



WO0S.6233.3.2018r. z dnia8 marca 2018r. w toku (pismo z dnia 27 lutego 2025r. Znak pisma: OE-WS-GO KW -
00965/25 Wojewddztwo Slgskie ; pismo z dnia 06 lutego 2025r. Znak pisma: OE-WS-GO KW -00477/25 Wojewddztwe
Slgskie; pismo z dnia 3 marca 2025r. DCIN.7060.19.2025.£.R Slgski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska; pismo z
dnia 30 czerwca 2025r. DCIN.7060.19.2025 £ R Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach).

Podsumowujgc zaistniatg sytuacje po stronie odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny braku aktualizacji decyzji
administracyjnej Starosty Lublinieckiegonr WO0S$.6233.3.2018r. z dnia8 marca 2018r. nie leza po stronie
wykonawcy, a takze projekt zmiany ustawy okreslajgcej terminy dostosowania decyzji do obowigzujgcego prawa o tym
Swiadczy [zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o (j.t. Dz.U.2023 poz.1587) wprowadzonej ustawg zmieniajgca z dnia
20 lipca 2018r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 5 wrzesnia 2018r.
(Dz.U. z 2018r. poz.1592)] $wiadczy o tym, ze przyczyny braku zaktualizowanej decyzji lezg po stronie organu
administracji wydajacego zezwolenie na zbieranie odpadow niebezpiecznych, w przedmiotowej sprawie o kodzie
17 02 04 [odpady drewna, szkfa i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi
(np. drewniane podktady kolejowe)].

Ponadto jak powyzej ustalono, problem aktualizacji zezwolen w skali Panstwa ma charakter globalny, powszechny,
a nie indywidulany to jest dotyczacy tylko odwolujgcego, wobec aktualnie procedowanego projektu nowelizacii
wskazanego przepisu przez wprowadzenie jego modyfikacji gdzie w art.226 a ust.1 wyrazy ,do dnia 31 grudnia 2025r.”
zastepuje sie wyrazami ,do dnia 31 grudnia 2027r.” (uzasadnienie projekiu zmian ,Powyzsze projekty zmian
legislacyjnych wywotane zostaty ,wptywajgcymi w 2022r. do Ministra Klimatu i Srodowiska informacji o znacznej ilosci
prowadzonych postepowan w sprawie wydania decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami,
przektadajgcych sie na ryzyko koniecznosci zakonczenia dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami w zwigzku z
nieuzyskaniem w stosownym czasie nowej decyzji administracyjnej w zakresie gospodarki odpadami.” - projekt z dnia
25.06.2025r. ustawy z dnia ................ 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw” i
jego uzasadnienie — w aktach sprawy). W tym stanie rzeczy podnoszona argumentacja zamawiajgcego, ze odwolujgcy
nie wykazal, ze w ramach procedury nie korzystat z instytucji ponaglen, o ktérych pouczano w korespondencji organu
administracyjnego, nie ma wplywu i znaczenia przy rozstrzygnieciu przedmiotowego sporu, poniewaz opoznienia w
aktualizacji zezwolenia na zbieranie odpadéw niebezpiecznych nie majg charakteru indywidualnego, pojedynczego tylko
charakter masowy, wymagajgcy zmiany przepisow ustawy o odpadach.

Reasumujac decyzja zamawiajacego ograniczajgca prawo do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego przez wymog warunku udziatu tylko dla wykonawcow posiadajgcych zaktualizowane zezwolenie na
zbieranie odpadéw niebezpiecznych narusza nie tylko zasady Pzp (uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcéw, proporcjonalnosci — art.16 Pzp), ale takze zasady zaufania do wladzy publicznej wyrazonej w art.8
kodeksu postepowania administracyjnego (art.8 k.p.a. Dz.U. 2024 poz.572) §1 Organy administracji publicznej
prowadzg postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rbwnego traktowania. W zaistniatym stanie rzeczy nie znajduje sie usprawiedliwienia
dla eliminacji z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia podmiotow nie posiadajgcych zaktualizowanych decyzji
administracyjnych, na co réwniez wskazuje sytuacja odwoltujgcego [Ustawodawca przediuzyt okres obowigzywania
decyzji wydanych przed 5 wrzesnia 2018r. (decyzja — zezwolenie odwolujgcego z dnia 8 marca 2018r.) pod warunkiem
ztozenia wniosku o ich aktualizacje do dnia 5 marca 2020r., w przeciwnym wypadku wazno$¢ wydanych decyzji wygasa
(art.14 ust.4 ustawy nowelizujgcej)], ktéry ztozyt wniosek o aktualizacje decyzji dnia 5 marca 2020 roku.

Wobec powyzszego stwierdza sie naruszenie obowigzujgcego prawa, w tym zasad Pzp (art. 112 w zw. z art. 114 i
w zw. z art. 16 Pzp), ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, co usprawiedliwia uwzglednienie odwotania w
catosci mysl art. 554 ust.1 pkt 1) Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w mysl rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajac od zamawiajgcego kwote 18.600,00 zi. (st.: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujgcego, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i
kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego, wedlug ztozonej faktury vat.



