Sygn. akt: KIO 2408/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 czerwca 2025 r. przez wykonawce M.K. zamieszkaly w Gorzowie
Wielkopolskim, J.K. zamieszkala w Gorzowie Wielkopolskim, J.T. zamieszkaly w Poznaniu — wspélnicy spétki
NTM-MED s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskimw postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Opolu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.K.zamieszkaly w
Gorzowie Wielkopolskim, J.K. zamieszkatla w Gorzowie Wielkopolskim, J.T. zamieszkaly w Poznaniu —
wspolnicy spotki NTM-MED s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskinkwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ............c..ccceieiinnnn
sygn. akt KIO 2408/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakup i dostawa sprzetu medycznego na potrzeby Stacji Dializ oraz preparatéw
do terapii nerkozastepczej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu”, znak sprawy: DZP/2-23/233/44/2025.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 226617-2025, data
publ.: 08/04/2025.
W dniu 13 czerwca 2025 r. wykonawca M.K.zamieszkaly w Gorzowie Wielkopolskim, J.K. zamieszkatg w Gorzowie
Wielkopolskim, J.T. zamieszkaty w Poznaniu — wspdlnicy spétki NTM-MED s.c. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
wnidést odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu
podjetych w postepowaniu dotyczgcym czesci 6 zamdowienia tj. od:
a. bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. dostawy dializatoréw wysokoprzeptywowych,
b. bezprawnego dwukrotnego wzywania Odwolujgcego do uzupetnienia przedtozonych przez niego przedmiotowych
Srodkéw dowodowych,
c. bezprawnego zaniechania zazadania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych przediozonych przez niego
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
a) naruszenie art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z pkt 1 lit. a) Rozdziatu V Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SW2Z”),
poprzez brak zaakceptowania przez Zamawiajgcego zardwno oSwiadczen Odwotujgcego, jak i tym bardziej
oswiadczenia producenta oferowanych przez Odwotujgcego dializatoréw, jako przedmiotowego $rodka dowodowego
wykazujgcego zgodnos¢ oferowanych przez Odwotujgcego dostaw z wymaganymi cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert i zazgdanie od Odwotujgcego przedtozenia w celu wykazania
ww. zgodnosci dokumentacji technicznej oferowanych produktéw, podczas gdy oSwiadczenie potwierdzajace spetnienie
wymagan zawartych w zatgczniku nr 1A do SWZ zostato w pkt 1 lit. a) Rozdziatu V SWZ wymienione jako jedna z form
dopuszczalnych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéow dowodowych, za§ Zamawiajgcy zobligowany jest do
zaakceptowania rownowaznych przedmiotowych $srodkéw dowodowych;
b) naruszenie 107 ust. 2 Pzp w zw. z pkt 3 Rozdzialu V SWZpoprzez dwukrotne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia przedtozonych przez niego przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy w kontek$cie wykazania
zgodnosci oferowanych przez Odwolujgcego dostaw z wymaganymi cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia lub kryteriami oceny ofert nie zaistniat brak bgdz niekompletno$¢ przedmiotowych $Srodkow
dowodowych — zaréwno bowiem w ofercie, jak i w odpowiedzi Odwotujgcego na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego
Odwolujacy przedtozyt o$wiadczenie (najpierw swoje, za$ pdzniej rowniez producenta oferowanych przez niego
dializatoréw) o zgodnosci zaoferowanych produktéw z wymaganiami wskazanymi w zatgczniku nr 1A do SWZ;
c) naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z pkt 5 Rozdzialu V SWZ poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej przez niego oferty i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas, gdy watpliwosci Zamawiajgcego, co do zlozonych przez



Odwotujgcego przedmiotowych Srodkéw dowodowych (w szczegdlnosci rzekoma sprzecznos¢ pomiedzy ztozonymi
oswiadczeniami a instrukcjg obstugi dializatora) i spetnienia wymagan zawartych w zatgczniku nr 1A do SWZ mogtyby
zostac rozwiane przez Odwotujgcego w toku sktadania stosownych wyjasnien. Tym samym Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwolujgcemu odniesienie sie do powzietych przez niego watpliwosci, co doprowadzito do bezprawnego odrzucenia
oferty Odwotujacego;
d) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze zachodzg podstawy do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z treScig zamodwienia, podczas gdy Odwotujgcy przedtozyt w toku postepowania przetargowego
wymagane przez SWZ w celu wykazania zgodnosci oferowanych przez siebie dostaw z wymaganymi cechami lub
kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert przedmiotowe $rodki dowodowe, a
zatem brak byto podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig zamowienia.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 03 czerwca 2025 roku oraz czynno$¢é
wyboru najlepszej oferty z dnia 03 czerwca 2025 roku, a jezeli umowa w wykonaniu zaskarzonego przetargu zostata
zawarta wnosit 0 jej uniewaznienie w catosci lub w czesci, a nastepnie o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
dokonania badania i oceny ofert w przetargu z uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego, jako spetniajgcej wszystkie
wymagania okreSlone w dokumentacji przetargowej, jak roéwniez nakazanie Zamawiajgcemu umozliwienia
Odwolujgcemu rozwiania watpliwosci, ktorych Zamawiajgcy nabrat w odniesieniu do przediozonych przez niego
przedmiotowych srodkéw dowodowych poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.K.zamieszkaly w Gorzowie Wielkopolskim, J.K. zamieszkatg w
Gorzowie Wielkopolskim, J.T. zamieszkaly w Poznaniu — wspdlnicy spotki NTM-MED s.c. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, Zamawiajgcy pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2025 r.
(pismo z dnia 26 czerwca 2025 r.) uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednoczes$nie pismem z
dnia 26 czerwca 2025 r. (Informacja o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty w czesci
nr 6) poinformowat wykonawcow, ze: ,w zwigzku z uwzglednieniem odwotania otrzymanego w dniu 13 czerwca 2025 r.
informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty w zakresie czesci 6
przekazanej pismem z dnia 03 czerwca 2025 r. znak DZP/2-23/233/44/324/2025. W zwigzku z uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty i odrzucenia oferty, Zamawiajgcy przystgpi do ponownego przeprowadzenia czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w czesci nr 6 zamoéwienia”.
Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:...............ccc.ooeniiinnn,



