Sygn. akt KIO 2355/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 3 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 roku przez wykonawce DEKO-BAU SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Narodowe w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: TRIAS AVI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedziba w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwier Publicznych na rzeczwykonawcy DEKO-BAU SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubinie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢
zfotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2355/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Muzeum Narodowe w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Wykonanie scenografii wystawy statej Polskiej Szkoty Plakatu zgodnie z projektem, dostawa plexi muzealnego do
oprawy plakatéw oraz wykonanie modernizacji oswietlenia na galerii wystawowej w Muzeum Plakatu w Wilanowie —
oddziat Muzeum Narodowego w Warszawie”, nr referencyjny: 9P/2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2025
r. pod numerem: 217427-2025.
W postepowaniu tym wykonawca DEKO-BAU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Lubinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 9 czerwca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, polegajgcych na:
1.zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia ztozonych przez Trias AVl Sp. z 0. o. ul. Kabaretowa 21 01-942 Warszawa
zatgcznika do oferty probki - prototypowego modulu wysuwanego z gabloty szufladownik oraz rysunku
warsztatowego do wykonania gabloty,

2.zaniechanie odrzucenie oferty Trias AVl Sp. z 0. o. ul. Kabaretowa 21 01-942 Warszawa jako niezgodnej z wymogami
SWZ w zakresie zaproponowania technologii wykonania szufladownika innej niz wymagana technologia spawania,

3.ocenie probki prototypowego modutu wysuwanego z gabloty szufladownika zatgczonej przez Odwotujagcego w sposdb
niezgodny z kryteriami oceny ofert w wyniku czego niezasadnie przyznano ofercie Odwolujgcego O pkt w ramach
podkryterium "tatwo$¢ otwierania i zamykania”®, co skutkowato przyznaniem najwyzszej oceny wykonawcy Trias AVI
Sp.zo.o0.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 PrZamPubl w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 2 PrZamPub poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Trias AVI Sp. z 0. 0.,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trias AVI Sp. z 0. 0. w sytuaciji, gdy
tre$¢ oferty tego wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.

3.art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 74 ust. 2 PrZamPub, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: ,ZNKU”) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
zlozonych przez Trias AVI Sp. z o. o. ul. Kabaretowa 21 01-942 Warszawa probki - prototypowego modutu
wysuwanego z gabloty szufladownika oraz rysunku warsztatowego do wykonania gabloty, pomimo ze zastrzezone
przez Trias AVI Sp. z o. o. informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a Trias
AVI Sp. z o. 0. nie wykazat zasadnosci dokonanego utajnienia.



4.art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujacego w sposéb
niezgodny z kryteriami oceny ofert, tj. poprzez przyznanie ofercie Odwolujgcego 0 pkt w ramach podkryterium
"katwos¢ otwierania i zamykania” pomimo tego, ze prébka szufladownika zaproponowana przez Odwotujgcego
spetnia wymagania okreslone w SWZ {j. sie tatwo otwiera sie i zamyka, nie wywolujgc wstrzgséw w trakcie otwierania
i zamykania, a ocena zawiera sformutowania nie wskazane w kryteriach oceny takie jak ,komfort otwierania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.odrzucenia oferty Trias AVI Sp. z 0. 0. oraz dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

ewentualnie

3.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

4 .dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

5.nakazanie przyznania odwotujgcemu 20 pkt w podkryterium "tatwo$¢ otwierania i zamykania”

6.odtajnienia i udostepnienia odwolujgcemu probki - prototypowego modutu wysuwanego z gabloty szufladownik oraz
rysunku warsztatowego do wykonania gabloty - ztozonych przez Trias AVI Sp. z o. o.

W dniu 1 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktérej Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 3.

W dniu 2 lipca 2025 r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego.

Wykonawca TRIAS AVI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem
zostaly spelnione. Co za tym idzieww. wykonawcy skutecznie zglosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1§ 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mys$l art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovviivieiiiiiiins



