Sygn. akt: KIO 2319/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu9
czerwca 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2319/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie ustug polegajacych na specjalistycznym
sprzataniu i utrzymaniu czystosci w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych" (dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 12 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer
wydania Dz.U. S: 90/2025, numer publikacji ogtoszenia: 300835-2025).

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisdw:

1. art. 90 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 137 ust. 6 ustawy Pzp przez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu
sktadania ofert uniemozliwiajgcego prawidlowe przygotowanie i oszacowanie oferty, nieuwzgledniajgcego skali
zfozonosci i skomplikowania przygotowania dokumentéw oferty w kontek$cie dokonanej modyfikacji warunku udziatu w
postepowaniu, ktéra stanowita istotng zmiane treSci SWZ, poniewaz rozszerzyta krgg wykonawcéw zdolnych do
realizacji zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza brak respektowania zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i
uczciwej konkurencji, a dokonang zmiane warunku czyni zmiang pozorng pod katem realnej mozliwosci przygotowania
prawidtowej oferty;

2. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, niepozwalajgcy na ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy i prawidiowg wycene oferty poprzez
niepodanie powierzchni kazdego rodzaju podidg (osobnego metrazu dla: wykladzin kauczukowych, wyktadzin
dywanowych, tarkettu, lastriko, plytek podtogowych) wystepujgcych u Zamawiajgcego, do ktérych konserwacii
zobowigzany jest wykonawca, a ktérg to informacje posiada wykonawca aktualnie realizujgcy ustuge, co w konsekwencji
oznacza brak respektowania zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji;

3. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny, niepozwalajgcy na ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy i prawidiowg wycene oferty poprzez
nieudostepnienie wytycznych producenta podiog, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia
4 czerwca br., a ktore to wytyczne posiada wykonawca aktualnie realizujgcy ustuge, co w konsekwencji oznacza brak
respektowania zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji;

4. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niepozwalajgcy na ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy i prawidiowg wycene oferty poprzez



niepodanie liczby i rozmiaréw rolet i verticali, wystepujacych u Zamawiajgcego, do ktorych prania zobowigzany jest
wykonawca, a ktére to informacje posiada wykonawca aktualnie realizujgcy ustuge, co w konsekwencji oznacza brak
respektowania zasady proporcjonalnoéci, przejrzystosci i uczciwej konkurencii;

5. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niepozwalajgcy na ustalenie zakresu obowigzkéw wykonawcy i prawidlowg wycene oferty poprzez
niepodanie liczy i rodzaju posiadanych mebli tapicerowanych oraz powierzchni posiadanych wyktadzin, do ktérych prania
zobowigzany jest wykonawca, a ktore to informacje posiada wykonawca aktualnie realizujgcy ustuge, co w konsekwencji
oznacza brak respektowania zasady proporcjonalno$ci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) przesuniecie terminu sktadania ofert o minimum 15 dni (fj. co najmniej do 04.07.2025 r.) w stosunku do obecnie
wyznaczonegdo (ij. 20.06.2025 r.), z uwagi na ziozone wymagania dotyczgce tresci oferty (koncepcja, $rodki), a takze
konieczno$¢ udzielenia wyjasnien tresci SWZ majgcych wplyw na sporzadzenie oferty;

2) udostepnienia wytycznych producenta podtdg, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia
4 czerwca br.,

3) wskazanie powierzchni kazdego rodzaju podtdég (osobnego metrazu dla: wyktadzin kauczukowych, wyktadzin
dywanowych, tarkettu, lastriko, ptytek podtogowych) wystepujacych u Zamawiajacego;

4) wskazanie liczby i rozmiaréw rolet i verticali, ktére posiada Zamawiajgcy;

5) wskazanie liczby i rodzaju posiadanych mebli tapicerowanych oraz powierzchni posiadanych wyktadzin.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci i w zwigzku z tym oswiadczyt, ze:

Ad. pkt 1:

Zamawiajgcy wyraza zgode na przedtuzenie terminu sktadania ofert i otwarcia ofert w tym postepowaniu o kolejne 14 dni
w celu prawidiowego przygotowania i oszacowania oferty. Nowy termin skifadania ofert to: 04.07.2025 r., do godziny
10:30". Nowy termin otwarcia ofert to: 04.07.2025 r., o godzinie 11:00".

Informacja w tym zakresie zostanie opublikowana niezwlocznie na stronie prowadzonego postepowania, po
opublikowaniu zmiany ogtoszenia o zamoéwienia w tym zakresie.

Ad. pkt 2:

Zamawiajgcy udostepni niezwlocznie w osobnym pliku na stronie prowadzonego postepowania wytyczne producenta
(instrukcje czyszczenia i pielegnaciji) podiég przewodzgcych tadunki elektrostatyczne.

Ad. pkt 3 zarzutu:

Zamawiajgcy okreslit zestawienie powierzchni przewidzianych do sprzatania w Zat. Nr 12 do SWZ. Odpowiednio do
whniosku odwotania doprecyzowuje, ze w ramach podanych powierzchni procentowy udziat poszczegélnych rodzajow
podtdg w ogdinej powierzchni jest nastepujacy:

- tarkett: 80%

- ptytki podtogowe: 10%

- wykfadzina dywanowa: 5%

- lastryko: 3%

- wyktadzina kauczukowa: 2%
Ad. pkt 4:

Zamawiajgcy nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ liczby i rozmiaroéw rolet i verticali z uwagi na bardzo duzg rozbieznos¢
danych wymiarowych. Jednakze w nawigzaniu do pkt 10 odpowiedzi z 04.06.2025r. na zapytania do SWZ oraz pkt IV ppkt
16 w Zat. Nr 10 do SWZ ostatecznie wyjasniamy, ze pod pojeciem ,czyszczenia rolet materiatowych/verticali bez
zdejmowania z okien” rozumie sie ustugi polegajace wytagcznie na odkurzaniu (bez prania ekstrakcyjnego) rolet/verticali i
zaluzji bez zdejmowania z okien w ramach biezacego sprzatania. W tej sytuaciji, nie widzimy potrzeby inwentaryzaciji i
generowania tak szczegotowych danych. Wykonywanie ustug w zakresie dookreslonym w niniejszej odpowiedzi (tylko
odkurzanie) nie wymaga angazowania ze strony Wykonawcy zadnych dodatkowych $rodkéw myjgcych i sprzetu, ktére
miatyby istotny wptyw na wycene ustug w tym zakresie.



Ad. pkt 5:

Zamawiajgcy posiada aktualnie okoto 5500 sztuk réznego rodzaju mebli tapicerowanych, w tym: fotele obrotowe, krzesta
tapicerowane, siedziska, sofy, wersalki, ktdre posiadajg i sg wykonczone gtéwnie roznymi tkaninami materiatowymi, a w
mniejszym stopniu (okoto 15%) ekoskora.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze w zakresie zarzutow nr 1 — 3 oraz 5 postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Ww. zarzuty zostaly przez Zamawiajgcego
uwzglednione, natomiast zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego

Natomiast w zakresie zarzutu nr 4 postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. Tre$¢ wyjasnien do SWZ zostata w tym zakresie zmieniona przez Zamawiajgcego (zmiana zostata opublikowana).
Podniesiony w odwotaniu zarzut referowat do innej tresci (wyjasnien) SWZ. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie
postepowania w tym zakresie nalezato uznac za zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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