Sygn. akt:KIO 2252/25
KIO 2260/25

WYROK
Warszawa, 3 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 1 lipca 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca
2025 . przez:

A. wykonawce T.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.G. ,Bomar 2” z siedzibg w Sadownem przy ul.
tochowskiej 1A (07-140 Sadowne) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 2252/25;

B. wykonawce K.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Euromax K.R. z siedzibg w Nowym Szumowie
pod numerem 5 (18-305 Szumowo) — postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 2260/25;

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Ostrowi
Mazowieckiej przy ul. Duboisa 68 (07-300 Ostrow Mazowiecka)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 2252/25 i 2260/25 —wykonawcy
K.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg BULDING Firma Remontowo-Budowlana K.S. z siedzibg v
Bitgoraju przy ul. Nadstawnej 56/35 (23-400 Bitgoraj)

orzeka:
KIO 2252/25

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutdbw podniesionych w pkt 1 i 3 petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty postepowaniu, uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy T.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.G. ,Bomar 2" z siedzibg w
Sadownem oraz dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert

w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.G. ,Bomar 2"
z siedzibg w Sadownem

w czesci 1/3 oraz zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespoét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Ostrowi
Mazowieckiej w czesci 2/3 i

3.1. zalicza na poczet kosztéow postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce T.G. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg T.G. ,Bomar 2" z
siedzibg

w Sadownem z tytutu wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty odwotujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Ostrowi
Mazowieckiej na rzecz wykonawcy T.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa T.G. ,Bomar 2” z siedzibg

w Sadownem, kwote w wysokosci 7 867 zt 00 gr (siedem tysiecy osiemset sze$édziesigt siedem ztotych zero groszy)
stanowigcg roéznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,
a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

KIO 2260/25
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Euromax K.R.
z siedzibg w Nowym Szumowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez tego wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasagdza od wykonawcy K.R. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Euromax K.R. z siedzibg w
Nowym Szumowie na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktaddédw Opieki Zdrowotnej z



siedzibg w Ostrowi Mazowieckiejkwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2252/25
KIO 2260/25

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Przebudowa i remont
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku — skrzydfo A i B dla potrzeb Zaktadu Opiekuriczo — Leczniczego w Matkini
Gornej wformule zaprojektuj i wybuduj, numer postepowania: SPZZ0Z.XI1.381.15/2025, zwane dalej: ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 25 kwietnia 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00207084.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

KIO 2252/25

3 czerwca 2025 r. wykonawca T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T.G. ,Bomar 2" z siedzibg w
Sadownem (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, majacych
miejsce w postepowaniu, a polegajacych na niezgodnym z przepisami prawa:
- odrzuceniu oferty odwotujgcego;
- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp — przez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w wyniku uznania,
ze zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
podczas gdy oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na tej podstawie, a wyjasnienia odwotujgcego wraz
z dowodami byly konkretne i uzasadniaty rynkowos¢ ceny zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego, a zamawiajgcy w
zakresie swoich watpliwosci dotyczacych ceny
i poszczegdlnych elementéw sktadowych mogt byt skierowaé kolejne wezwanie do odwotujgcego, czego zaniechat;
2) art. 239 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia;
3) a w konsekwenciji takze art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez przeprowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- dokonania wyboru oferty wniesionej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia w postepowaniu
w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Zdaniem odwotujacego gdyby oferta nie zostata odrzucona w postepowaniu, to zostata
by wybrana jako najkorzystniejsza w Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert i odwolujgcy uzyskatby zamowienie w
postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze
w wyniku bezprawnej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, doznat on szkody wyrazajgcej sie
w utracie mozliwo$ci uzyskania zamdéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca K.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BULDING Firma Remontowo-Budowlana K.S. z siedzibg w Bitgoraju.

30 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.



27 czerwca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystagpienie po stronie zamawiajgcego, przediozyt pismo procesowe, w
ktérym zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotfania w cato$ci.

KIO 2260/25

3 czerwca 2025 r. wykonawca K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Euromax K.R. z siedzibg w
Nowym Szumowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od:
- zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu do ktérej byt zobowigzany przepisami Pzp w
postaci nieodrzucenia oferty wykonawcy BULDING Firma Remontowo-Budowlana K.S.;
- niegodnej z przepisami Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajacej na dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BULDING Firma Remontowo-Budowlana K.S., ktdéra to oferta nie
spetniata warunkéw udziatu
w postepowaniu i winna zostac¢ przez zamawiajgcego odrzucona.

Wskazanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw
prawa:
1) art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp polegajgce na nieodrzuceniu oferty wykonawcy BULDING Firma Remontowo-Budowlanz
K.S., ktéra to oferta nie zawierata kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, podpiséw profilem zaufanym lub podpiséw
osobistych podmiotéw udostepniajgcych zasoby na zatgcznikach nr 6 tj. oSwiadczeniach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, co winno by¢ traktowane jako brak spetnienia przez tegoz wykonawcdw warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) art. 18 ust. 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o
uniewaznieniu czynnosci wezwania wykonawcy BULDING Firma Remontowo-Budowlana K.S. do ziozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych;
3) art. 16 pkt 1i 2 Pzp polegajace na naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, rbwnosci wykonawcdw oraz przejrzystosci
postepowania z uwagi na dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie spetniat warunkéw
udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, wzywania przez zamawiajgcego wykonawcy BULDING Firma Remontowo-
Budowlana K.S. do zlozenia podmiotowych $rodkow dowodowych a tym samym uznanie jego oferty jako
najkorzystniejszej podczas gdy, gdy do oferty nie dotgczono prawidiowo podpisanych oswiadczen stanowigcych
zatgcznik nr 6 do SWZ a bedacych integralng czescig oferty;
4) art. 17 ust. 2 Pzp polegajagca na udzieleniu zamdwienia publicznego wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
Pzp podczas gdy oferta wykonawcy BULDING Firma Remontowo-Budowlana K.S. winna zosta¢ odrzucona z uwagi n:
spetnienie przeze niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy BULDING Firma
Remontowo-Budowlana K.S. z siedzibg Bitgoraju;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes do wniesienia odwofania, polegajacy na mozliwosci uzyskania
zamoOwienia bedacego przedmiotem postepowania. Jednoczesnie odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych przepiséw, poniost szkode w postaci braku mozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca K.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BULDING Firma Remontowo-Budowlana K.S. z siedzibg w Bitgoraju.

30 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

27 czerwca 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, przediozyt pismo procesowe, w
ktérym zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych



przez wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BULDING Firma Remontowo-Budowlane
K.S. z siedzibg w Bitgoraju (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2252/25 i KIO 2260/25.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Przystepujacy w odniesieniu do sprawy o sygn. akt KIO 2252/25 podniost, ze odwotanie zawierato brak formalny, gdyz

firma odwotujgcego nie zostata wskazana prawidtowo, gdyz

w CEIDG widnieje firma T.G. ,Bomar 2", natomiast sam odwotujgcy wskazat btednie na Bomar 2 T.G. (brak cudzystowu
w stowie ,Bomar 2” i zmieniony szyk wyrazow). Zdaniem przystepujgcego odwoltujgcy wadliwie wskazat swojg firme, a

zatem powinien by¢ wezwany przez Izbe do uzupeinienia tego braku formalnego, gdyz indywidualny przedsiebiorca

powinien wiedzie¢, jak brzmi jego firma. Podobne uwagi przystepujacy zglosit w ztozonym pi$mie procesowym wobec

odwolujagcego w sprawie KIO 2260/25. W tym zakresie stwierdzit, ze odwotanie zawierato brak formalny, gdyz po
pierwsze odwotujgcym jest ,K.R.”, a nie ,Euromax K.R.". Dodatkowo firma odwoltujgcego nie zostata wskazana
prawidtowo, gdyz w CEIDG widnieje nazwa Rokicki Krzysztof Euromax, natomiast sam odwotujgcy wskazat na Euromax
K.R. (zmieniony szyk wyrazéw).

Izba nie zgodzita sie z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem przystepujgcego. Zgodnie

z art. 517 ust. 1 Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakow formalnych oraz uiszczono wpis w

wymaganej wysokosci. Ponadto art. 518 ust. 2 Pzp stanowi, ze Nieprawidfowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste

niedokfadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. Na posiedzeniu odwotujgcy

w sprawie KIO 2252/25 wyjaénit, ze pod adresem wskazanym w ofercie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg wskazang w
CEIDG oraz stwierdzit, ze prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, tym samym jakiekolwiek niescistosci
zwigzane z okresleniem jego nazwy

w odwotaniu nie mialy znaczenia. Przychylajgc sie do stanowiska odwotujgcego Izba dodatkowo zwrocita uwage, ze

zamawiajgcy okre$lajgc nazwy, wskazujgce na odwotujgcych stosowat identyczng forme jak obaj odwotujacy tj. brak

cudzystowu w stowie ,Bomar 2” i zmieniony szyk wyrazéw (zob. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o

odrzuceniu oferty z 29 maja 2025 r.). W ocenie skladu orzekajgcego nie byto zadnych watpliwosci co do tego jakie

podmioty wniosty oba odwotania. Tym samym okolicznosci podniesione przez przystepujgcego mozna byto co najwyzej

potraktowaé jako oczywiste niedoktadno$ci w rozumieniu art. 518 ust. 2 Pzp, ktére nie stanowily przeszkody do

rozpoznania odwotanh przez Izbe.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obajodwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwoch pitytach CD, (oddzielnie dla kazdej sprawy)

przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 25 czerwca 2025 r. oraz uzupemiong przez zamawiajgcego na

posiedzeniu, w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez obu odwotujgcych oraz przystepujacego;
- wezwanie z 16 maja 2025 r. skierowane do odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2252/25, na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp;
- wyjadnienia ww. wykonawcy z 19 maja 2025 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 22 maja 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, stanowigce wezwanie do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;
- pismo z 27 maja 2025 r. skierowane do przystepujgcego i zawierajgce informacje
0 uniewaznieniu czynnosci z 22 maja 2025 r. dotyczgcej wezwania przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz stanowigce wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia oswiadczen
podmiotéw udostepniajgcych zasoby;
- dwa o$wiadczenia z 27 maja 2025 r. zfozone przez podmioty udostepniajgce zasoby przystepujgcemu pana P. W. oraz
pana A R.;
- wezwanie z 27 maja 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, stanowigce wezwanie do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;



- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty z 29 maja 2025 r., ktdra zawierata uzasadnienie

dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2252/25;

2)dokumenty ztozone na posiedzeniu i rozprawie przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2252/25:

- umowe partnerskg prowadzenia punktu sprzedazy detalicznej z 9 marca 2015 r. wraz

z zatgcznikiem nr 8;

- dwa aneksy z 10 marca 2015 r. oraz 18 lutego 2025 r. do umowy partnerskiej wymienionej powyzej;

- trzy oferty dotyczgce wykonania dokumentacji projektowej ztozone przez G.G., M-Projekt Inwestycje Sp. z o0.0. oraz
AB.;

- oferte handlowg zfozong przez ZAB - BUD Sp. z 0.0. na wykonanie rob6t ogélnobudowlanych wraz z oswiadczeniem z
26 czerwca 2025r.

Izba odmoéwita dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanego przez zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2252/25 dowodu z opinii biegtego w dziedzinie budownictwa

w specjalnosci gazy medyczne w zakresie tego czy cena odwolujgcego dotyczgca tej czesci zamdwienia byta

dumpingowa i nierynkowa. W tym kontekScie sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze zamawiajagcy w wezwaniu z 16 maja

2025 r. dotyczagcym koniecznosci ztozenia przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie zwrocit

uwagi na koszt zwigzany z wykonaniem instalacji gazéw medycznych. Innymi stowy zamawiajgcy nie wymienit, ani nie
wskazat tej pozycji jako istotnej czesci skltadowej ceny lub kosztu, ktéra wymagata wyjasnienia. Zamawiajgcy w
wezwaniu nie zwrocit réwniez uwagi na to, ze odwotujgcy miatby udzieli¢ w tym zakresie bardziej szczegbtowych lub

precyzyjnych wyjasnien. Dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego z 29 maja 2025 r. zamawiajgcy w

jednym akapicie zwrécit uwage na tg pozycje kosztowag wskazujac Poréwnujgc wycene instalacji gazow medycznych
Wykonawcy nalezy wskazac, ze cena oferty Wykonawcy w tym zakresie jest co najmniej okoto 35% nizsza od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert, co budzi obiektywne watpliwosci Zamawiajgcego, czy Wykonawca jest w stanie wykonac
przedmiot zamdwienia w sposob profesjonalny i wlasciwy w zaproponowanej cenie. Wykonawca nie przestawit takze
chociazby dowodu w postaci oferty na wykonanie gazéw medycznych w zaproponowanej cenie, a zatem watplinosci
Zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie instalacji gazow medycznych nie zostaty
rozwiane. Jak wynikato z powyzej zacytowanego fragmentu cena podana przez odwotujgcego w zakresie instalacji gazéw

medycznych budzita watpliwosci zamawiajgcego, co w ocenie skladu orzekajgcego oznaczalo, ze okolicznos¢ ta

powinna byé przedmiotem szczegdlowego wezwania w zakresie ceny, ktore nalezato skierowaé do odwotujgcego.

Tymczasem zamawiajgcy nie wyjasniat konkretnie i szczegétowo ww. pozyciji cenowej. Dodatkowo zamawiajgcy w

ramach postepowania odwotawczego nie przedstawit doktadnego, ani wynikowego stanowiska, ktére odnosito sie do tego

wydatku. Stad tez Izba przedmiotowy wniosek dowodowy zamawiajacego potraktowata jako probe ominigcia obowigzku
zwigzanego z badaniem oferty odwotujgcego pod katem razgco niskiej ceny. Tym samym

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zostat powotany jedynie
dla zwtoki, co w Swietle art. 541 Pzp skutkowato odmédwieniem jego przeprowadzenia.

Izba ustalita co nastepuije.

W postepowaniu zostato ztozonych sze$¢ ofert, a ceny z nich wynikajgce przedstawiaty sie nastepujgco: 13 672
800,00 zt (odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 2252/25), 13 850 770,01 zt (przystepujgcy), 14 000 000,00 zt
(odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 2260/25), 16 182 900,00 zt (M.M.), 18 380 000,00 zt (konsorcjum PJM Investment)
i 18 444 636,21 zt (Climamedic).

Pismem z 16 maja 2025 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w sprawie KIO 2252/25 do wyjasnien w zakresie
ceny. Tre$¢ wezwania przedstawiata sie w nastepujacy sposob:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”
Zamawigjgcy wzywa Wykonawce do przedfozenia Zamawiajgcemu wyjasnien w trybie art. 224 ust. | Pzp, tj..udzielenia

cena, koszt i ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze budzg
watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy Zzgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny, kosztu i ich istotnych czes$ci sktadowych. Wyjasnienia, w tym dowody, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

1)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow wykonywania robdt budowlanych;

2)jakosci materiatow budowlanych zastosowanych przy wykonywaniu robot budowlanych

3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
4)zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
5)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

ZtoZone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny, kosztu i ich istotnych czesSci sktadowych, oferty powinny byc¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce wgtplinosci Zamawiajgcego co do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w SWZ.
Nie jest zatem wystarczajgce ztoZenie wyjasniers zdawkowych lub ogdlnych, ani wyjasnien
i dowodow nie dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, lecz wyjasnieri odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, nie jest razgco niska.
Wykonawca moze w wyjas$nieniach podac rowniez inne, niz Zgda Zamawiajgcy, obiektywne czynniki oraz ztoZy¢ inne niz
Zgda Zamawiajgcy, dowody majgce wplyw na wyliczenie zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci
Skfadowych.
W wyjasnieniach Wykonawca nie moze powotywac sie na okolicznosci, ktorych wystgpienie jest mato prawdopodobne
(zdarzenia przyszie i niepevwne) lub bedgce w sprzecznosci z requtg zdrowego rozsgdku.
Zamawigjgcy informuje Wykonawce, Ze na podstawie art. 224 ust. | PZP zaoferowana cena, koszt i ich istotne cze$ci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Zamawigjgcy informuje Wykonawce, Ze na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera raZzgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy.
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Odwolujacy w sprawie o sygn. akt KIO 2252/25 ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie
pismem z 19 maja 2025 r.
Pismem z 22 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych.
Pismem z 27 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujacego
0 uniewaznieniu czynnosci wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
z 22 maja 2025 r. oraz wezwat tego wykonawce do ztozenia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Tre$¢
przedmiotowego pisma byta nastepujgca:
Zamawiajgcy informuje, iz uniewaznia czynno$c¢ wezwania Wykonawcy do ztozenia podmiotowych $rodkdw dowodowych,
skierowanego do Wykonawcy wdniu 22.05.2025 r.
Zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert.
Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby Pana A.R. i Pana P.A., potwierdzajgce
brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w
jakim Wpykonawca powotuje sie na jego zasoby. OSwiadczenie winno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez podmiot udostepniajgcy zasoby.
W  Zzlozonej ofercie Wykonawca przedfozyt o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej - Pana A.R. i Pana P.A., sporzadzone w formie dokumentu papierowego, podpisane przez ten
podmiot odrecznym podpisem oraz odwzorowane cyfromo (skan) i potwierdzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Wykonawce. Tymczasem we wzorze obu o$wiadczen (na formularzu) wskazane jest pouczenie, ze
w migjscu, w ktérym zostat ztoZzony przez Pana A.R. i Pana Pawta Andrusiewicz podpis odreczny, winny znaleZc sie inne
dane: ,Data: kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty". Podpis odreczny nie spetnia
wyzej wskazanych wymogow Nie spetia takich wymogow takZze ztoZenie przez samego Wykonawce (Pana K.S.) na
tymze dokumencie kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Os$wiadczenie PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY (PANA ADAMA RADOMSKIEGO 1 PANA P/
ANDRUSIEWICZA) winno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisen
osobistym przez podmiot udostepniajgcy zasoby. a nie przez Wykonawce (Pana K.S.).
Zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., "jeZeli Wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 p.z.p., podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w




postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa Wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,

poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie. Przedfozone przez Wykonawce przedmiotowe zobowigzanie

podmiotu udostepniajgcego zasoby niepodpisane zgodnie ze wskazanymi wymaganiami nalezy uznac za niekompletny

podmiotowy $rodek dowodowym. W konsekwencji Zamawiajgcy musi wezwa¢ Wykonawce do zloZzenia zobowigzania

podmiotu udostepniajgcego zasoby podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p.

27 maja 2025 r. przystepujacy ztozyt dokumenty wskazane w ww. wezwaniu.

Pismem z 27 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty 29 maja 2025 r. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana

oferta zlozona przez przystepujacego. Oferta odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2260/25 zostata sklasyfikowana

na drugim miejscu w rankingu. Ponadto w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy

poinformowat, ze oferta odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2252/25 zostata odrzucona. W informacji zamawiajgcy

przedstawit uzasadnienie dla czynnosSci odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat m. in.:

Wykonawca BOMAR 2 T.G., ul. tochowska 1 A, 07-140 Sadowne zfozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra jednak - po dokonaniu przez Zamawiajgcego jej szczegdtowej weryfikacji -

podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 16.05.2025 r. na podstawie art. 224 ustep 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnieni

ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, kosztu

i ich istotnych cze$ci sktadowych w zakresie przedmiotu zamowienia, poniewaz wydawaty Sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia i budzity watpliwo$ci co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20.05.2025

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa

na Wykonawcy.

W dniu 20.05.2025 r. (w terminie wyznaczonym przez Zamawajgcego) Wykonawca zfoZyt wyjasnienia, ktore jednak po

analizie Zamawiajgcego okazaty sie niewystarczajgce, {j.

w szczegdlnosci nie zawieraly jakichkolwiek dowodow (np. dokumentdéw), a nadfo ich mato szczegdtowa tresc¢ nie

uzasadniata podanej w ofercie ceny i kosztu. Wyjasnienia nie byty wyczerpujgce i konkretne, a nadfo nie rozwiaty

obiektywnych watplinosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia przez tego Wykonawce.

Zamawiajgcy za niewystarczajgce uznat ztozenie wyjasnier bez przedstawienia jakichkolwiek dowoddw (dokumentéw)

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych. Wyjasnienia nie zostaty zatem odpowiednio

umotywowane i $g nieprzekonujgce.

Nie ulega Zadnej watplivosSci, Zze w wezwaniu do zftoZenia wyjaSniel Zamawiajgcy Zgdatztozenia dowodéw w zakresie

wyliczenia ceny i kosztu i ich istotnych czesci sktadowych, czemu Wykonawca uchybit, albowiem przedmiotowych

dowodow nie przedstawit.

W wezwaniu Zamawajgcy wprost wskazaft, Ze Wykonawca moZe w wyjasnieniach podac rownieZ inne, niz Zgda

Zamawigjgcy, obiektywne czynniki oraz ztoZzy¢ inne niz Zgda Zamawajgcy dowody majgce wptyw na wyliczenie

zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca mogt bowiem przedstawic Zamawiajgcemu takie dowody, jak np. kalkulacja (kosztorys uproszczony),

referencje od innych Zamawiajgcych, umowy o prace

Z pracownikami, umowa z projektantem, promesy od podwykonawcow, promesy od dostawcow materiatow budowlanych,

oferty od ewentualnych podwykonawcdw (np. w zakresie prac projektowych), certyfikaty, Swiadectwa, atesty, dokumenty

potwierdzajgce ceny specjalne - specjalne rabaty na materiaty budowlane, inne dokumenty, ktére mogty miec¢ znaczenie

dla wykazania, ze Wykonawca przygotowany jest lub bedzie do realizacji zaméwienia za cene podang w ofercie. Zadnego

Z takich dokumentdw jednakze nie zatgczyt

Dla przyktadu Wykonawca twierdzi w wyjasnieniach, ze ,BOMAR 2 TOMASZ GAJEWSKI jest akcjonariuszem grug

PSB Mréwka i posiada wlasng hurtownie mieszczacasie pod adresem naszej firmy: PSB MROWKA ul. tochowska 1A,

Sadowne 07-140, ktorej jest wlasScicielem”. W tym zakresie nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu. Zamawiajgcy

samodZzielnie ustalit

woparciu o strone internetowg https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl/, Ze po wpisaniu

w wyszukiwarce stow: Grupa PSB Mrdévka - w ogodle nie ma takiego podmiotu w CIKRS (Centralnej Informacji Krajowegt

Rejestru Sgdowego). Po wpisaniu wwyszukiwarce stow: PSB Mrévwka - w rejestrze KRS widnieje siedem (7) podmiotow ¢

réznych nazwach. Akcjonariuszem ktdrego z przedsiebiorstw jest tenze Wykonawca? Zamawiajgcy nie byt

w stanie tego ustalic, bo Wykonawca nie okreslit np. numeru NIP, REGON czy KRS tego podmiotu. Wykonawca nie




wskazat takze, jaka ilos¢ akcji (fakze o jakiej warto$ci) posiada

i ewentualnie w ktorej ze spotek grupy PSB Mrowka. Wykonawca dalej pisze w wyjasnieniach, Ze ,Jest to znaczacy
czynnik cenowy, poniewaz nasza firma posiada ceny specjalne-specjalne rabaty, ktorych inni Wykonawcy biorgcy udziat
w przedmiotowym postepowaniu nie sg w stanie naby¢ od hurtownikow’. Wykonawca nie popart tego dowodami - np.
umowg z grupg PSB Mrowka, Ze faktycznie posiada rabaty (ceny specjalne), w jakiej wysokosci sg to rabaty, itp.
Twierdzenia w ocenie Zamawiajgcego sg zatem gotostowne.

Dalej w wyjasnieniach Wykonawca twierdzi, ze ,Firma Bomar 2 T.G. zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia
podwykonawcy”. Zamawiajgcy nie dowiedziat sie ktoremu (i czy wogdle) Wykonawcy zamierza powierzy¢ wykonanie prac
projektowych Etapu |. Zamawiajgcy zaktada (choc nie jest tego pewny, bo Wykonawca tego nie wyjasnit), ze Wykonawca
sam bedzie wykonywat te prace projektowe, ale w dowodach nie wykazat (np.

woparciu o umowe o prace), ze zatrudnia projektanta, ktory bedzie wykonywat prace projektowe Etapu |. Zamawajgcy nie
ofrzymat takiej informacji ani nie otrzymat dowodu w tym zakresie (np. umowy o prace zawartej z projektantem).
Zamawiajgcy nie poznat takZze wynagrodzenia projektanta (jesli projektant bedzie wykonywat te prace w zakresie umowy

o prace, o ile taka jest zavarta).

Poréwnujgc wycene instalacji gazow medycznych Wykonawcy nalezy wskazac, ze cena oferty Wykonawcy w tym
Zzakresie jest co najmniej okofo 35% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert, co budzi obiektywne watplino$ci
Zamawiajgcego, czy Wykonawca jest

w stanie wykonac przedmiot zamdwienia w sposob profesjonalny i wtasciwy

w zaproponowanej cenie. Wykonawca nie przestawit takZze chociazby dowodu w postaci oferty na wykonanie gazow
medycznych w zaproponowanej cenie, a zatem watplino$ci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia w zakresie instalacji gazow medycznych nie zostaty rozwiane.

Wykonawca okreslajgc aktualne wartosci na str. 6 wyjasnien (w tabelce) nie uwzglednit waznych elementéw w catym
Etapie Il wykonania, a zwaszczainstalacji dZzwigéw i OZE (OdnawialneZrédta Energii), nie podat jakichkolwiek informacii
wtym zakresie, a takZe nie zatgczyt dowodow, a sg to bardzo wazne elementy cenotworcze.

Ponadtfo Wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach kosztéw robocizny, wykazujgc jedynie koszty materiatow.

Wykonawca nie wskazat takZze marz podwykonawcy (ewentualnych podwykonawcow).

Tym samym Wykonawca uniemoZlivit Zamawiajgcemu dokonanie cato$ciowej (kompleksowej) weryfikacji jego oferty z
punktu widzenia razgco niskiej ceny oraz watplino$ci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia. Dziatanie to
byto zawinione przez Wykonawce, gdyZ w wezwaniu Zamawiajgcego byt zapis o tym, Ze Zamawiajgcy wymaga ,dowodow’,
a nie samych wyjasnier na piSmie. Zamawiajgcy nie jest bowiem w stanie oceni¢ treSci oferty danego wykonawcy bez
dysponowania podstawowymi dowodami, albowiem

wtakim wypadku same wyjasnienia na piSmie stanowig gofostowne stwierdzenia, bo nie sg poparte dowodami.

Zakres zamowienia jest bardzo szeroki i kosztowny (Etap | - prace projektowe | Etap Il - prace budowane), zZe
Zamawiajgcy nie moze pozwolic sobie na jakiekolwiek ryzyko zwigzane

z wyborem wykonawcy, ktory budzi watplino$ci w zakresie mozliwo$ci wykonania zamdwienia z uwagi na bardzo krotki
czas na jego wykonanie. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢, Zze wykonawca wykona zamowienie w terminie i w
Zaproponowanej cenie.

Podsumowujgc Wykonawca nie wykazat zasadno$ci swoich twierdzen, zawartych wtresci wyjasnien na pismie.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu,

(...)

8) zawiera raZzgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 1i6 Pzp — 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czes$ci
sktadowych.

(--)

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w



wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny ;

- art. 18 ust. 1 Pzp — Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuije.

KIO 2252/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotowe odwotanie dotyczylo przede wszystkim czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na
razgco niskg cene. Tym samym kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly:
- wezwanie z 16 maja 2025 r. skierowane do odwolujagcego w zwigzku z koniecznos$cig ziozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z 19 maja 2025 r. zlozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacja z 29 maja 2025 r. o wyborze oferty i odrzuceniu oferty.
W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage na tre§¢ wezwania z 16 maja 2025 r., ktére zostato skierowane do
odwolujacego. Oceniajgc przedmiotowe wezwanie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze miato ono charakter ogoélny. W
wezwaniu nie zawarto zgdania wyjasnienia konkretnych pozyciji cenowych wynikajgcych np. z formularza specyfikaciji
cenowej, opracowanego wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3 do SWZ. Zamawiajagcy wskazat w wezwaniu, ze
wyjasnienia w tym dowody mogty dotyczy¢ w szczegolnosci okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 Pzp.
W ocenie sktadu orzekajgcego taka konstrukcja wezwania miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny ma kluczowe znaczenie dla czynnosci badania oferty pod katem razgco
niskiej ceny, poniewaz wyznacza wzywanemu wykonawcy zakres sktadanych wyja$nien, zaroéwno jesli chodzi o poziom
ich szczegdlowosci jak i mozliwos¢ doboru argumentow sktadajgcych sie na wyjadnienia, przy czym do tych
argumentéw nalezy zaliczy¢ réwniez dowody. Co wiecej ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinna by¢
dokonywana w zgodzie z Zadaniami wyrazonymi w treSci wezwania do wyjasnien. W ocenie Izby poziom
szczegOtowosci wezwania do wyjadnien ksztaltuje zakres swobody wykonawcy przy sporzgdzaniu wyjasnien. W
konsekwencji im bardziej ogbélne wezwanie tym wykonawca, z jednej strony, ma wiekszg swobode w doborze
argumentéw
i Srodkow jakie uwaza za stosowne do wskazania w celu rozwiania watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ceny, a z
drugiej strony zamawiajgcy ma bardziej ograniczone pole manewru dla wyciggniecia wobec wykonawcy negatywnych
konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty. Jak wskazano powyzej wezwanie skierowane do odwolujgcego bylo
ogole. Stad tez odwotlujgcy miat duzg swobode w ksztattowaniu tresci wyjasnien i doboru argumentéw na nie sie
skitadajagcych, a zamawiajgcy znacznie ograniczyt sobie mozliwo$¢ kwestionowania wyjasnien, ztozonych w odpowiedzi
na bardzo ogélne wezwanie.
Izba doszfa do przekonania, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wyjaénienia odwotujgcego z 19 maja 2025 r.,
byty adekwatne do tresci wezwania, stgd czynno$¢ zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata podjeta z
naruszeniem przepisdw wskazanych w ramach zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania. Jak stusznie
wskazano w wyroku Sgdu Okregowego z 24 lutego 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 8/22 zamawiajgcyest uprawniony do tego,
wyjasnieniach mozna mowi¢ w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje wezwania w sposdb konkretny, a wykonawca
odpowiada bardzo ogdlnie, w szczegdlnosci nie odwotujgc sie do realiow postepowania i tresci swojej oferty. Wyjasnienia
udzielone przez (...) sg kompletne, w tym znaczeniu, Zze odnoszg sie do tre$ci wezwania zamawajgcego i do wszystkich
pozycji kosztowych.
Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zawartego w informacji z 29 maja
2025 r., Izba przyjeta stanowisko odwotujacego i uznata, ze nie mozna byto uznaé, ze odwotujgcy nie przedtozyt wraz z
wyjasnieniami z 19 maja 2025 r. zadnych dowodoéw, gdyz zawart w nich wyliczenia dotyczace ceny i jej istotnych
elementéw sktadowych, a takze powotat sie na obiektywne cenniki EKOCENBUD i BSM. Udowodnienie razgco niskie



ceny moze by¢ przez wykonawce przeprowadzone w rézny sposob, nie tylko

w drodze ztozenia odrebnych dokumentéw. Przyktadowo zamawiajacy zwrdcit uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit
odrebnej kalkulacji (jako odrebnego dokumentu), tymczasem byla ona zawarta w treSci wyjasnien. Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte odwolujgcego w oparciu

o brak ztozenia odrebnych dokumentéw jako dowodow, wykazat sie formalizmem, ktory

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie znalazt uznania sktadu orzekajgcego. Zamawiajgcy winien byt ocenic
wiarygodno$¢ wyjasnien, w szczegoélnosci zawartych w nich kalkulacji, czego faktycznie zaniechat, gdyz odwotat sie tylko
do braku przedstawienia odrebnych od wyjasnien dokumentow.

Jak wskazano powyzej ztozone przez odwoltujgcego wyjasnienia byty adekwatne

w stosunku do wezwania. Skfad orzekajgcy uznat rowniez za zasadne wskazac, ze

w przypadku ogdlnego wezwania, jezeli okreslony element w dalszym ciggu budzi watpliwosci zamawiajgcego, to
zamawiajgcy ma uprawnienie do tego, aby zwr6ci¢ sie do wykonawcy

z wezwaniem o ztozenie dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat, ze miat watpliwosci odnosnie nastepujgcych
kwestii, wynikajgcych z wyjasnien odwoltujgcego: w jaki sposob posiadanie przez odwotujgcego hurtowni materiatow PBS
Mrowka stanowi korzystng sytuacje cenotworczg dla odwotujgcego, zakresu podwykonawstwa przyjetego do kalkulaciji
oferty, wyceny instalacji gazéw medycznych, instalacji dzwigow i OZE czy wykazania kosztow robocizny. W sytuacji, w
ktérej zamawiajgcy istotnie miatby watpliwosci co do powyzej wskazanych zakreséw, to powinien byt wezwac
odwolujgcego do dalszych szczegotowych wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy jednak tego zaniechat, gdyz
bezpodstawnie zatozyt, ze musi odrzuci¢ oferte odwotujgcego z braku przedtozenia przez niego dowodow jako
odrebnych dokumentéw. Z orzecznictwa wynika, ze sformutowanie ogoélnego wezwania do wyjasnien, opartego
wytacznie o przepisy Pzp, stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg ponowienie wezwania do wykonawcy, w szczegdlnosci,
gdy zamawiajgcy uznaje jakis element wyjasnien za kluczowy, a mimo to nie wyartykutowat go dostatecznie w
pierwszym wezwaniu. Izba miata Swiadomos¢, ze wyjasnienia odwotujgcego z 19 maja 2025 r. mogly spowodowac
powstanie kolejnych watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ceny i w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
szczegolnie majgc na uwadze lakoniczno$¢ wezwania z 16 maja 2025 r., zamawiajgcy bedzie uprawniony do
skierowania do odwotujgcego dodatkowych wyjasnien. Co wiecej

w ocenie sktadu orzekajgcego mato prawdopodobnym wydaje sie, ze zamawiajgcy bedzie mogt nalezycie ocenic oferte
odwotujgcego pod katem razgco niskiej ceny bez wezwania tego wykonawcy do ziozenia dodatkowych wyja$nien.
Zamawiajgcy musi jednakze pamietaé, ze dodatkowe wezwanie nie moze by¢ lakoniczne i ogdlnikowe, ale powinno by¢
precyzyjne

i wskazywac elementy oferty budzace jego watpliwosci w zakresie ceny. Na obecnym etapie czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego byta nieprawidtowa, mozna jg bylo uzna¢ za przedwczesng, przez co zarzut pierwszy znalazt swoje
potwierdzenie.

Izba pominetfa przy tym wszystkie dowody ztozone na posiedzeniu i rozprawie przez odwotujgcego. Odwotujgcy powinien
przedstawi¢ te dokumenty najp6zniej w odpowiedzi na wezwanie z 16 maja 2025 r. Sktad orzekajgcy nie moégt sie na nich
oprze¢, ani wzigé pod uwage, poniewaz postepowanie odwotawcze nie moze prowadzi¢ do mozliwosci uzupetnienia
wyjasnieh razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do wyjasnien w zakresie ceny ma obowigzek ztozy¢ wyjasnienia w
tej materii wraz z dowodami w terminie wynikajgcym

z wezwania, a ewentualne zarzuty zwigzane z kwestionowaniem czynnosci odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny, mogg by¢ rozpatrywane co do zasady wytgcznie w oparciu

o materiat dowodowy zebrany podczas procedury wyjasniajace;.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp

w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Izba oddalita zarzut drugi. Zarzut ten dotyczyt zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamoéwienia. Z zarzutem tym powigzane byto zgdanie wskazujgce na konieczno$é nakazania wyboru
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W ocenie sktadu orzekajgcego konstrukcja tego zarzutu byta zbyt daleko idaca, gdyz na jego podstawie odwotujgcy
domagat sie wybrania jego oferty od razu tj. bez przeprowadzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.
Uwzglednienie przedmiotowego zarzutu pozbawiatoby zamawiajgcego mozliwosci badania oferty odwotujgcego. Tym
samym l|zba oddalita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Ostatni zarzut wskazany w odwotaniu, w ocenie skiadu orzekajacego, miat charakter wynikowy wobec pierwszego
zarzutu. Co oznaczato, ze uwzglednienie pierwszego zarzutu skutkowato uznaniem, ze czynnoS¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego naruszata zasady systemu zamoéwien publicznych. W tym $Swietle nieprawidtowe odrzucenie oferty
odwotujgcego prowadzito réwniez do uznania, ze zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru



najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. W konsekwenciji Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 16 Pzp wskazany w
pkt 3 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
w czesci odnoszacej sie do zarzutow podniesionych w pkt 1 i 3 petitum odwofania i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Potwierdzenie czesci zarzutow wskazanych
w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawne;j
wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajacy przepisy Pzp odrzucit oferte odwotujacego
jako zawierajgcg razaco niskg cene.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie zostaty rozpoznane trzy zarzuty. Dwa zarzuty
znalazly potwierdzenie, natomiast jeden zarzut zostat oddalony. W konsekwenc;ji Izba podzielita koszty w czesci 1/3 na
rzecz odwotujgcego i w czesci 2/3 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujacego (10 000,00 zt) oraz
koszty poniesione przez strony z tytutlu wynagrodzenia petnomocnikdéw (2 x 3 600,00 z). Lgcznie suma kosztow wynosita
17 200,00 zt. Zamawiajgcy poniost koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600,00 zt), a odpowiadat za
koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 11 466,67 zt (17 200,00 zt x 2/3). Z kolei odwotujgcy poniost do tej
pory koszty w wysokosci 13 600,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie
5 733,33 zt (17 200,00 zt x 1/3). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
7 867,00 zt (13 600,00 zt — 5 733,33 zl, po zaokragleniu dokonanym zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzgdzenia wskazanego
ponizej), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwolujgcego, a kosztami
postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2260/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie w petnej rozciggtosci przyjeta argumentacje zamawiajgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezato zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 128 ust. 1 Pzp, ktéra stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy wykryt btad w dokumentach ztozonych przez przystepujgcego jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, tj. podczas badania oferty przystepujacego. W tej sytuacji po stronie zamawiajgcego powstat
obowigzek zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp i zamawiajgcy ten obowigzek spetnit. Okoliczno$cig bezsporng byto, ze
o$wiadczenia podmiotow udostepniajgcych zasoby (A.R. i P.A.) nie zostaly podpisane zgodnie z pouczeniem zawartym
na formularzu, ale brak ten zostat uzupetniony na zgdanie zamawiajgcego i w wyznaczonym przez niego terminie.

Co wiecej jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, Czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia oferty (przy
niespetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu) musi by¢ jednak poprzedzona (jezeli zajdg takie okoliczno$ci) procedurg
wyjasniania lub uzupetniania dokumentow i/lub o$wiadczen (art. 128 ust. 1 Pzp). Tym samym nie jest moZline nakazanie
Zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia oferty wykonawcy bez wezesniejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1
Pzp (wyrok 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1152/23).

Konkludujgc zamawiajgcy stwierdzit blgd w dokumentach ziozonych przez przystepujgcego, co musiato skutkowaé
obowigzkiem zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp. W wyniku zastosowania ww. przepisu zamawiajgcy otrzymat dokumenty,
co do ktorych nie byto zadnych watpliwosci, zatem nie bylo podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp podniesiony w pkt Il.1) petitum odwotania.



Zarzut drugi dotyczyt naruszenia art. 18 ust. 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu 0 uniewaznieniu czynnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, co do zasady, nie ma obowigzku informowaé niezwlocznie wszystkich wykonawcéw o
czynnosciach podjetych wytacznie wobec jednego wykonawcy. Istotne znaczenia ma w tym wzgledzie przepis art. 74 ust
2 Pzp, ktoéry okresla, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postepowania. Jak wynikato z akt sprawy odwotujgcy juz po wyborze najkorzystniejszej oferty fj.
30 maja 2025 r. zwrocit sie do zamawiajgcego o udostepnienie
m. in. catej korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego dotyczacej wszystkich ztozonych ofert (np. wezwan,
odpowiedzi wykonawcy i innych sktadanych pism). Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu te dokumenty 2 czerwca 2025
r. W okoliczno$ciach przedmiotowej zamawiajacy zachowat sie w sposob okreslony w 74 ust. 2 Pzp, przez co nie
mozna bylo uzna¢, ze w ten sposob naruszyt zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
okreslonej w art. 18 ust. 1 Pzp.
Tym samym Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 1.2) petitum odwotania.
Ostatnie dwa zarzuty miaty charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutéw. Wobec tego oddalenie dwoch pierwszych
zarzutdw skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutow naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp,
podniesionych w pkt 1.3) i I.4) petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie
Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem peinomocnika (na
podstawie rachunku zfozonego na posiedzeniu).

Ponadto Izba wskazata, ze podstawag wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 2252/25 i KIO
2260/25, byt art. 556 Pzp.



