Sygn. akt: KIO 2233/25

WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 czerwca 2025 r.

przez wykonawce Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej

w Lezajsku

przy udziale wykonawcy Vienna Life Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spétka Akcyjna Vienna Insurence Group z

siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3, 4, 5 oraz 6 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu
Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w Lezajsku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym uznanie, ze wykonawcy Vienna Life Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spétka Akcyjna Vienna Insurence Group
z siedzibg w Warszawie nie przystuguja punkty w ramach kryterium Warunki ubezpieczenia za klauzule fakultatywng
— .Gwarancja, Ze za operacje najlzejsze (najmniej skomplikowane pod wzgledem medycznym) wyptata Swiadczenia
bedzie wynosi¢ wiecej niz 15% sumy ubezpieczenia’.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Lezajsku w V2
oraz wykonawce Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w % i zalicza w
poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez odwotujgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.

4.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 300,00 ztotych (dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2233/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Lezajsku, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga grupowego ubezpieczenia na zycie pracownikéw oraz
cztonkéw rodzin pracownikéw Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Lezajsku”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
1 kwietnia 2025 r. pod numerem 208884-2025.
2 czerwca 2025 r. wykonawca Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie z siedzibg
w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, w
zakresie:
(1)czynnosci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Vienna Life TU na Zycie SA VIG, (dalej jako
,Viennal”), dokonanej z naruszeniem przepiséw Pzp w sytuacji,
w ktdrej oferta Viennal podlegata odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, art. 239 (w szczegodlnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp;
(2)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ViennalL, mimo, iz oferta ww. wykonawcy zostata ztozona w sposoéb
niezgodny ze Specyfikacja Warunkédw Zamoéwienia, ze wzgledu na to, ze ViennalL sporzadzita oferte (formularz
ofertowy) niezgodnie z trescig formularza autorstwa zamawiajgcego - co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5



Pzp, art. 239,
w szczegodlno$ci ust. 1 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 Pzp art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp;

wzglednie, gdyby zarzut nr 1 lub 2 zostat uznany za zbyt daleko idgcy:

(3)czynnosci wezwania Viennal o wyjasnienie oferty w kwestii rozbieznosci, czy w ofercie tegoz wykonawcy, zostata
przyjeta fakultatywna klauzula nr 6, tj. Gwarancja, ze za operacje najlzejsze (najmniej skomplikowane pod wzgledem
medycznym) wypfata Swiadczenia bedzie wynosi¢ wiecej niz 15% sumy ubezpieczenia - co stanowi naruszenie art.
223 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp;

(4)przyznania 2 punktow ofercie ViennaL w ramach kryterium oceny ofert wbrew zapisom SWZ i Pzp (w pozycji dot.
powolanej powyzej, fakultatywnej klauzuli nr 6, tj. Gwarancja, ze za operacje najlzejsze (najmniej skomplikowane pod
wzgledem medycznym) wypltata $wiadczenia bedzie wynosi¢ wiecej niz 15% sumy ubezpieczenia) - co stanowi
naruszenie art. 239 (w szczegolnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp,

(5)czynnosci oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Vienna Life TU na Zycie SA VIG, dokonanej z
naruszeniem przepiséw Pzp w sytuaciji, w ktérej oferta ViennaL nie byta najkorzystniejszg oferta w postepowaniu, co
stanowi naruszenie art. 239
(w szczegolnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp;

(6)czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty - zaniechania wyboru ofert odwotujgcego w sytuaciji, w ktérej oferta
odwotujgcego byta najkorzystniejszg ofertg
w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 239 (w szczegdlnosci ust. 1) ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, pkt 2 Pzp, art. 17
ust. 2 Pzp;

(7)zaniechania wezwania innych wykonawcéw w postepowaniu, o wyjasnienie treSci oferty w zakresie klauzul
fakultatywnych zaoferowanych lub niezaoferowanych przez tych wykonawcéw, co stanowi naruszenie art. 16 pkt 1,
pkt 2 Pzp, art. 17 ust. 2 Pzp;

z ostroznos$ci procesowej, takze wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu, stanowigcych naruszenia innych przepiséw przez zamawiajgcego:
-art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3w zw.
z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp - przez skierowanie do ViennaL wezwania do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci jego oferty, a nastepnie uwzglednienie tych wyjasnien (przy czym zamawiajgcy nie wskazat trybu
dokonanej czynno$ci — np. czy miato miejsce nieuprawnione poprawienie w ofercie ViennalL oczywistych omytek
pisarskich oraz innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci tej oferty, bez wskazania kryteriéw, stanowigcych podstawe podjetych czynnosci dot. oferty
tegoz wykonawcy, w tym poprawy oferty tego wykonawcy oraz kryteriow, stanowigcych podstawe zaniechania
tozsamych czynnosci wzgledem oferty odwotujgcego,

- art. 223 ust. 1 Pzp przez doprowadzenie do negocjaciji tresci oferty i niedozwolonej istotnej

zmiany tresci oferty Viennal,

- art. 239 (w szczegolnosci ust. 1) w zw. z art. 16 pkt 1, pkt 2 oraz 17 ust. 2 Pzp - przez wadliwy

wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty

ViannalL, bedgcym nastepstwem bezpodstawnego wykonania wzgledem jego oferty czynnosci przewidzianych

przepisami art. 223 ust. 1 (z ostroznosci — takze art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3

Pzp),

- art. 239 (w szczegdlnosci ust. 1) oraz ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ViennaL jako najkorzystniejszej, jak

roéwniez poprzez brak wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Viennal, jako najkorzystniejszej,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz:

w stosunku do wykonawcy i oferty ViennaL:

2.1. odrzucenie oferty Viennal;

z ostroznosci procesowej, jezeli KIO nie uwzgledni zarzutu co do nakazania odrzucenia oferty

Viennal, woéwczas nakazanie zamawiajgcemu:

2.2. oceny oferty ViennalL z pominieciem przyznania (bez przyznania) temu wykonawcy punktow w zakresie fakultatywnej

klauzuli nr 6, tj. Gwarancja, ze za operacje najlzejsze (najmniej skomplikowane pod wzgledem medycznym) wyptata

$wiadczenia bedzie wynosi¢ wiecej niz 15% sumy ubezpieczenia).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 4 czerwca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci jako

niezasadnego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk



stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Odwolujagcy wskazat, ze uchybienia zamawiajgcego mialy istotny wplyw na wynik postepowania, ktdére zostato
przeprowadzone w sposob sprzeczny z powotanymi przez niego przepisami Pzp, wbrew innym przepisom powotanym
w zarzutach i uzasadnieniu odwotania. W sytuacji prawidlowego zastosowania przepisow przez zamawiajgcego, to
oferta odwolujgcego bytaby najkorzystniejszg w postepowaniu, za$ odwolujgcy miatby realng szanse na realizacje
zamoOwienia objetego postepowaniem. Tymczasem naruszenia przepisow Pzp dokonane przez zamawiajgcego,
wypaczyty wynik postepowania, doprowadzity do wyboru oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona; wzglednie — oceniona bez
przyznania 2 punktéw (za nieobjetg pierwotng trescig oferty, fakultatywng klauzulg nr 6, tj. Gwarancja, ze za operacje
najlzejsze (najmniej skomplikowane pod wzgledem medycznym) wyptata Swiadczenia bedzie wynosi¢ wiecej niz 15%
sumy ubezpieczenia), a w rezultacie, najkorzystniejszg ofertg (w obu wariantach), bytaby oferta odwotujgcego. Tym
samym wplyw uchybien zamawiajgcego na wynik postepowania, jest oczywisty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Vienna Life Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie Spdtka Akcyjna Vienna Insurence Group

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia do postepowanie odwotawczego — pismie

z 9 czerwca 2025 r. wnibst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamoéwienia: Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, oferty przystepujacego, wezwania
przystepujacego do wyjasnienia oferty z 12 maja 2025 r., wyjasnien przystepujgcego z 14 maja 2025 r., Informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 21 maja 2025 r.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Ustuga grupowego ubezpieczenia na zycie
pracownikéw oraz cztonkéw rodzin pracownikéw Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Lezajsku.”

W Rozdziale XIV. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPC
OCENY OFERT (art. 134 ust 1 pkt 18) wskazano:

Do wyboru oferty przyjmuje sie najkorzystniejszy bilans ceny oraz oferowanych warunkow ubezpieczenia (fakultatywne
klauzule rozszerzajgce zakres ochrony ubezpieczeniowey).

Sposdb punktowania ofert wedfug nastepujgcych wag:

A. cena 85%

B. warunki ubezpieczenia 15%

Ocena ofert zostanie przeprowadzona wytgcznie w oparciu o przedstawione wyzej Kryteria. Oferty bedg oceniane w
odniesieniu do najkorzystniejszych warunkow przedstawionych przez Wykonawcdw wobec kazdego z kryterium.
N=C+P

Gdzie:

N — liczba wszystkich punktéw uzyskanych przez badang oferte

C — liczba punktow uzyskanych w kryterium cena oferty

P — liczba punktéw uzyskanych w kryterium warunki ubezpieczenia

Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi Kryteriami:

C =cena 85%

Oferty wkryterium C bedg oceniane wedfug nastepujgcego wzoru:

Liczba punktow (C) = (najnizsza zaoferowana cena x 100 x 0,85)/cena badanej oferty

P = warunki ubezpieczenia 15%

Oceniane bedg warunki ubezpieczenia — przyjecie fakultatywnych klauzul rozszerzajgcych zakres ochrony
ubezpieczeniowej, wedfug zasady — za przyjecie poszczegdinych klauzul fakultatywnych zostanie przyznana liczba
punktow przypisana danej klauzuli. Liczba punktow mozZliwa do uzyskania za przyjecie danej klauzuli wskazana jest w
formularzu ofertowym.

Klauzule obligatoryjne muszg by¢ bezwzglednie przyjete przez Wykonawce.

Oferty wkryterium P bedg oceniane wedfug nastepujgcego wzoru:

Liczba punktow (P) = (WP x 100 x 0,15)/WM



WP — wartosc¢ liczbowa kryterium warunki ubezpieczenia uzyskana w danej ofercie
WM — maksymalna moZlina do uzyskania warto$c liczbowa kryterium warunki ubezpieczenia.
Przystepujacy ztozyt oferte, w ktdrej w odniesieniu do klauzul fakultatywnych oSwiadczyt:

Lp. Nazwa klauzuli fakultatywnej llos¢ Akceptacja
punktow klauzuli
tak/nie

1. | Klauzula szybkiej likwidacji Swiadczen - -
a) | modiwos¢ zytaszania Swiadczen za posrednictwem Internetu (brak 0,5 TAK
wymogu wysyania dokumentacii medycmej i wymaganych
dokumentéw w formie papierowej). VWkonawca zobowigzany jest
prowadzac likwidacje = szkody ‘do stosowania = powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa regulujgcych zasady uzyskiwania
wgladu do dokumentacji medycznej ubezpieczonego,
w szczegolnosci uzyskania uprzedniej zgody osoby ubezpieczonej na
walad do jej dokumentacii

b) | modiwos¢ zgtaszania Swiadczeh w jednostkach VWkonawcy 0,5 TAK
rozdokowanych na terenie Polski

2. [ Klauzula prewencji 3 TAK

3. | Gwvarancja wyplaty $Swiadczen z ulu:  zgonu rodzica 1 TAK
Ubezpieczone i rodzica malzonka Zpieczonego, zgonu

dziecka, urodzenia martwego dziecka i urodzenia dziecka w
terminie 7 dni roboczych od daty zlozenia kompletu wymaganych
dokumentéw

4. | Klauzula akwizycyjna rozszerzona 2 TAK

5. | Gwarancja wypla%r Swiadczen za pobyt ubezpieczonego w szpitalu 1 TAK
za co najmniej 180 dni w roku polisowym
6. | Gwarancja, ze za operacje najlie;sze (naJ;:mniej skomplikowane 2
pod wzgledem medycznym) wyplata $wiadczenia bedzie wynosi¢
wiecej niz 15%sumy ubezpieczenia
7. | Gwarancja rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o dodatkowe 1 TAK
kiety ochronne
ksymalna szacunkowa dodatkowa wysoko$¢ wynagrodzenia |
z tytutu ochrony udzelonej w ramach dodatkowych pakietow
ochronnych wynosi:

Na 24 mlea?cy. 90 000,00 zt
UWAGA: adku prz¥jet_:ia_l .przez_Wykonawcy klauzuli,
Wykonawca ﬁla punkt 11 niniejszego formularza oferty.
8. | Gwarancja rozszerzenie katalogu choréb ubezpieczonego 3 TAK
acownika o jednostke chorobowg wirusowe zapalenia watr
grﬂ!t C, definicja zgodnie z OWU onawcy na dzien sktadania
el
9. | Gwarancja aty Swiadczenia z tytulu leczenia szpitalnego za 1 TAK
skrécony Ubezpieczonego w szpitalu

Zamawiajacy wezwat przystepujgcego — pismo z 12 maja 2025 r., na podstawie art. 223 ust.

1 ustawy Pzp, do wyjasnienia oferty w kwestii rozbieznosci:

* czy zostata przyjeta fakultatywna klauzula nr 6, tj. Gwarancja, ze za operacje najlzejsze (najmniej skomplikowane pod

wzgledem medycznym) wyptata Swiadczenia bedzie wynosi¢ wigcej niz 15% sumy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na wezwanie — piSmie z 14 maja 2025 r. przystepujgcy wyjasnit, ze w trakcie wypetniania formularza oferty

omytkowo pominieto pole akceptaciji klauzuli fakultatywnej nr

6 i oSwiadczyt, ze akceptuje zapis klauzuli fakultatywnej nr 6 ,Gwarancja, ze za operacje najlzejsze (najmniej

skomplikowane pod wzgledem medycznym) wyptata Swiadczenia bedzie

wynosi¢ wiecej niz 15% sumy ubezpieczenia”.

Zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu punkty za przyjecie przez niego klauzuli fakultatywnej nr 6 Gwarancja, ze za
operacje najlzejsze (najmniej skomplikowane pod wzgledem medycznym) wypfata Swiadczenia bedzie wynosi¢ wiecej

niz 15% sumy ubezpieczenia.

21 maja 2025 r. oferta przystepujgcego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

2 czerwca 2025 r. odwotujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie.

Izba zwazyta:

Zarzut nr 1 i 2 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe

w sytuacji, gdy tre§¢ oferty jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami
wykonania przedmiotu zamowienia, wynikajagcymi z dokumentacji postepowania.

Niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny a nie formainy.

Izba stwierdzita, ze o niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia nie mozna moéwi¢ w
przypadku, gdy przystepujgcy pozostawit wiersz dotyczacy klauzuli fakultatywnej z poz. 6: Gwarancja, Ze za operacje
najlzejsze (najmniej skomplikowane pod wzgledem medycznym) wypfata Swiadczenia bedzie wynosi¢ wiecej niz 15%

sumy ubezpieczenia) niewypetniony.

Powyzsze, oznacza, iz przystepujacy nie zaoferowat klauzuli fakultatywnej, okreslonej w poz. nr 6 oferty. Natomiast nie
oznacza, ze mamy do czynienia z merytoryczng niezgodnoscig tresci oferty przystepujgcego z warunkami zamowienia.



Zaoferowanie klauzuli, ktéra zostata okre$lona jako fakultatywna, zalezato wytgcznie od decyzji wykonawcy.

Wobec powyzszego, nie bylo podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Zarzuty nr 1 i 2 odwotania podlegaty oddaleniu.

Zarzut nr 3, 4, 5 oraz 6 odwofania

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Stosowanie do tresci przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Przepis art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do treci oferty, moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien.
Zamawiajgcy nie moze jednak prowadzi¢ z wykonawcag negocjacji co do tresci oferty. Nie jest takze dopuszczalna
zmiana lub uzupetnienie tresci oferty, poza wypadkami okre$lonymi

w przepisie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp (poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej, oczywistej omytki
rachunkowej lub innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia).

Celem wyjasnien jest ustalenie, jaka jest rzeczywista tres¢ oferty. Wyjasnienia muszg miesci¢ sie w ramach ztozonego
w ofercie o$wiadczenia.

Izba podkresla, ze informacje zawarte w ofercie, ktore podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert nie podlegaja
uzupetnieniom lub modyfikacjom po uptywie terminu sktadania ofert.

Nie jest mozliwe poprawienie oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteribw oceny ofert poprzez dopisanie nowych
danych wskazanych w wyjasnieniach. Stanowitoby to niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oferty wykonawcy, majgca na
celu uzupetnienie jej tresci o elementy, ktére pierwotnie nie zostaty w niej zawarte.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok 23 lutego 2018 r., sygn.
akt KIO 235/18, wyrok z 16 grudnia 2021 r. 2021 r., sygn. akt 3478/21, ktére sktad orzekajgcy w pei aprobuje.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia, na podstawie wyjasnieh uzyskanych od
przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie skierowanego do niego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Ze
przystepujacy oferuje klauzule fakultatywng nr

6 i w konsekwenciji przyzna¢ przystepujgcemu punkty za te klauzule.

Informacja, ze przystepujacy oferuje klauzule fakultatywng nr 6 Gwarancja, ze za operacje najlzejsze (najmniej
skomplikowane pod wzgledem medycznym) wypfata Swiadczenia bedzie wynosi¢ wiecej niz 15% sumy ubezpieczenia)
byta informacjg nowa. Oferta przystepujgcego nie zawierata takiej informacji w chwili jej skladania.

Zamawiajacy nie miat takze podstaw, aby poprawi¢ w ofercie przystepujacego, zgodnie z jego

Swiadczeniem ztozonym podczas rozprawy, pomytke, ktéra, w jego ocenie, polegata na pozostawieniu wiersza nr 6, w
ktérym wskazano klauzule fakultatywng nr 6 Gwarancja, Ze za operacje najlzejsze (najmniej skomplikowane pod
wzgledem medycznym) wypftata $wiadczenia bedzie wynosic wiecej niz 15% sumy ubezpieczenia), bez wypetnienia.
Mozliwos¢ poprawienia tresci oferty, kidéra zawiera oczywistg omytke istnieje wowczas, gdy taka oczywista
niedoktadno$¢, np. btad literowy, oczywiste opuszczenie wyrazu, przestawienie cyfr czy wyrazéw jest zauwazalna na
pierwszy rzut oka i nie wymaga przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Zamawiajgcy powinien w takim wypadku
wiedzie¢, w jaki sposob takg omytke poprawié.

Jesli chodzi o mozliwos¢ poprawienia w ofercie innej omyiki, o ktérej jest mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to
omytka taka nie moze by¢ wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje
niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Sposdb poprawienia takiej omytki musi wynikac z innych elementéw oferty.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposéb takg omytke poprawié¢, musi takze istnie¢ jeden sposdb
mozliwy do ustalenia przez zmawiajgcego poprawy takiej omyiki.

Co istotne, poprawienie omyiki nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego,
wynikajgcych z treSci dokumentow zamédwienia.



Wobec powyzszego, w ocenie Izby, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, nie byto podstaw do poprawy omytki w tresci
oferty przystepujgcego, tzn. przyjecia, ze zaoferowat on klauzule fakultatywng nr 6.

Przede wszystkim mozliwo$¢ poprawienia omytki, zarébwno oczywistej omytki pisarskiej czy tez innej omytki, wystepuje w
przypadku, stwierdzenia takich omytek w treSci oferty, a nie

w przypadku braku okreslonej tresci w ofercie.

W konsekwencji przystepujacy uzyskat punkty w kryterium oceny ofert Warunki ubezpieczenia za klauzule fakultatywng
nr 6, a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, oferta odwoltujgcego zajeta drugie miejsce.

Majagc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba uznata réwniez, Zze podniesione przez odwotujgcego z
ostrozno$ci procesowej zarzuty naruszenia innych przepisow przez zamawiajgcego:

- art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 w zw.

z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp - przez skierowanie do ViennaL wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci jego oferty, a nastepnie uwzglednienie tych wyjasnien (przy czym zamawiajgcy nie wskazat trybu
dokonanej czynnosci — np. czy miato miejsce nieuprawnione poprawienie w ofercie ViennaL oczywistych omytek
pisarskich oraz innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci tej oferty, bez wskazania kryteridw, stanowigcych podstawe podjetych czynnosci dot. oferty
tegoz wykonawcy, w tym poprawy oferty tego wykonawcy oraz kryteriow, stanowigcych podstawe zaniechania
tozsamych czynnosci wzgledem oferty odwotujgcego,

- art. 223 ust. 1 Pzp przez doprowadzenie do negocjaciji tresci oferty i niedozwolonej istotnej

zmiany tresci oferty Viennal,

- art. 239 (w szczegdlnosci ust. 1) oraz ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Viennal jako najkorzystniejszej, jak
réwniez poprzez brak wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

byly uzasadnione i rozpoznata je fgcznie z zarzutami nr 3, 4, 5 oraz 6 odwotania.

Zarzut nr 7 odwotania

Zarzut nr 7 odwotania podlegat oddaleniu. Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr

3 podniost, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 223 ust. 1, art. 16 pkt 1 oraz pkt 2, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w
uzasadnieniu zarzutu podkreslit, Zze zamawiajgcy wzywajgc przystepujgcego do wyjasnienia jego tresci oferty dziatat w
sposéb nieuprawniony, z naruszeniem ww. przepisow i jednocze$nie zarzucit zamawiajgcemu, ze w oparciu o te same
przepisy zaniechat wezwania innych wykonawcéw w postepowaniu o wyjasnienie tresci oferty w zakresie klauzul
fakultatywnych, zaoferowanych lub niezaoferowanych przez tych wykonawcow.

Ponadto odwotujacy nie wyjasnit, jaki wptyw na wynik postepowania miato zaniechanie zamawiajgcego wezwania innych
wykonawcéw do wyjasnienia tresci ich ofert w zakresie klauzul fakultatywnych.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 239

(w szczegolnosci ust. 1) w zw. z art. 16 pkt 1, pkt 2 oraz 17 ust. 2 Pzp - przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, po wczesniejszym bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty Viannal, bedgcym nastepstwem
bezpodstawnego wykonania wzgledem jego oferty czynno$ci przewidzianych przepisami art. 223 ust. 1 (z ostroznosci —
takze art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 3 Pzp), podniesiony przez odwotujgcego z
ostrozno$ci procesowej, z uwagi na fakt, iz pomimo, ze zamawiajgcy wzywajac przystepujacego do wyjasnien tresci
oferty i przyznania przystepujgcemu punktéw po uzyskaniu od niego wyjasnien, naruszyt ww. przepisy prawa, to jednak
biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, skutkiem takiego naruszenia, nie mogto by¢ odrzucenie oferty przystepujacego.
O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania, majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec uwzglednienia odwotania w czesci, Izba koszty postepowania rozdzielita, majgc na uwadze liczbe zarzutéw
uwzglednionych i oddalonych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



