Sygn. akt: KIO 2231/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Wyrzysk,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Novago Znin Sp. z o. o. z siedziba w Zninach

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyAltvater Pita sp. z
0.0. z siedzibg w Pile, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c........
sygn. akt KIO 2231/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wyrzysk — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Wyrzysk przez
okres 24 miesiecy — (lata 2026 — 2027 fakultatywnie 2028)”, nr ref.: ZPU.271.9.2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 99/2025 w dniu
23.05.2025 r. pod numerem 335487-2025.
W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pile wniést odwotanie wobec niezgodnej z
przepisami czynnoSci zamawiajgcego oraz zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.naruszenie przepisu art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353(1) k.c.
oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar gwarancyjnych, ktére
samoczynnie w razie uznania postanowienia za niewazne przeksztatcg sie¢ w kary umowne za nieosiggniecie przez
wykonawce tzw. poziomoéw recyklingu w wysokoSci razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie
tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania
Zamawiajgcego, jak roéwniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadéw u ,zrodla” (przez wiascicieli
nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegdlnosci od popytu na ,surowce”, czyli waska grupe
odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu, ktore wliczane sg do poziomoéw recyklingu) i realnych mozliwosci przekazania do
recyklingu odebranych przez wykonawce odpadoéw. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w
takiej wysokosci rownej karze jaka zostanie naliczona Gminie, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego
do ksztaltowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego z uwagi na wplyw
Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wpltywie wykonawcy na osiggane poziomy
recyklingu i odzysku. Uksztattowanie postanowienia umownego jako gwarancyjnego, kiére w zamysle zamawiajgcego
bedzie nalezne niezaleznie od okolicznosci i od kiérego wykonawca nie moze sie uwalnia¢ wykazujac nawet, ze zaptata
karu dotyczy okoliczno$ci niezalenych od niego i niezwigzanych z wykonywaniem umowy;
2.art. 483 § 1 k.c., 484 § 2 k.c., art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, przez zastrzezenie w § 10 ust. 1 pkt 5),
19) i 33) PPU klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do naliczania kar umownych nadmiernych w stosunku do
przewinienia lub szkody, a takze kar na zasadzie ryzyka co powoduje, iz przekroczono granice swobody umow i
obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem obowigzkéw umownych oraz zastrzezono
kary umowne nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony samodzielnie
konstruujgcej stosunek prawny;
3.art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 314 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy PZP z poprzez uksztattowanie warunkow zamowienia tj. § 13 ust. 3 — 10 PPU, dotyczacych zasad
dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia w sposéb, ktéry czyni to postanowienie umowne iluzorycznym, pozornym i cze$ciowym



uniemozliwiajgcym osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest przywrocenie ekwiwalentnoSci
Swiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz przerzucajgc na wykonawce ryzyka zwigzane ze
zmiang kosztéw zmian cen materiatow lub kosztéw w petnym zakresie z wyjgtkiem jednego elementu zwigzanego z
kosztem paliwa.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacii
SWZ w nastepujgcy sposob:

W zakresie zarzutu 1:

1.zmiane § 10 ust. 2 PPU poprzez wskazaniem, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia wzgledem Wykonawcy
kary umowne;j tytutem nieosiggniecia, poczawszy od pierwszego dnia realizacji zamdwienia do ostatniego dnia realizaciji
zamowienia, przez gmine Wyrzysk kazdego z wspdtczynnikdw przewidzianych w art. 3b ust. 1 i ust. 2a oraz art. 3c ust.
1 UCPG (kazdego z osobna);

2.Zmiane § 10 ust. 5 PPU poprzez nadanie mu brzmienia:Wysokos$¢ kary bedzie ustalana kazdorazowo na poziomie
ustalonym w proporcji do ilosci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym z
uwzglednieniem zasady: 1 miesigc realizacji umowy w danych roku to kara w wysoko$ci 1/12 wzgledem pofowy kary
pienieznej, ktéra moze zostac natoZona lub zostanie natozona na gmine Wyrzysk, o ktoref mowa w art. 9z ust. 2a u.c.p.g.
Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 9zb ust. 2a pkt 1 i 2 oblicza sie w
Sposob okreslony wart. 9x ust. 3 wskazanej ustawy, a kary o ktérych mowa w art. 9zb ust. 2a pkt 3 oblicza sie w sposéb
okreslony wart. 9x ust. 4.;

3.wykreslenie § 10 ust. 6 PPU;

W zakresie zarzutu 2:

4.wykreslenie kary okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 5) PPU lub zmian stéw z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy na ,z
winy wykonawcy” lub innego eliminujgcego zdarzenia lezgcego po stronie dostawcy systemu na kiére wykonawca
pomimo dotozenia nalezytej staranno$ci nie ma wptywu;

5.wykreslenie kary okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 19) PPU;

6.zmiane kary okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 33) PPU poprzez jej okre$lenie na poziomie 10% kwoty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia (réznicy pomiedzy zwiekszonym wynagrodzeniem
a wynagrodzeniem przed zmiang).

W zakresie zarzutu 3:

7.Zmiang § 13 ust. 3-7 PPU poprzez nadanie mu brzmienia: Waloryzacja cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 8 ust.
8 i odpowiednio kwoty wskazanej w§ 8 ust. 1 umowy nastapi rowniez w przypadku:

1) wzrostu lub spadku cen paliw

2) wzrostu lub spadku ilosci obstuginwanych PW,

3) wzrostu lub spadku tgcznej ilosci odbieranych odpadow (wielkos$¢ strumienia odpadoéw)

4) wzrostu lub spadkéwtgcznej ilo$ci pojemnikdw zapewnianych przez Wykonawce

5) wzrostu lub spadku cen zagospodarowania odpaddéw

4. Waloryzacja, o ktorej mowa powyzej w ust. 3 nastepuje w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa ponizej,
ustalanej i weryfikowanej na wniosek ktérejkolwiek ze stron ztozony nie cze$ciej niz raz na 12 miesiecy, przy czym kolejny
wniosek nie moze zostac¢ ztozony wezesniej niz po uptywie 12 miesiecy od ztoZzenia poprzedniego wniosku.

5. Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy, w sposéb
o ktérym mowa w ust. 6 ponizej, dokonajg wterminach o ktérych mowa powyZej w ust. 4, ustalenia i weryfikacji czy roczna
Srednia cena palina (Olej Napedowy Ekodiesel) dla 12 miesiecy byta wyzsza lub nizsza co najmniej o 2% wzgledem ceny
paliva (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowanej przez PKN Orlen na stronie internetowej w dniu sktadania ofert. W dniu
sktfadania ofert cena palina (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowania przez Orlen na stronie internetowej wynosita: ...

6. Jezeli Srednia cen palinva (Olej Napedowy Ekodiesel), o ktérej mowa w ust. 5 bedzie wyzsza lub nizsza od Sredniej cen
paliwa (Olej Napedowy Ekodiesel) opublikowanych przez PKN Orlen na stronie internetowej na dzieri sktadania ofert

a) co najmniej 2% do 3% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub
pomnigjszone o 0,5% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 Umowy,

b) powyzej 3% do 4% to ceny jednostkowe o ktérych mowa § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub
pomnigjszone o 0,8% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 Umowy,

c) powyzej 4% do 5% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub
pomnigjszone o 1% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 Umowy,

d) powyzej 5% do 10% to ceny jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub
pomnigjszone o 1,5% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 Umowy,

e) powyzej 10% do 156% to ceny jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powiekszone lub
pomnigjszone o 2% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 Umowy,



f) powyzej 15% do 20% to ceny jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powigekszone lub
pomniejszone o 3% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 Umowy,

g) powyzej 20% do 25% to ceny jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powigkszone lub
pomniejszone o 4% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 Umowy,

h) powyzej 25% to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang odpowiednio powiekszone Ilub
pomniejszone o 5% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych o ktérych mowa w§ 8 ust. 8 Umowy.

7. Zmiana wysokosci cen jednostkowych nastgpi poczawszy od pierwszego miesigca, nastepujgcego po okresie 12
miesiecy realizacji umowy i bedzie obowigzujgca przez okres kolejnych 12 miesiecy.

8. Waloryzacja z ust. 3 zaktualizuje sie, jeZeli roznica cen, o ktorej mowa wust. 5, bedzie wynosita co najmniej 10%.
Dodania postanowien w brzmieniu:

Waloryzacja o ktérej mowa powyzej w ust. 3 pkt 2) nastepuje w przypadku wystgpienia okolicznosci o ktérej mowa ponizej
w, ustalanej i weryfikowanej raz na 12 miesiecy

Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy, w sposéb o
ktorym mowa ponizej, dokonajg ustalenia i weryfikacji tego czy ilos¢ wszystkich obstugiwvanych przez Wykonawce PW,
bedzie odpowiednio wyzsza lub nizsza co najmniej o 10% wzgledem:

1) ilosci obstuginanych PW wskazanych jako ilos¢ wskazana w OPZ (pierwsza weryfikacja),

2) iloSci obstugiwanych PW na dzieri poprzedniej weryfikacji

9. JezZeli:

1) ilos¢ obstugiwvanych PW bedzie wyzsza lub nizsza o co najmniej 10% wzgledem ilosci wskazanej w OPZ to ceny
Jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang powiekszone o 2% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych.
2) ilo$¢ obstugivanych PW na dzien kolejnej weryfikacji wyzsza lub nizsza o co najmniej 10% wzgledem iloSci
obstugiwvanych PW na dzien poprzedniej weryfikacji, to ceny jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang
powiekszone 0 2%

Waloryzacja o ktérej mowa powyzej w ust. 3 pkt 3) nastepuje w przypadku wystgpienia okolicznosci o ktérej mowa
ponizej, ustalanej i weryfikowanej raz na 12 miesiecy

Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy, w sposéb o
ktorym mowa poniZej, dokonajg ustalenia i weryfikacji tego czy roczna wielko$¢ strumienia odbieranych przez
Wykonawce odpaddw zwigkszyta sie lub zmalata co najmniej o 10% wzgledem, bedzie odpowiednio wyzsza lub nizsza co
najmniej o 10% wzgledem:

1) ilosci odpaddw wskazanych jako ilo$¢ wskazana w OPZ (pierwsza weryfikacja),

2) ilosci odpaddw na dzieri poprzedniej weryfikacji;

Jezeli:

1) ilos¢ odebranych odpaddw po 12 miesigcach bedzie mnigjsza lub wyzsza o co najmniej 10% wzgledem Sredniorocznej,
prognozowanej, ilosci odpadéw na 2026 r., to ceny jednostkowe o ktorych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang powiekszone
0 1% wzgledem pierwotnych cen jednostkowych. Zmiana wysokosci cen jednostkowych nastgpi na kolejne 12 miesiecy
2) ilos¢ odebranych odpaddw po uptywie kolejnych 12 miesiecy bedzie mniejsza lub wyZzsza o co najmniej 10% wzgledem
ilosci odebranej przez Wykonawce poprzednich 12 miesiecy, to ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy
zostang powigkszone o 1%.

llosci odpaddw o ktérych mowa w ust. 13 zostang ustalone w oparciu o postanowienia OPZ oraz sprawozdania roczne
sporzgdzone przez Wykonawce i zaakceptowane przez odpowiedni organ o ktorym mowa w 9p ust. 1 u.c.p.g.

Waloryzacja, o ktérej mowa powyzej w ust. 3 pkt 4) nastepuje w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérej mowa
ponizej wust. 16, weryfikowanej raz na 12 miesiecy

Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy, dokonajg
ustalenia czy ilosci podstawionych przez Wykonawce pojemnikow po uptywie 12 miesiecy, bedzie wyzsza lub nizsza co
najmniej o 15% wzgledem ilo$ci szacunkowej wskazanej w OPZ.

JeZeli fgczna iloS¢ podstawionych pojemnikéw bedzie wyZzsza lub nizsza o co najmniej 15% wzgledem ilosci
gwarantowanej w OPZ, to ceny jednostkowe, o ktorych mowa w § 8 ust. 8 umowy zostang powiekszone o 2% wzgledem
pierwotnych cen jednostkowych,

llosci, o ktérych mowa w ust. 17 zostang ustalone w oparciu o OPZ oraz raport miesieczny sporzgdzony przez
Wykonawce

Waloryzacja, o ktorej mowa powyzej w ust. 3 pkt 5) nastepuje raz na 12 miesiecy,

Strony w celu ustalenia podstaw do zwaloryzowania cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy, dokonajg w
terminie, ustalenia i weryfikacji czy Srednia cena brutto za przyjecie do zagospodarowania 1 Mg niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych, w okresie od ostatniego dnia sktadania ofert, do dnia weryfikacji w instalacjach
komunalnych na terenie wojewodztwa (cena bedzie ustalana w oparciu o cenniki opublikowane na stronach



internetowych):

Jezeli Srednia cena brutto przyjecia do zagospodarowania 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, bedzie wyZsza lub nizsza od $redniej ceny na dzien sktadania ofert o:

1) wielkos¢ od 5% do 10% to ceny jednostkowe, o ktorych mowa w § 8 ust. 8 w wersji pierwotnej umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 0,5%,

2) o ponad 10% do 15% to ceny jednostkowe, o ktorych mowa w § 8 ust. 8 w wersji pierwotnej umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 1%,

3) o ponad 15% do 20% to ceny jednostkowe, o ktérych mowa w § 8 ust. 8 w wersji pierwotnej umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 1,5%,

4) o ponad 20% do 25% to ceny jednostkowe, o ktérych mowa w § 8 ust. 8 w wersji pierwotnej umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 2%,

5) o ponad 25% do 30% to ceny jednostkowe, o ktérych mowa w § 8 ust. 8 w wersji pierwotnej umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 3%,

6) o ponad 30% do 35% to ceny jednostkowe, o ktorych mowa w § 8 ust. 8 w wersji pierwotnej umowy zostang
odpowiednio powiekszone lub pomniejszone o 4%,

7) ponad 35%, to ceny jednostkowe, o ktorych mowa w § 8 ust. 8 w wersji pierwotnej umowy zostang odpowiednio
powiekszone lub pomniejszone o 5%.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Altvater Pita sp. z 0.0. z siedzibg w Pilg Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 26 czerwca 2025 r. wnosit o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzut 1, na podstawie art. 568 pkt 2) P.z.p., z powotaniem na
okolicznos$¢, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego dnia 25 czerwca 2025 r. zmiany tresci postanowien §10 ust. 2-13
PPU, skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
stato sie zbedne

ewentualnie, umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3) P.z.p. w przypadku uznania przez Izbe, ze
wprowadzone zmiany §10 ust. 2-13 PPU, pomimo iz nie odpowiadajg one w pelni treSci zarzutéw i skorelowanych z nimi
zadan Odwotujgcego, stanowig faktyczne ich uwzglednienie. Zamawiajacy wskazuje, ze stosownie do regulacji art. 522
ust. 1 P.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosSci stron oraz uczestnikdéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.”. Zamawiajgcy nie dokonat i nie zamierza dokona¢ zmian, ktére korespondujg z
obowigzkiem wynikajgcym z przywotanego przepisu, co w jego ocenie udaremnia zakwalifikowanie wprowadzonych
zmian w dokumentach zamowienia, za uwzglednienie odwotania w spos6b dorozumiany lub per facta concludentia
ewentualnie, oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1 (w przypadku uznania przez lIzbe, iz nie zaistnialy podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego), ze wzgledu na bezpodstawno$¢ zarzutow;

2) umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie zarzutu 2 w odniesieniu do kary okreslonej w §10 ust. 1 pkt 5)
PPU oraz §10 ust. 1 pkt 19) PPU, na podstawie art. 568 pkt 3) P.z.p., z powotaniem na okoliczno$¢, iz wprowadzone
przez Zamawiajagcego dnia 25 czerwca 2025 r. zmiany tresci postanowien §10 ust. 1 pkt 5) PPU oraz §10 ust. 1 pkt 19)
PPU, odpowiadajg tresci zarzutéw i skorelowanych z nimi zgdan Odwotujgcego, co stanowi ich uwzglednienie w ww.
zakresie;

3) umorzenie postepowania odwolawczego w zakresie zarzut 2 w odniesieniu do kary okreslonej w §10 ust. 1 pkt 33)
PPU, na podstawie art. 568 pkt 2) P.z.p., z powotaniem na okoliczno$¢, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego dnia 25
czerwca 2025 r. zmiany tre$ci postanowien §10 ust. 1 pkt 33) PPU, skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na skutek
czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne

ewentualnie, umorzenie postgpowania na podstawie art. 568 pkt 3) P.z.p. w przypadku uznania przez Izbe, ze
wprowadzone zmiany §10 ust. 1 pkt 33) PPU, pomimo iz nie odpowiadajg one w petni treSci zarzutow i skorelowanych z
nimi zgdan Odwotujgcego, stanowig faktyczne ich uwzglednienie. Zamawiajacy wskazuje, ze stosownie do regulacji art.
522 ust. 1 P.z.p. ,\W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba moze umorzy¢ postgpowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.”. Zamawiajgcy nie dokonat i nie zamierza dokona¢ zmian, ktére korespondujg z
obowigzkiem wynikajgcym z przywotanego przepisu, co w jego ocenie udaremnia zakwalifikowanie wprowadzonych



zmian w dokumentach zamowienia, za uwzglednienie odwotania w sposéb dorozumiany lub per facta concludentia
ewentualnie, oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2 (w przypadku uznania przez Izbe, iz nie zaistnialy podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego), ze wzgledu na bezpodstawnos¢ zarzutow;

4) umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 3 na podstawie art. 568 pkt 2) P.z.p., z powotaniem na
okoliczno$¢, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego dnia 25 czerwca 2025 r. zmiany tresci postanowien §13 PPU,
skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
zbedne;

5) oddalenie odwotania w zakresie zarzutdw rozpatrywanych przez Izbe merytorycznie, ze wzgledu na ich
bezpodstawnosc.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Novago Znin Sp. z 0. 0.z
siedzibg w Zninach.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Novago Znin Sp. z o. o.zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie,
wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwolujgcego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwolawczego wnosit o uwzglednienie odwotania w
catosci.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 1 dokonat zmiany PPU dnia 25 czerwca 2025 r.:

1.§ 10 ust. 2 PPU poprzez dookreslenie okresu za jaki bedzie naliczana kara

2.§ 10 ust. 4 — 6 PPU poprzez ustalanie wysokosci kary

4. Wysokos¢ kary umownej tytutem nieosiggniecia poziomu, o ktérym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 1) OPZ, bedzie
ustalana kazdorazowo proporcjonalnie do iloSci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku
kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danych roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary
umownej w wysokosci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktéra moze zosta¢ nafozona lub zostata nafozona na
gmine Wyrzysk, zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pieniezne, o
ktoérych mowa wart. 9zb ust. 2a pkt 1i 2 oblicza sie w sposob okreslony wart. 9x ust. 3 wskazanej ustawy.

5. Wysokos¢ kary umownej tytutem nieosiggniecia poziomu, o ktérym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 2) OPZ bedzie
ustalana kazdorazowo proporcjonalnie do iloSci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku
kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary
umownej w wysokosci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktéora moze zosta¢ nalozona lub zostafa nafozona na
Gmine Wyrzysk zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 3) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pienigzne, o
ktorych mowa wart. 9z ust. 2a pkt 3) u.c.p.g. oblicza sie wsposob okreSlony wart. 9x ust. 4 wskazanej ustawy.

6. Wysokosc kary umownej tytutem nieosiggniecia poziomu, o ktorym mowa w Rozdziale | ust. 3 pkt 3) OPZ bedzie
ustalana kazdorazowo proporcjonalnie do iloSci petnych miesiecy realizacji ustug przez Wykonawce w danym roku
kalendarzowym w proporcji: 1 miesigc realizacji Umowy w danym roku kalendarzowym skutkuje naliczeniem kary
umownej w wysokosci 1/24 wzgledem kary pienieznej, ktéora moze zosta¢ nalozona lub zostafa nafozona na
Gmine Wyrzysk zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 2) u.c.p.g. Zgodnie z art. 9z ust. 3 wspomnianej ustawy kary pienigzne, o
ktorych mowa wart. 9z ust. 2a pkt 2) u.c.p.g. oblicza sie w sposob okreslony wart. 9x ust. 3 wskazanej ustawy.
3.Wykreslit § 10 ust. 6 PPU (w odpowiedzi na odwotanie na stronie 7 wykreslony zostat ust. 7, jednak tres¢ wykreslonego
ustepu odpowiada w catosci kwestionowanemu § 10 ust. 6 PPU) w brzmieniu:

6. W przypadku bezskutecznosci lub niewaznoSci zastrzeZzenia kar gwarancyjnych, o ktérych mowa w ust. 2 - 5
(niewaznos¢ lub bezskutecznos¢ wprowadzenia kar niewarunkowanych zawinieniem po stronie Wykonawcy), kary
gwarancyjne uznawane bedg ex tunc za kary umowne, uzaleznione od zawinienia Wykonawcy.

W ocenie Izby, powyzsze czynno$ci Zamawiajgcegowprowadzone dnia 25 czerwca 2025 r. zmiany treci postanowien
§10 ust. 2-13 PPU, skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Tym samym, wniesione odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 (zgdanie wynikajgce z pkt 1 i
2 tresci odwotania) utracito swoj byt. Dodatkowo zmiany zbiezne sg z Zadaniami Odwolujgcego zatem mozna réwniez
przyjaé, ze doszto do uwzglednienia odwotania w sposéb dorozumiany. Z kolei w zakresie zarzutu nr 1 (zadanie
wynikajgce z pkt 3 treSci odwotania) w ocenie Izby Zamawiajgcy uwzglednit go w catosci.

W konsekwenciji Izba, w zakresie zarzutu nr 1 na podstawie art. 568 pkt 2ustawy PZP oraz art. 568 pkt 3 w zw. z art.
522 ust. 1 ustawy PZP, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w zakresie zarzutu nr 2 dokonat zmiany PPU dnia 25 czerwca 2025r.:

1.§ 10 ust. 1 pkt 5) PPU w nastepujacy sposob:

5) w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien, w ktérym w dniach realizacji zamowienia w godzinach od 06:00 do 22:00 z winy



Wykonawcy przyezyntezgeych-po-stronie-YWykonawey, system monitorowania pracy sprzetu odbierajgcego odpady nie
dziatat lub w ktérym nie mozliwe byto biezgce kontrolowanie przez Zamawiajgcego pracy co najmniej jednego pojazdu
wykorzystywanego do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem i transportem odpadoéw, trwajgce co najmniej 0,5
godziny (tgcznie w catym dniu);

2.Wykreslit kare okreSlong w § 10 ust. 1 pkt 19) PPU;

3.kary okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 33) PPU poprzez jej okreslenie na poziomie 500 zt w miejsce 10 000 zt.

W ocenie Izby, powyzsze czynno$ci Zamawiajgcegowprowadzone dnia 25 czerwca 2025 r. zmiany tre$ci postanowien
§10 ust. 1 pkt 33) PPU, skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Tym samym, wniesione odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 (zgdanie wynikajgce z pkt 6
treSci odwotania) utracito swéj byt. Dodatkowo zmiany zbiezne sg z zgdaniami Odwotujacego zatem mozna réwniez
przyjac¢, ze doszio do uwzglednienia odwotania w sposob dorozumiany. Z kolei w zakresie zarzutu nr 2 (zgdanie
wynikajgce z pkt 4 i 5 treSci odwotania) w zakresie kary okreslonej w §10 ust. 1 pkt 5) PPU oraz §10 ust. 1 pkt 19) PPU,
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci.

W konsekwenciji Izba, w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 568 pkt 2ustawy PZP oraz art. 568 pkt 3 w zw. z art.
522 ust. 1 ustawy PZP, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 3 dokonat zmiany PPU dnia 25 czerwca 2025 r.,polegajgcej na
wprowadzeniu catkiem nowej klauzuli waloryzacyjnej usuwajgc w catosci postanowienia bedace przedmiotem
zaskarzenia.

W ocenie Izby, powyzsze czynno$ci Zamawiajgcegowprowadzone dnia 25 czerwca 2025 r. zmiany tre$ci postanowien
§13 PPU, skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
stato sie zbedne. Dodatkowo zmiany zbiezne sg z Zgdaniami Odwotujgcego zatem mozna réwniez przyjac¢, ze doszio do
uwzglednienia odwotania w sposéb dorozumiany.

W konsekwencji Izba, w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 568 pkt 2ustawy PZPumorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Izba zwaza, iz pismem z dnia 1 lipca 2025 r. Odwotujgcy przylgczyt sie do wniosku Zamawiajgcego 0 umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy PZP, z powotaniem na okoliczno$¢, iz wprowadzone
przez Zamawiajgcego zmiany tresci postanowien §10 ust. 2-13 PPU, skutkujg uchyleniem substratu zaskarzenia na
skutek czego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Dodatkowo zmiany zbiezne sg z
zadaniami Odwotujgcego, zatem mozna réwniez przyjac, ze doszto do uwzglednienia odwotania w sposéb dorozumiany.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych, §
9 ust. 2 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuemieiiennnnns



