Sygn. akt: KIO 2178/25; KIO 2183/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

Aw dniu 30 maja 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mirbud S.A. w
Skierniewicach, Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,,TRANSKOL” sp. z 0.0. w Kielcachraz
TORHAMER sp. z 0.0. w Gdyni (sygn. akt KIO 2178/25),

B.w dniu 30 maja 2025 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie (sygn. akt KIO 2183/25)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestyc;ji

na zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie robdt dla zadania pn.: ,,Odcinek 1 — roboty

budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo —

Koscierzyna”

orzeka:
KIO 2178/25
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mirbud S.A. w
Skierniewicach, Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,, TRANSKOL” sp. z 0.0. w Kielcachraz
TORHAMER sp. z 0.0. w Gdyni i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Mirbud S.A. w Skierniewicach, Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,, TRANSKOL” sp. .
0.0. w Kielcachoraz TORHAMER sp. z 0.0. w Gdyniytutlem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonego pethomocnictwa,

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mirbud S.A. w Skierniewicach,
Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,,TRANSKOL” sp. z o.0. w Kielcachraz
TORHAMER sp. z o0.0. w Gdyniha rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum
Realizacji Inwestycji kwote 3.617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

KIO 2183/25

3.oddala odwolanie,

4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero
groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
4.2.zasadza od wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w

Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycji kwote 3.617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
siedemnascie ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 2178/25, KIO 2183/25
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycjizwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z



dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest

zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty

budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo —

Koscierzyna”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 listopada 2024 r.,

Dz.U. S: 230/2024, nr 719282-2024.

Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 30 maja 2025 r. do prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej wniesli odwotania:

1)wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Mirbud S.A. w Skierniewicach, Przedsigbiorstwo
Budownictwa Specjalistycznego ,TRANSKOL” sp. z 0.0. w Kielcach oraz TORHAMER sp. z 0.0. w Gdyni, zwani dal

»odwotujgcym I,

2)wykonawca Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, zwany dalej ,odwotujgcym II”.

Zarzgdzeniem prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotania te zostaly potaczone do wspélnego rozpoznania i

oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 2178/25 oraz sygn. akt KIO 2183/25.

Sygn. akt KIO 2178/25
Odwotujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,uznk”) poprzez odtajnienie (pismem z dnia 20 maja 2025 r.) informacji zawartych w dokumentach przekazanych
przez niego pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r., w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu,
podczas gdy wykazat on, ze dokumenty i informacje te stanowig prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa;

a w konsekwencji powyzszych:

2)art. 16 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy | wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia informaciji zawartych w
dokumentach przekazanych przez niego pismem z 25 kwietnia 2025 r. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny—
zastrzezonych przez niego jako tajemnica przedsigbiorstwa (0znaczona czesS¢ wyjasnien oraz zatgczniki).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2178/25, w ktérej wnidést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 2183/25
Odwolujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
,uznk”), poprzez odtajnienie informaciji ujetych w zatacznikach nr 1, 2a, 3a, 4-6, 10-16 do swego pisma z 25 kwietnia
2025 r. w przedmiocie wyjasnienia razgco niskiej ceny (dalej: ,Wyjasnienia RNC”), pomimo ze zatgczniki te i
informacje w nich zawarte zostaly skutecznie i prawidtowo zastrzezone przez niego i stanowig tajemnice jego
przedsigbiorstwa w rozumieniu ww. przepiséw, a w konsekwencji nieuprawnione ujawnienie konkurencji informaciji
stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji polegajacy na ujawnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 uznk) oraz

2) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odtajnienia informacji ujetych w zatacznikach nr 1, 2a, 3a, 4-6, 10-16 do swych wyjasnien
RNC,
2)uznania, ze informacje ujete w zatgcznikach nr 1, 2a, 3a, 4-6, 10-16 do jego wyjasnien RNC zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2183/25, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2183/25 po stronie odwotujgcego zgtosita przystgpienie
Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego w Warszawie. Whniosta o uwzglednienie odwotania.
Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi
wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o odtajnieniu wyjasnien odwotujacych, zataczniki do pism
procesowych stron, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony
w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawe.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 222 ust. 5.

KIO 2178/25

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie

robot dla zadania pn.: ,,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo” w ramach projektu

“Prace na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna”.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu do sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety m.in. oferta odwotujacego I.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 11 kwietnia 2025 r. zamawiajagcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 wezwat

odwotujacego | do ztozenia szczegdtowych wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw majacych

wplyw na wysokosc¢ catkowitej ceny oferty.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy | ztozyt wyjasnienia z 25 kwietnia 2025 r. wraz z
zalgcznikami. Oswiadczyt, Ze niniejsze pismo oraz zalgczniki do pisma zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z czym tre$¢
dokumentu (odpowiednio oznaczona) oraz zatgczniki nie moga byc¢ ujawniane oraz udostepniane podmiotom trzecim.

W uzasadnieniu zastrzezenia odwotujgcy | oSwiadczyt co nastepuie. (...)

Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa oznaczg czes$¢ wyjasnieni oraz zatgczone do niniejszych
wyjasnien zatgczniki w postaci ofert podwykonawcdw, dostawcow oraz kalkulacji (zatgczniki 1-31 oraz 39-44).

Wykonawca o$wiadcza, ze wyzej wymienione zastrzezone dokumenty zawierajg nastepujgce informacje:

- metody kalkulacji stosowane przez Wykonawce i dane cenotworcze dostepne i wykorzystywane przez Wykonawce

(inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg),

- informacje o partnerach biznesowych i kontrahentach Wykonawcy oraz o warunkach wspdfpracy dostepnych

Wykonawcy (inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg)

- informacje o wewnetrznej strukturze i organizacji wasciwej Wykonawcy (informacja organizacyjna i inne informacje

posiadajgce warto$¢ gospodarczg).

Odnoszac te informacje do kategorii ustawowych naleZzy wskazac, Zze sg to informacje organizacyjne i inne posiadajgce

warto$¢ gospodarczg.

Wszystkie one majg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$c lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich

elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo

dostepne dla takich osob i jako takie sg przez Wykonawce chronione, w szczegodlnoSci przed konkurentami.

Przedmiotowe informacje stanowig zatem tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ,ustawa ZNK’) i w zwigzku z powyzszym

Wykonawca wnosi o nieujawnianie ww. informaciji.

Jednoczesnie, Wykonawca stoi na stanowisku, Ze dokonane zastrzeZenie zostato zakre$lone w sposob prawidtowy, gdyz

nie nalezy wybierac¢ informacji w oderwaniu od kontekstu ani ujawniac¢ tych, ktére w sposob posSredni wskazujg na

tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca utajnit wyjasnienia czesciowo, a mianowicie tylko w takim zakresie w jakim
uzasadniajg to przepisy prawa i w zgodzie z zasadg minimalizmu wynikajgcg z orzecznictwa w tym przedmiocie. A celem
dokonanego zastrzezZenia jest tylko i wytgcznie zachowanie konkurencyjnosci na rynku i warto$ci firmy. (...)

Il. CHARAKTER ZASTRZEZONYCH INFORMACJI ORAZ WARTOSC GOSPODARCZA (warto$é gospo

powszechna niedostepnosc)

Na decyzje Wykonawcy odnos$nie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym na zakres tego zastrzezenia
miato wplyw wezwanie Zamawiajgcego. Wykonawca wskazuje, Zze Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 224 ust. 1
Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, w celu potwierdzenia realno$c i



prawidfowos$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wymagat zatem od wykonawcy przekazania konkretnych i szczegétowych
informacji dotyczacych wyliczenia wynagrodzenia, ale rowniez wskazania konkretnych danych cenotwdrczych, ktore
umoZlimty Wykonawcy zaoferowanie ceny na danym poziomie. Wykonawca wskazuje, ze kwestie te nie zostaty opisane i
sprecyzowane szczegofowo i konkretnie przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy przewidziat w
SWZ tylko ogodine zasady dotyczgce sposobu obliczenia ceny, w tym ogodlne zasady dla sposobu uzupetnienia
dokumentu koniecznego do ztozenia wraz z ofertg: Przedmiaru Robdt.

Ujawnione przez Wykonawce w wyjasnieniach dane nie sg rowniez powszechnie dostepne. Nie ma jednej metody
budowy, czy jednej metody kalkulacyjnej wykonania robot budowlanych. Wezwanie zatem zmierzato do weryfikacji ceny
oferty poprzez weryfikacje sposobu jej ustalenia przez danego Wykonawce, a zatem pozyskania know— how Wykonawcy
w zakresie szacowania danego rodzaju zamowien i innych danych wtasciwych i dostepnych tylko Wykonawcy.

Wykonawca podkres$la, ze sposob kalkulacji oferty, jest jednym z podstawowych narzedzi wypracowywania
przewagi konkurencyjnej, rowniez wsrod przedsigbiorcow ubiegajgcych sie o zamowenia, dla ktorych stosowane sg
rygory oznaczone ustawg Prawo zamdwieri publicznych i jako takie wielokrotnie przesgdza o atrakcyjno$ci cenowej
zfoZonej oferty, a ponadto w sposob istotny wptywa na warto$¢ przedsiebiorstwa, ktorg jest jego marka. Sposob kalkulacji
ceny oferty byt rowniez elementem wypracowywania przewagi konkurencyjnej w przedmiotowym przetargu, poniewaZz,
kryterium ceny byfo podstawowym kryterium o najwiekszej wadze.

Informacje zatem obrazujgce sposob kalkulacji ceny oferty majg w ocenie Wykonawcy doniosty charakter jako
cafoksztaft doswiadczen, ktorych dorobit sie Wykonawca w okresie prowadzenia swej dziatalno$ci. Wykonawca w
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych wykorzystuje podobny potencjat, ktéry przektada sie na kalkulacje
ceny. Wykonawca nie wypracowuje nowych metod, nowych rozwigzan kazdorazowo na potrzeby okre$lonego
zamdwienia, réwniez sposob budowania ceny oferty, w tym grupowania kosztéw stanowi wzglednie trwaty element
stosowanej u Wykonawcy polityki cenowej. Wzglednie trwaty element dziatalno$ci Wykonawcy stanowi rownieZz krgg
partneréw biznesowych. W sfusznym interesie Wykonawcy podlegajgcym ochronie prawnej, rozumianym jako
zachowanie konkurencyjnosci na rynku, lezy zatem by to doswiadczenie oraz wynikajgce z niego metody dziatania, wtym
sposob kalkulowania ceny oferty nie byt powszechnie znany rynkowi, w szczegolnosci konkurentom. Taka wiedza o
trwatych elementach przedsiebiorstwa niewgtplivie zasfuguje na ochrone w S$wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W
postepowaniach prowadzonych na tego typu zamowienia jest duza konkurencja statej grupy wykonawcow. Pozyskanie
informacji w jednym przetargu, moze przesgdzi¢ o porazce Wykonawcy, a sukcesie konkurencji w innym przetargu. Co
wiecgj, fatwy dostep do informacji obrazujgcych know— how to réwniez szansa dla innych podmiotéw;, wtym firm z sektora
malych i Srednich przedsiebiorstw na bezkosztowe podwyZzszenie wartosci swoich firm, kosztem Wykonawcy i w
przysztosci konkurowanie z Wykonawcg na rynku wlascivym Wykonawcy.

W odniesieniu do wtasnych kalkulacji cenowych Wykonawcy nalezy zauwaZyc, Ze nie przekre$la takiego
charakteru (tajemnicy przedsigbiorstwa) zastrzeganych informaciji fakt, iz dotyczg one ceny ofertowey. (...)

Odnoszac sie do wartosci gospodarczej wyjasnienr cenowych, wykonawca po pierwsze podnosi, ze wartos¢ te
posiadajg zaréwno wyjasnienia w zastrzezonym zakresie, jak rowniez poszczegdlne zatgczone do wyjasnien dowodowy.
Informacje podane w wyjasnieniach, zastrzeZzone jako tajemnica przedsiebiorstwa nalezy ocenia¢ tgcznie, jako powigzane
ze sobg elementy pozwalajgce zaoferowa¢ Zamawiajgcemu oferte najkorzystniejszg. ZtoZone wyjas$nienia i dowody, wtym
kalkulacja obrazujg indywidualne podejscie do szacowania elementéw przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie, to indywidualne podejscie nie dotyczy tylko tego jednego zamdwienia, ale tego rodzaju zamowen.
Wykonawca nie tworzy catkowicie nowego planu dziatania dla kazdego oddzielnego zamowienia na roboty budowlane.
Postuguje sie wypracowanymi schematami, efektywnymi rozwigzaniami, ktére odpowiednio dobiera na potrzeby danego
zamowienia. Walor trwatego elementu przedsiebiorstwa posiadajg metody obnizenia kosztéw i w konsekwencji ceny
oferty. Jednoczesnie dla rynku informacje o stosowanych rozwigzaniach optymalizacyjnych przez Wykonawce jest de
facto informacjg o efektywnych rozwigzaniach realizacyjnych, w konsekwencji informacjg o sposobie wypracowania
zysku. Wiedzg powszechng jest bowiem, ze wykonawca jest jedng z wiodgcych firm w branzy budowlanej, ktory z
powodzeniem zrealizowat wiele Kkontraktow, a zatem stosowane rozwigzania dajg mu przewage konkurencyjng.
Wyjasnienia stanowig zatem pakiet praktycznych informacji jak konkuruje Wykonawca.

Jest to wiedza strategiczna wykonawcy. Udostepnienie tej strategicznej wiedzy konkurencji, rowniez innym

podmiotom (mate i $Srednie przedsigbiorstwa) moze mie¢ wplyw na sytuacje Wykonawcy na rynku.
Zgodnie z poglgdami prezentowanymi w doktrynie ekonomii wiedza jest zasobem strategicznym. Zasoby majg
strategiczne znaczenie, gdy dajg firmie trwafg unikalnosc¢ i jednocze$nie dtugotrwatg przewage na rynku. Wartos¢ wiedzy,
Jej strategiczno$¢ oceniamy nie przez pryzmat zasobu lecz przez pryzmat efektéw powstatych w wyniku eksploatacji
zasobow Wyjasnienia cenowe wykonawcy w zakresie zastrzezonym dostarczajg tego rodzaju wiedzy do wykorzystania w
dziatalnosci konkurencyjnych firm.

To potencjalne ryzyko zmnigjszenia konkurencyjnos$ci na rynku, wyraza sie w tym, Zze znajgc Sposob



konstruowania ceny oferty (cen jednostkowych) na roboty budowlane (w tym kolejowe), konkurencja ale rowniez inne
podmioty funkcjonujgce na rynku: zyskujg lepszg wiedze o konkurencie, o jego dziatalno$ci, potencjale, preferowanych
rozwigzaniach. Wiedza ta nie jest konkurentom potrzebna do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej w danym
przetargu, natomiast mogg kopiowac¢ rozwigzania w celu zaoszczedzenia kosztow i zwiekszenia swojej konkurencyjnosci,
wtym skuteczniej rywalizowa¢ o zamowienia publiczne i budowa¢ wlasng marke, mogg rowniez wykorzystywac te wiedze
w celu zdobycia przewagi, czy nawet wyeliminowania z rynku Wykonawcy, dalej mogg udostepnic innym te wiedze w
réznych celach niezwigzanych z przetargiem.

MozZliwos¢ zdobycia przewagi przez konkurentow wynika z tego, ze wiedza o indywidualnym podej$ciu, oznacza
moZlino$¢ przewidzenia strategii dziatania Wykonawcy — okreSlenia przysztych kierunkéw i obszardw dziatania w tym
konkretnych zamdwien, ktore szczegdlnie mogg zainteresowa¢ danego wykonawce z uwagi na stosowane przez niego
rozwigzania oraz warunki prowadzenia dziatalnosci. W preferowanych przez Wykonawce zamowieniach konkurenci bedg
mogli sie spodziewac atrakcyjnej cenowo oferty Wykonawcy. Jednoczesnie, wiedza o indywidualnym podejsciu w
zakresie szacowania wynagrodzenia za dany rodzaj zamowienia daje moZliwo$¢ ustalenia stosowanej w przedsiebiorstwie
polityki cenowej i dostosowanie metod i technik we wlasnym przedsiebiorstwie w celu przebicia oferty Wykonawcy.

Wplyw na konkurencje na rynku poprzez szerokie udostepnienie informacji zastrzezonych przez Wykonawce

przejawia sie rowniez w tym, Ze nieograniczona liczba zainteresowanych moze pozyskac¢ konkretne merytoryczne dane,
ktore moze skopiowac i zastosowac we wasnej dziatalno$ci, a to w konsekwencji przyczyni sie do zwigkszenia liczby
profesjonalnych firm na rynku robét budowlanych w ogdle, w tym na rynku wiasciwym. Zwiekszenie konkurencji poprzez
wykorzystanie doswiadczen Wykonawcy wyrzadzi mu szkode, w zwigzku z tym, Ze poniést on wymierne i niewymierne
koszty zdobycia doswiadczenia i know— how.
W stusznym interesie Wykonawcy podlegajacym ochronie leZy zatem to, aby konkurenci kosztem Wykonawcy nie
zwiekszali warto$ci wtasnych firm, nie wzmacniali swojej pozycji na rynku. Tym samym, aby nie wiedzieli o sposobach
Wykonawcy optymalizacji procesu budowy, o wiarygodnych podwykonawcach, dostawcach oraz stawkach jakie mozna u
nich uzyskac¢, o wynagrodzeniach kadry Wykonawcy, o wszystkich tych zatem sytuacjach, ktére majg znaczenie dla
sposobu realizowania danych zamowien z zyskiem, a o ktorych Wykonawca wie dziatajgc od lat na rynku, realizujgc
wczesniejsze zamowienia, wcigZz analizujgc efektywno$¢ kazdej z zakoriczonych inwestycji. Warto w tym miejscu
podkreslic, ze ten interes Wykonawcy wyraza sie w zapobieZeniu ewentualnej szkodzie jaka moze Wykonawcy zostac
wyrzgdzana przez to, Zze konkurenci posigdg te informacje.

Szkoda ta nie jest przez Wykonawce zatem traktowana jako ewentualny brak udzielenia zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu, z uwagi ha przeprowadzong kontrole rozproszong, lecz jako szkoda powstata w wyniku
narazenia Wykonawcy na strate w postaci pozyskania przez konkurencje zdobytej przez niego wiedzy o charakterze
gospodarczym, organizacyjnym i handlowym, ktorej konkurencja nie posiada.

Wykonawca bardzo ostroznie podchodzi do wycinkowego ujawniania tre$ci, gdyz zgadza sie ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, Ze to caly szereg czynnosci, wskazany w wyjasnieniach
determinuje sukces Wykonawcy. To nie pojedyncze dziatania, lecz wtasnie systematyczne, zgodnie z ustalonym know-
how oraz schematem organizacyjnym czynnoSci, przektadajg sie na moZliwo$¢ doktadnego weryfikowania przedmiotu
zamdwienia, dokfadnego weryfikowania rynku lokalnego i precyzyjnego wyliczania cen zamdéwienia, fgcznie z kosztem
ryzyk, a takze pozwalajg na dobranie marzy, ktéra z jednej strony bedzie satysfakcjonujgca dla tak duZego
przedsigbiorstwa, jakimi jest Wykonawca, lecz z drugiej strony bedzie konkurencyjna wzgledem innych marz.

Niewatplinie zastrzezone wyjasnienia cenowe majg réwniez obiektywna warto$¢ gospodarcza. Swiadczy o tym po
pierwsze, to, Ze wykonawcy w przetargach budowlanych konkurujg gtdwnie ceng. Optymalizacja rozwigzarn powoduje
zmnigjszenie kosztéw i moZliwo$¢ zaoferowania najkorzystniejszej ceny i wygrania przetargu. Po drugie, na warto$¢
wyjasnienr cenowych wskazuje praktyka rynku, to ze wykonawcy tego rodzaju informacje zastrzegajg jako tajemnica
przedsiebiorstwa. (...)

Wykonawca podnosi, Zze ustawa Pzp, nie przewiduje Zadnych wymogdw dla wyjasnienn w sprawie razgco niskiej
ceny, a zatem wiedza jak wyjasnia¢ cene w toku postepowania, nie jest wiedzg powszechng rowng dla wszystkich.
Wykonawcy takie wyjasnienia przygotowujg na podstawie wlasnego dos$wiadczenia i know — how Sposob w jaki
wykonawca przekonuje co do realnosci ceny oferty ma rowniez swojg warto$c¢, w tym sensie, ze moze by¢ wzorem do
wykorzystania w innych przetargach, bez ponoszenia kosztow w tym zakresie przez konkurentow. Wykonawca w celu
przygotowania wyjasnier poniost juz koszty zwigzane z zaangazowaniem profesjonalnej kadry.

Odno$nie wyjasnierr cenowych, to Wykonawca wskazuje, Ze sposob skalkulowania ceny oferfowej poza przyjetymi
zafoZzeniami i rozwigzaniami, wynika rowniez z rodzaju i wysokosci kosztéw ponoszonych przez Wykonawce, sposobu
wyceny ryzyk, sposobu optymalizacji tych kosztow oraz ryzyk w zakresie w jakim moZliwa jest optymalizacja, a zatem
kwestie, ktore pozostawaty poza regulacja Zamawiajgcego, pozostawione zostaty decyzji Wykonawcy. Niewatplinie sg to
cenne informacje praktyczne wypracowywane przez Wykonawce latami, ktérymi Wykonawca nie dzieli sie z innymi



podmiotami.

Ujawnienie sposobu w jaki wykonawca ustalit warto$¢ poszczegolnych elementdw robdt, jakie koszty przypisat w
powigzaniu z informacjami jak te koszty ustalit oraz jak identyfikuje i kalkuluje ryzyko narusza interes Wykonawcy, w ten
Sposob, ze moze narazi¢ wykonawce na szkode i zagrozi¢ pozycji rynkowej wykonawcy, w tym uniemoZzlivic skuteczne
konkurowanie w innych przetargach. Konkurenci, ktorymi jest wzglednie stata grupa wykonawcow dysponujgc tymi
informacjami w powigzaniu z pozostatymi informacjami sg w stanie zdekodowac stosowang w przedsiebiorstwie polityke
cenowg. Ustalenie rodzaju polityki cenowej stosowanej w danym przypadku zamdwien jest faktycznie wiedzg o technikach
i metodach ustalenia ceny przez Wykonawce, a wiedza w tym zakresie umoZlivia przewidzenie strategii w innych
przetargach.

Sposdéb kalkulowania ceny oferty wynika z lat doswiadczen. Wykonawca bowiem ponidst koszty zwigzane z
wdrozeniem w firmie optymalizacji kosztow. Poniost koszty zwigzane z opracowaniem strategii cenowej. Jest to proces
dtugi i kosztowny. Wymaga sporych naktaddéw pracy, w tym cigglych analiz realizowanych zamdwien oraz realiow
rynkowych.

Ujawnienie wyjasnieri cenowych niewatplivie moze postuzy¢ innym jako wzory do zastosowania we wasnych
przedsigbiorstwach bez ponoszenia kosztéw w tym zakresie, czy udoskonalania wtasnych technik i metod ustalania ceny.

Niewgtplivie warto$¢ gospodarczg przedstawionych wyjasnien cenowych naleZzy oceniac tgcznie z pozostatymi
przekazanymi przez Wykonawce danymi, czyli kompleksowo. Tym samym, metodologia przyjetej kalkulacji, oparta na
zatoZeniach wynikajacych z knowhow Wykonawcy, stanowi istotng wartoS¢ przedsiebiorstwa Wykonawcy, prawnie
chroniong jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Na podstawie przekazanych szczegotowych wyjasnier i dowodow moZliwe jest ustalenie strategii Wykonawcy na
rynku. MoZlinve dla konkurencji bedzie wydedukowanie, ktore przetargi mogg miec dla Wykonawcy priorytetowy charakter
— zZnajgc np. rozwigzania organizacyjne, w tym potencjat materiatowy, osobowy, sprzetowy, w konsekwencji rowniez, w
ktorych przetargach Wykonawca moze mocno konkurowac¢ ceng.

Co wiecej, ujawnienie tych informacji spowoduje, Ze konkurencja pozyska wiedze co do tego, w jaki sposéb mozna
obnizy¢ koszty i jak robi to Wykonawca. Wszystkie te informacje jako praktyczne informacje mogg zostac wykorzystane
do walki konkurencyjnej, czy to przez zastosowanie tych rozwigzahh we wWasnej dziatalnosci w celu zaoszczedzenia
kosztow i zwiekszenia warto$ci firmy, czy do zdobycia przewagi na rynku, czy tez w celu wyeliminowania Wykonawcy z
rynku. Zadnych z przekazanych informacji nie mozna uzyskaé w zwyktej, dozwolonej drodze. Zadne z przekazanych
informacji nie sg znane ogofowi, innym przedsigbiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane
posiadaniem tych informacji. W tym rowniez kontekscie naleZzy wskazac, ze sytuacja Wykonawcy jest czesciowo znana
rynkowi, innym podmiotom chociazby z uwagi na dokumenty, ktére spotka kazdego roku jest obowigzana sktadac do
Krajowego Rejestru Sgdowego, to informacji przekazanych Zamawiajgcemu w tym postepowaniu w aktach rejestrowych
nie ma. Nie znajdziemy tam informacji organizacyjnych — informacji dotyczacych sprzetu, kadry, czy wynagrodzen na
takim poziomie szczegdtowos$ci jak w przedmiotowych wyjasnieniach.

Wraz z wyjasnieniami Wykonawca przekazat dowody w zakresie przyjetych do oferty kosztéw Nie sg to
informacje dostepne w zwykty sposoéb. Ceny jednostkowe materiatow czy wyceny prac podwykonawcdow zostaty ustalone
na podstawie dostepnych Wykonawcy informacji, ktore utrzymywane sg w tajemnicy. Informacje o kosztach pracy,
stanowig wraZling informacje dotyczgcg organizacji wykonawcy, umoZliwviajgcg efektywng dziatalnos¢ na rynku,
utrzymywang w poufnosci, w stosunkach wewnetrznych tym bardziej zewnetrznych. W sposob wiec oczywisty, tym
bardziej strzezona jest informacja o wynagrodzeniach pracownikéw i o sposobach zawierania umow z pracownikami oraz
o podjetych dziataniach organizacyjnych majgcych na celu stabilno$¢ zatrudnienia. Kazdy przedsiebiorca posiada inng
polityke, wiec udostepnienie takich informacji przez Zamawiajgcego konkurencji, w sposob oczywisty wyrzadzi szkode
Wykonawcy. Zasoby osobowe sg rowniez przedmiotem konkurencji na rynku.

Wspdtoraca z odpowiednimi osobami oraz potencjat kadrowy Wykonawcy, umoZlivia optymalizacje kosztéw i
nizszg cene oferty, co przesgdza o wartosci gospodarczej tego rodzaju informacji.

Co wiecej Wykonawca wskazuje, Ze ustawodawca w art. 224 Pzp, regulujgc instytucje wyjasniania razgco niskiej
ceny albo kosztu, wprost okreslit, Ze dane dotyczgce zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metod
budowy mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ ceny oraz mogg budowac przewage konkurencyjng danego wykonawcy. Tym
samym, co do zasady informacje te mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Z tych wszystkich wzgledow przedstawione w wyjasnieniach dotyczgcych ceny informacje niewatplivie mozna
zaliczy¢ do objetej trescig przepisu art. 11 ust. 2 ustawy ZNK informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych, handlowych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg dla Spotki.

Informacje wtym szczegdlnym zestawieniu nie sg powszechnie znane i nie sg fatwo dostepne. (...)

Utajnienia wwymagayjg takze dokumenty stanowigce odpowiednio oznaczone zatgczniki dot. uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Nie powinno bowiem ulega¢ wagtpliwosci, iz szereg dziatann podjetych przez wykonawcow w swoich



wewnetrznych strukturach stanowi przejaw swoistego know-how Metody indywidualnej ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa to wynik wielu lat dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy na zasadzie prob i bteddw byli w stanie
opracowac odpowiednie procedury pozwalajgce zachowaC dane informacje w poufnosci. TreS¢ zastrzeZzonych
dokumentow ma zatem warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy. (...)

W tym migjscu nalezy zauwazyc¢, Ze o ile pewne ogoine kwestie czy sam fakt posiadania kontrahentéw sg znane
czy tez mozliwe do ustalenia, to tak szczegotowy zestaw informaciji jest niedostepny i nie byt ujawniany. W konsekwencji,
umiejscowienie tych informacji w tym zbiorze sankcjonuje objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa. Zgodnie z
orzecznictwermn Krajowej Izby Odwofawczej, informacje podlegajg utajnieniu w cato$ci, nawet gdyby niektore z ich
elementdw nie spetniaty przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli ujawnienie tej czesci informacji moze stanowi¢
podstawe do skutecznej dedukcji na temat catoSci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa (analogicznie:
tajemnicg przedsigbiorstwa moze by¢ samo tylko, szczegdlne zestawienie elementow informacji poufnej, nawet jezeli
poszczegolne elementy tego zestawienia sg dostepne publicznie dla osob, ktdére normalnie sie tym zajmujg (...)

Ill. DZIALANIA PODJETE PRZEZ WYKONAWCE W CELU ZACHOWANIA ZASTRZEZONYCH INFORI
DOKUMENTOW W POUFNOSCI

W celu zachowania poufnoSci informacji zastrzeZzonych jako tajemnica przedsigbiorstwa konsorcjanci podjeli, przy
zachowaniu naleZytej starannosci, odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu ich w poufnosci.

Odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu zastrzezonych informacji w poufno$ci sg podejmowane przez
konsorcjum, w sktad ktorej wehodzg wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Po pierwsze, Wykonawca wyraza wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci, czego przejawem jest ich
zastrzeZenie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Po drugie, informacje te nie byly ujawniane do wiadomosci publicznej.

Po trzecie, dla celéw ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawca podjgt szereg dziatan o
charakterze zaréwno informatycznym, fizycznym jak i prawnym.

Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o zamowienie stosujg nastepujgce procedury bezpieczeristwa.

Moéwigc o dziataniach o charakterze informatycznym i fizycznym wspomnie¢ nalezy o wprowadzonych przez
konsorcjantow wewnetrznych regutach obiegu dokumentéw oraz dostepu do informacji, jak réwniez o technologii
zabezpieczajgcej bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. W tym kontekScie podkreslenia wymaga fakt,
Ze dostep do informacji zastrzezonych przez Wykonawce miata bardzo ograniczona grupa oséb odpowiedzialnych za
przygotowanie i kalkulacje ceny oferty (zespdt ofertowy) i zarzgdzanie przedsiebiorstwem w danym obszarze. Nawet
pracownicy oraz wspotpracownicy Wykonawcy korzystajgcy na co dzien z wewnetrznego systemu dokumentow nie
posiadali dostepu do tych informacji. Nie byfo tez mozliwe uzyskanie wglagdu do informacji, o ktérych mowa, przez
Jakagkolwiek nieuprawniong do tego osobe.

Dowdd: oswiadczenie informatyka podmiotu MIRBUD S.A. - zat. nr 38 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Wszyscy konsorcjanci, w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosujg takze Srodki prawne, ktére
obejmujg m.in. poinformowanie pracownikdéw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury, klauzule do uméw o
prace. Pracownicy majgcy dostep do zastrzezonych informacji majg prawny obowigzek stosowania procedur
bezpieczenstwa. Z kolei, wspdfpracownicy zobowigzujg sie do zachowania w catkowitej poufnosci udostepniong przez
konsorcjantow Tajemnice Przedsiebiorstwa i wykorzystywania informacji wytgcznie w celu przygotowania, wyjasnienia lub
uzupetnienia oferty, a w przypadku wyboru tejze oferty jako najkorzystnigjszej i zawarcia umowy — w celu wykonania
umowy oraz podjecia wszelkich dziatari niezbednych dla zapewnienia poufnosci informacji stanowigcych Tajemnice
Przedsiebiorstwa.

Dysponenci informacji zobowigzujg sie przestrzega¢ zasad poufnosSci dotyczacej wszystkich uzyskanych informacji w
trakcie realizacji prac. Te zasady dotyczg informacji przekazywanej ustnie, pisemnie oraz w postaci informacji zapisanych
elektronicznie, ktore sg lub nie sg oznaczone klauzulg poufno$ci, a zawierajg informacje dotyczgce Wykonawcy,

Dowdd:

- lista 0sob, ktore miaty dostep do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w toku przygotowanie ofert —
Mirbud — zat. 39 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

- deklaracje osob, ktore miaty dostep do zastrzeganych informacji, w toku

przygotowania i wyjasniania oferty (zespét ofertowy) - Mirbud — zat. 40 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Niezaleznie od powyzszego, w umowach ze swoimi pracownikami oraz wspdfpracownikami, podwykonawcami czy
ustugodawcami zawarte sg odpowiednie klauzule zabezpieczajgce poufnosc¢ przekazywanych informacji, zgodnie z
ktérymi dana osoba lub podmiot zobowigzuje sie do utrzymania jakichkolwiek informacji dotyczgcych ustug $wiadczonych
na podstawie umowy, a takze informacji uzyskanych wtrakcie jej wykonywania lub z innego Zrédfa.

Dowod:

- o$wiadczenie w sprawie stosowanych w przedsiebiorstwie klauzul umownych — zat. Mirbud — zat. 41 [TAJEMNICA



PRZEDSIEBIORSTWA]

- Umowa o poufnosci dla pracownikow— Torhamer — zat. 42 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

- Umowa o poufnosci dla podwykonawcéw— Torhamer — zat. 43 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

W strukturach konsorcjanta TORHAMER wykonawca wprowadzit umowy wigzgce jego pracownikow oraz kontrahentow
(najczesciej podwykonawcow) do zachowania w poufnoS$ci informacje uzyskane w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych i realizacji umow cywilnoprawnych.

Polityka poufno$ci polega na zobowigzaniu pracownikow i kontrahentéw Wykonawcy w zachowaniu w poufnosci informacji
uzyskanych w ramach stosunku pracy lub umow cywino — prawnych zawieranych z Wykonawcg. W przypadku
pracownikow klauzula poufnosci ma standardowg tresc: (...)

W przypadku kontrahentéw, w szczegdlnosci podwykonawcow, wykonujgcych roboty na

rzecz Wykonawcy przyjmuje sie klauzule poufnosci o tresci: (...)

W celu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wykonawca Torhamer wprowadzit rozwigzania
informatyczno — techniczne ograniczajgce krgg oséb upowaznionych do dysponowania zastrzezonymi informacjami:

a) Dostep do informacji w spdice — ceny jednostkowe, kalkulacje do wycen do przetargéw

Zgodnie z politykg poufnosci w Spéice dostep do informaciji takich jak:

- oferty podwykonawcow;

- kalkulacje ofertowe;

- wyceny do przetargow;

- bazy danych — ceny i koszty pracy ludzi i sprzetu tworzone w Spdfce na podstawie biezgcego doswiadczenia majg
wytgcznie kluczow pracownicy w Spofce oraz osoby kosztorysujgce dane zadanie.

Kazdorazowo, po podjeciu decyzji o przystgpieniu do danego postepowania przetargowego tworzony jest na dysku
wewnetrznym folder oraz nadawane sg do niego dostepy dla pracownikéw dedykowanych do wyceny danego zadania.
Osoby te, zgodnie z politykg Spdtki, majg zawarte umowy o poufnoSci.

Z uwagi na warto$¢ jakg sg dane, na podstawie ktoérych kalkulowane sg oferty do postepowar: przetargowych,

kazdorazowo ostateczna oferta, w tym ceny strategicznych partnerow spétki uzyskiwane i wprowadzane sg do oferty
wytgcznie przez osoby na stanowiskach kierowniczych — Dyrektor Realizacji, Dyrektor Kontraktow, Dyrektor Projektu
oraz Prezes. Poza tym Scistym gronem, Zaden z pracownikéw nie ma wiedzy co do ostatecznego ksztattu, wysokoSci
oferty oraz ewentualnych negocjacji ofert podmiotow strategicznych.

b) Dostep do informacji kontraktowych — umowy dla realizowanych zadan

Zgodnie z politykg Spotki, po uzyskaniu zamowienia publicznego lub prywatnego, na dysku wspdlinym powstajg foldery dla
kazdego z zadan, do ktorych to folderow przydzielane sg dostepy dla poszczegdlnych osdéb realizujgcych dane

zadanie/inwestycje. | tak dla zadania realizowanego przez oddziat Olsztynski, dostepu nie maja osoby z oddziatu
Wroctawskiego. Dodatkowo, do folderéw, w ktdrych znajdujg sie umowy podwykonawcze dostep majg wytgcznie osoby
nadzorujgce prace poszczegdllnych podwykonawcdw oraz Kierownictwo danego zadania. Poza kierownictwem oraz
zarzgdem Spoétki do kompletnych danych odnosnie podwykonawcdw dostepow nie ma Zaden z pracownikéw Spotki. W
Spdice wprowadzono Regulamin dostepu i korzystania z dysku wewnetrznego, ktdry stanowi zatgcznik nr 44
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA].

Wykonawca podjat niezbedne Srodki techniczne i prawne do zabezpieczenia informacji przed niepowotanymi osobami. W
istocie informacje ujawniane Zamawiajgcemu w ramach procedury wyjasniania razgco niskiej ceny nie sg znane dla
wigkszosci pracownikow Wykonawcy.

Jednoczesnie pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jest rozumiane u Wykonawcy jako wszelkie informacje, w tym o
charakterze organizacyjnym, ekonomicznym, technologicznym, technicznym, handlowym lub innym, ktére posiadajg

warto$¢ gospodarczg dla grupy, nie sg ogolnie powszechnie znane dla 0séb, zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem

informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob. Tajemnice Przedsiebiorstwa stanowig w szczegolnoSci:

[ opracowania ofert przetargowych na kazdym etapie ich tworzenia wraz z przyjetymi w nich metodami kalkulacji;

[1 wszelkie informacje dotyczgce prowadzonych negocjacji (fakt ich prowadzenia, przebieg, ustalenia);

[] przygotowywane i zawierane umowy;

[ lista oraz dane kontrahentow;

[] cafoksztaft informacji dotyczacych opracowywanej (lub opracowanej) przez lub na zlecenie technologii (w tym takze

przebieg prac badawczych i ich wyniki);

[ wszystkie bazy danych stworzone w bgdZ na zlecenie;

[ informacje docelowo przeznaczone do objecia ochrong prawa wlasno$ci intelektualnej;

[1 Know-how;

[J plany rozwoju przedsiebiorstwa;



[ pozyskiwanie klientow na kazdym etapie tego procesu;

[] protokoty ze spotkar wewnetrznych;

[ informacje o postepowaniach przed sgdami powszechnymi oraz organami administracji panstwowej toczgcych sie z
udziatem;

[ informacje o wewnetrznych postepowaniach wyjasniajgcych;

[ cafoksztatt wiadomosci dotyczgcych urzadzen eksploatowanych przez;

[ sposoby wytwarzania formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania przez i dla Zrodta zaopatrzenia;

oraz inne informacje, ktore majg znaczenie dla warto$ci Wykonawcy w obrocie gospodarczym i ktérych ujawnienie
mogfoby spowodowac dla Wykonawcy wymierng szkode, a ktore zwyczajowo oraz w $wietle praktyki branzowej powinny
by¢ uwazane za poufne, lub wprost zostaly za takie uznane poprzez nadanie im statusu ,Tajemnicy Przedsigbiorstwa’.

Odnosnie wartosci gospodarczej dowoddw poufnosci, Wykonawca podnosi, ze zastrzeZenie jako tajemnicy
przedsigbiorstwa dowoddw na skuteczne utrzymywanie tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli wszelkich wdrozonych u
Wykonawcy procedur skfadajgcych sie na program ochrony informacji stanowi rowniez tajemnice przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, Ze udostepnienie tych dokumentéw i zawartych w nich informacji nie jest
uzasadnione celem toczgcego sie postepowania oraz zapewnieniem konkurencyjnym wykonawcom prawa do odwotania.

Zatgczone dokumenty stanowig gotowg instrukcje, oparta na knowhow Wykonawcy, ktéra moze byc
kompleksowo wdroZona przez konkurencyjnych przedsiebiorcéw, ktérzy nie dysponujg wiedzg dot. Srodkow niezbednych
do efektywnego dysponowania informacjg o wartosSci gospodarczej i operacyjnej. Wszystkie te zalgczniki nalezy
rozpatrywa¢ tgcznie, a nie kazdy z dokumentow z osobna, gdyZz stanowig one kompleksowe opracowanie zasad
zarzgdzania, procedur i instrukcji ochrony informacji, wyznaczenie osob odpowiedzialnych za bezpieczenstwo tych
informacji, jak rowniez zabezpieczenie systemdw przetwarzania ww. informacji (papierowych czy informatycznych). Tym
samym, jezeli nawet pojedynczy dokument moze podczas wstepnej analizy wydawac sie pozbawiony informacji o walorze
gospodarczym i organizacyjnym, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to po kompleksowej analizie wszystkich
zatgczonych dokumentdéw i procedur oczywistym staje sie, Ze kazdy z zastrzeZzonych dokumentow skfada sie na wiekszg
cafosc, stanowigcg wyczerpujgcy program dziatania dla skutecznej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnosnie listy 0sob, ktére mialy dostep do zastrzeganych informacji, w toku przygotowania oferty Wykonawca
wskazuje, Ze za ich nieujawnieniem przemawiajg dodatkowo nastepujgce wzgledy.

Po pierwsze, lista ta zawiera dane osobowe, ktorych to danych Zamawiajgcy nie wymagat i nie mogt wmagac w
dokumentach zamdwienia.

Pod drugie, wiedza odnosnie 0so6b przygotowujgcych pod wzgledem merytorycznym oferte pozostaje bez
Znaczenia z punktu widzenia korzystania ze Srodkow ochrony prawnej przez konkurencje.

Po trzecie, wykonawca chroni dane osobowe swoich pracownikéw Informacja o pracownikach i
wspotpracownikach nie jest jawna i powszechnie dostepna. Pracownicy i wspofpracownicy rowniez zobowigzane sg do
zachowania poufnosci, w kazdym razie odnosnie zakresu obowigzkéw w firmie i zakresu czynnosci podejmowanych na
rzecz Wykonawcy. Nie mozna zatem uzyska¢ zwyktg drogg informacji odnosnie tego, Zze konkretna osoba zajmuje sie
merytorycznym przygotowaniem ofert w danym przetargu.

Majgc na uwadze powyZsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze wszystkie dowody, ktore bezposrednio Ilub posrednio
potwierdzajg skuteczno$¢ dziatan, zmierzajgcych do zachowania w poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Dlatego tez, informacje te majg prawnie zagwarantowany taki sam rygor poufnoSci jak informacje tyczace sig
tresci oferty i ceny ofertowej. Warto$¢ gospodarcza zespotu ofertowego jest Zrodlem wiedzy dla konkurencji odno$nie
profesjonalistéw, na ktérych kompetencji polega Wykonawca. Informacja o tym, kto jest rzeczywistym profesjonalistg w
danej branzy nie jest tawo dostepna, a osoby zajmujgce sie pozyskiwaniem pracownikow angazujg sporo czasu i kosztow
w celu weryfikacji kompetencji i ustalenia bazy danych, ktéra nastepnie bedzie mogta by¢ wykorzystania w razie potrzeby
do pozyskania niezbednego pracownika czy wspdfpracownika.

Konkurenci dysponujgc lista 0s6b wykonawcy, szybko i bezkosztowo zyskajg konkretne dane — odnosnie
doswiadczonych w branzy kosztorysantow z ktorymi warto podjgé wspotprace, odnosnie doswiadczonych w branzy
projektantow z ktérymi warto podjg¢ wspdfprace, odnosnie doswiadczonych administratoréw i prawnikow z ktérymi warto
podjgc wspotprace, ktére mogg nastepnie wykorzystac do pozyskania danej osoby do wspofpracy.

Wykonawca jednoczesnie wskazuje, iz wszystkie Srodki zabezpieczajgce tajemnice przedsiebiorstwa obowigzujg w takim
samym stopniu w strukturach Transkol. (...)

(por. wyjasnienia z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 20 maja 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego | o odtajnieniu wyjasnien
odwotujgcego | z 25 kwietnia 2025 r. wraz z zatgcznikami:

Zat. 1. Szczegdtowa kalkulacja ceny — Warunki ogolne [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]



Zat. 2. Szczeg6towa kalkulacja ceny - sie¢ trakcyjna [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 3. Szczegotowa kalkulacja ceny — geotechnika [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 4. Szczeg6towa kalkulacja ceny — roboty torowe [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 5. Szczeg6towa kalkulacja ceny — perony [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 6. Oferta na dostawe prefabrykowanych elementéw peronowych [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 7. Oferta na wykonanie branzy SRK oraz branzy telekomunikacyjnej [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 8. Oferta na wykonanie robét budowlanych branzy elektroenergetyka[ TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 9. Oferta na zakres: branzy drogowej, ochrony $rodowiska, dendrologii, odwodnienia torowego, drogowego, peronow,
instalacji sanitarnej i hydrotechnicznej [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 10. Oferta na mate podtluczeniowg [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 11. Oferta na azury [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 12. Oferta na podktady [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 13. Oferta na szyny [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 14. Oferta na ttuczen [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 15. Oferta (umowa) na dostawe stali [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 16. Oferta (umowa) na wykonanie robét mostowych na obiektach inzynierskich -zbrojenie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 17. Oferta (umowa) na roboty ziemne [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 18. Oferta na wykonanie rozjazdéw wraz z oSwiadczeniem [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 19. Oferta na wykonanie obiektéw inzynieryjnych [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 20. Oferta na wykonanie pali wierconych CFA [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 21. Oferta na prace obiektéw kubaturowych (projektowane i rozbiérki [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 22. Oferta na dostawe materiatow — przytwierdzenia [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 23. Oswiadczenie Mirbud o $rednim wynagrodzeniu [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 24. Oswiadczenie Mirbud o modelu wynagrodzenia [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 25. Kopia umowy o prace (o$wiadczenie zmieniajgce) Mirbud [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 26. Oswiadczenie Transkol o srednim wynagrodzeniu — zat. 26 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 27. Oswiadczenie Transkol o modelu wynagrodzenia — zat. 27 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 28. Kopia umowy o prace (Transkol) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 29. Kopia umowy o prace (Transkol) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 30. Kopia umowy o prace (Torhamer) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 31. Kopia umowy o prace (Torhamer) [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 38. Oswiadczenie informatyka podmiotu MIRBUD S.A. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 39. Lista osob, ktére mialy dostep do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w toku
przygotowanie ofert — Mirbud [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 40. Deklaracje oséb, kiére mialy dostep do zastrzeganych informacji, w toku przygotowania i wyjasniania oferty
(zespdt ofertowy) - Mirbud [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 41. Oswiadczenie w sprawie stosowanych w przedsiebiorstwie klauzul umownych - Mirbud [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 42. Umowa o poufnosci dla pracownikéw — Torhamer [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 43.Umowa o poufnoéci dla podwykonawcow — Torhamer [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zat. 44. Regulamin dostepu i korzystania z dysku wewnetrznego w Spoétce [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

ktére w opinii Zamawiajgcego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa — w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (u.z.n.k), zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.

W zawiadomieniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuije. (...)

Przy ocenie zasadnoS$ci zastrzeZenia jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw wskazanych przez
poszczegolnych wykonawcow nalezy wzig¢ pod uwage przyjety w aktualnych wyrokach KIO kierunek orzekania
podkreslajgcy ujetg wart. 18 ust. 1 Ustawy zasade jawno$ci postepowania.

Podkreslic nalezy, iz moZliwo$¢ weryfikacji wyceny kosztéw realizacji zamdwienia przez innych wykonawcow
stanow realizacje tej zasady i jest gwarancjg rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych wykonawcow To zas w
konsekwencji przedktada sie na zapewnienie wyboru wykonawcy, ktory w sposob prawidfowy zrealizuje zamowienia i nie
bedzie w sposob nieuprawniony poszukiwat oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidfowo skalkulowanych kosztach
realizacji zamowenia. (...)

Transparentnos¢ postepowar pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci.
Fakt, Ze mogg to byc¢ informacje, ktorych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie



upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Zze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
(wyrok KIO z 29.03.2021 r., KIO 720/21, LEX nr 3163099). (...)

Zatem, aby za zasadne mdc uznac pozostawienie zastrzezonych przez wykonawcow cze$ci wyjasnien co do ceny
waz ze wskazanymi zatgcznikami jako tajemnice przedsigbiorstwa, wykonawcy zobowigzani s§ wykazac fgcznie w
Sposob rzetelny, ze zastrzezona informacja:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg,
2) jako cafosc¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

Sama okoliczno$c zastrzezenia informacji jako poufnej nie oznacza automatycznie, ze dokument faktycznie
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

Wskazywane przez wykonawce okoliczno$ci muszg byc rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby
umoZlimaty dokonanie oceny zastrzeganych informacji w kontekscie art. 11 ust. 2 UZNK. Obowigzek "wykazania"
obejmuje przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okoliczno$ci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania)
przestanek, okre$lonych wart. 11 ust. 2 ww. ustawy. Powotywane przez wykonawce w uzasadnieniu zastrzezenia muszg
miec charakter obiektywny i weryfikowalny, a takZze powinny by¢ - stosownie do moZliwosci i potrzeby - poparte dowodami
(KIO 1013/23).

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsigbiorstwa muszg posiadac
pewng warto$¢ ekonomiczng, to znaczy - ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub
przysparza mu wiecej zyskow Podkresla sie rowniez, ze warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ walor obiektywny, a
zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o wartosci posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajgce"- tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. wsprawie o sygn. Il PK 49/14.

Praktyka zamdwier: publicznych pokazuje, Ze zastrzeganie szerokiego zakresu informacji przez wykonawcow nie
stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien
wykonawcy w obawie przed utratg moZliwosci uzyskania zamowienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej, czy utraty
pozycji rynkowej przez wykonawcow jest niewtascive i nie zastuguje na ochrone (wyrok KIO z 17.01.2022 r., KIO 3762/21,
LEX nr 3327251).

Konsorcjum w sktfadzie: MIRBUD S.A. — Lider/ Przedsiebiorstwo Budownictwa Specjalistycznego ,TRANSKO
Sp. z 0.0. — Partner / TORHAMER Sp. z o.0. — Partner (dalej: MIRBUD S.A.) zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstv
Wyjasnienia z dnia

25 kwietnia 2025 r. wraz z zatgcznikami. Wykonawca przedstawit uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore
zostato przekazane Zamawiajgcemu wtresci Wyjasnien: (...)

Wykonawca zawart obszerny ogdlnikowy wywod dotyczgcy tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z ktorym
ujawnienie szczegdtowych informacji dotyczacych kalkulacji ofertowej, stosowanych rozwigzan technicznych, wyboru
podwykonawcdw | dostawcow czy struktury wynagrodzen stanowifoby istotne zagrozenie dla jego pozycji rynkowej,
poniewaz umoZliwitoby konkurencji bezkosztowe przejecie know-how; kopiowanie wypracowanych metod dziatania oraz
zdobycie przewagi konkurencyjnej w przysztych postepowaniach, co w efekcie mogtoby prowadzi¢ do zmniejszenia jego
konkurencyjnosci, a nawet eliminacji z rynku.

Przedmiotowy wywod nie odnosit sie w swojej tresci do konkretnych przedfoZzonych w kalkulacji ceny oferty,
informacji i dokumentéw Przedmiotowe pismo jest ogélnym, majgcym charakter blankietowy, wywodem nie odnoszgcym
sie do realidw sprawy oraz poszczegdinych elementdw skiadowych wyjasnien, ktore w przekonaniu wykonawcy winny
podlegac ochronie. Wykonawca nieprzekonywujgco wyjasnia, dlaczego sporzgadzona kalkulacja lub metodologia
charakteryzuje sie jakimis szczegolnymi cechami, ktére moglyby uzasadnia¢ objecie kalkulacji tajemnicg
przedsiegbiorstwa. Niska warto$¢ oferty, sama w sobie, nie $wiadczy o unikalnych rabatach, upustach, czy innych
preferencyjnych warunkach, ktére sg nieosiggalne dla innych wykonawcow.

Jak trafnie wskazuje Krajowa Izba Odwofanwcza w wyroku z 7.04.2023 r., KIO 808/23, LEX nr 3562508 ,, Tajemnicy
przedsigbiorstwa nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane
specjalistom. Cena za realizacje zamdwienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg wykonawcy.
Istotne sg zatem czynniki moggce mie¢ wplyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktora moze byc¢ nieosiggalna dla
konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny.”

Kazdy z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w
oparciu o dostepne mu zasoby, srodki finansowe, materiaty, sprzet czy pracownikow Trudno zatem uznac, Ze poprzez
ujawnienie szacowanych kosztow realizacji konkretnego zamdwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w
oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow Przedsiebiorcy dostosowujg ceny swoich ustug w czasie



rzeczywistym, biorgc pod uwage ceny materiatow i ustug oraz ich dostepno$c, popyt na rynku, zmieniajgce sie koszty,
zasoby wiasne, do$wiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne. Wbrew logice bytoby uznanie, ze
po ujawnieniu kalkulacji ceny inni wykonawcy zmienig w cafosci swojg strategie biznesowg aby obniza¢ swoje ceny. Nie
ma moZliwo$ci dostosowania cen do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat wtego typu postepowaniach (KIO 1976/24
i2122/24).

Wykonawca MIRBUD S.A. przedstawia ponadto szereg dziatan jakie podjgt w celu zachowania poufnosci
przekazywanych informacji (np. technologie zapewniajgce bezpieczerstwo sieci informatycznych przedsigbiorstwa,
wewnetrzne procedury, klauzule do umdw o prace oraz oddzielne umowy o poufnosc¢ etc.). MIRBUD S.A. wskazuje, iz
dostep do informacji zastrzezonych przez Wykonawce miata bardzo ograniczona grupa o0sob odpowiedzialnych za
przygotowanie i kalkulacje ceny oferty (zespdt ofertowy) i zarzgdzanie przedsigbiorstwem w danym obszarze. Pracownicy
oraz wspotpracownicy Wykonawcy korzystajacy na co dzien z wewnetrznego systemu dokumentdw nie posiadali dostepu
do tych informacji. Nie byfo tez moZliwe uzyskanie wgladu do informacji, o ktérych mowa, przez jakgkolwiek
nieuprawniong do tego osobe. MIRBUD S.A. przedstawia liste osob, ktére miaty dostep do informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa w toku przygotowanie ofert — Mirbud — zat. 39 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
deklaracje osob, ktore miaty dostep do zastrzeganych informacji, w toku przygotowania i wyjasniania oferty (zespot
ofertowy) - Mirbud — zat. 40 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] oraz o$wiadczenie w sprawie stosowanych
przedsigbiorstwie klauzul umownych -zat. Mirbud — zat. 41 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

MIRBUD S.A. wskazat rowniez jakie dziatania podjgt konsorcjant Torhamer. W strukturach konsorcjanta
Torhamer wykonawca wprowadzit umowy wigzgce jego pracownikOw oraz kontrahentéw (najczesciej podwykonawcdw) do
zachowania w poufno$ci informacje uzyskane w trakcie wykonywania obowigzkow pracowniczych i realizacji uméw
cywilnoprawnych.

Wykonawca jednoczesnie jedynie wskazuje, iz wszystkie Srodki zabezpieczajgce tajemnice przedsigbiorstwa
obowigzujg w takim samym stopniu w strukturach Transkol — nie przedstawia jednak wtym zakresie Zadnych szerszych
informacji i dowodow W atpliwosci budzi zatem rzetelnos¢ Srodkow podjetych przez Wykonawcdw w celu zapobiezenia
ujawnianiu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat rzeczowo, dlaczego w ramach niniejszego postepowania
ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzic szkode i w czym doktadnie jg upatruje, a zatem nie wykazane
zostafo, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W tym miejscu naleZzy wskazac, Zze: Wartos¢ gospodarczg posiada taka informacja, ktéra wptywa na warto$c
przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym lub ktdrej naruszenie powoduje wymierng szkode dla danego przedsiebiorcy
(KIO 1091/23).

Warto$¢ gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okre$lonego dobra jako warto$ci
niematerialnej i prawnej (przykfadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng wartosc), posiadajgcg okreslong warto$é, dajgcg sie
ujgé w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zostac wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna) (KIO 1013/23).

Wykonawca nie wykazat w jaki konkretnie sposob ujawnienie tresci ofert podwykonawcy miatoby prowadzi¢ do
przewagi konkurencyjnej, a w konsekwencji uniemoZzlivic wykonawcy zastrzegajgcemu tajemnice pozyskanie przysztych
ofert.

Nalezafto wykazac jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikéw rynku ma poznanie konkretnej
informaciji i jak przektada sige to na ryzyko zagroZenia uzasadnionym interesom wykonawcy, a nie poprzesta¢ na ogdinych
zapewnieniach o tym, jak wazne dla niego sg to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego
uzasadnienia, Ze ryzyko osfabienia pozycji rynkowej wykonawcy zwigzane z ujawnieniem informacji faktycznie moze sie
Zmaterializowac (KIO 1091/23).

Wykonawca nie przedstawit takiego przekonujgcego uzasadnienia.

Trudno uznac za racjonalne, Ze przez ujawnienie szacowanych kosztow poszczegdlnych pozycji zamdwienia, inni
wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowar i zasobdw (KIO 1013/23).

Stanowisko Wykonawcy MIRBUD S.A ogranicza sie jedynie do ogdlnikowych twierdzen, ktére majg w ich ocenie
wskazywaC na zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca w Zaden sposob nie powigzat
prezentowanej argumentacji z poszczegolnymi zastrzezonymi informacjami.

Informacja nie zyskuje wartosci gospodarczej tylko przez to, Ze w ocenie danego podmiotu (czy stron umowy) jest
ona poufna (KIO 1091/23).

W wyroku KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23, zauwazono, iz "przestanki uznania okreslonej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie opierac¢



wytgcznie na przekonaniu samego przedsiebiorcy, wymaga odwofania sie obiektywnych kryteriow i poddania ich analizie w
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Okolicznosci te winny by¢ wykazane przez wykonawce w tresci
uzasadnienia skfadanego zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych informacji jako tajemnica
przedsigbiorstwa. (...) Pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa nie sposoéb odnosi¢ do préb utajniania wszelkich informaciji,
ktore mogg miec jakgkolwiek warto$¢ gospodarczag dla podmiotéw dziatajgcych na rynku, w szczegdino$ci, gdy nie sg
one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotow konkurencyjnych, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy wytgcznie
uniemoZlivieniu zweryfikowania prawidfowosci wyceny kosztéw realizacji konkretnych zamowen. Stad wasnie w
judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice
przedsigbiorstwa przesgdza nie tylko wola przedsiebiorcy utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze
wystepowanie obiektywnie akceptowanych warto$ci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnicg.

(-..)

Analiza uzasadnien zastrzeZenia tajemnicy ujeta w pismie Wykonawcy nie pozwala na ustalenie, na czym miatoby
polegac¢ know-how Wykonawcy przy kalkulowaniu ceny wtym postepowaniu.

Jak wynika z wyroku Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 808/23: Tajemnicy
przedsigbiorstwa nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane
specjalistom. Cena za realizacje zamdwienia fo istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg wykonawcy.
Istotne sg zatem czynniki moggce miec¢ wplyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla
konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny.

Wykonawca nie uzasadnia w jaki sposob z treSci oferty podwykonawcdw i poczynionych z nim ustalenn mozna
pozyskac informacje o organizacji robdt i zaplecza budowy, obiegu informacji i dokumentéw, metod kontroli jakoSci prac i
zapobiegania powstawania bfedow. Brak teZ wyjaSnienia co do unikalnoSci, autorskiego charakteru takich rozwigzan, a
takZe jak zapoznanie sie z takimi informacjami miatby realnie wptyw na pogorszenia konkurencyjnoSci.

Sama okolicznosc¢, ze stawki pozyskane w ofercie podwykonawcy wynikajg z negocjacji nie wyjasnia jakie czynniki
miaty wplyw na obniZenie ceny.

Jak wynika z orzeczen KIO konieczne jest wykazanie, Ze czynno$c¢ ta (zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa)
znajduje uzasadnienie w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji (KIO 1013/23).

Aby dana informacja mogta by¢ uznana za skutecznie zastrzezong musi wigza¢ sie z wykazaniem, co
Wykonawcy grozi za jej ujawnienie. Tym zagroZzeniem moze by¢ utrata dotychczasowego kontrahenta powodujgca, Ze
niemoZline bedzie uzyskanie danego $wiadczenia na dotychczasowych warunkach, a pozyskanie nowego wigze sie z
wydatkami na jego poszukiwanie, czy pozyskaniem mnigj atrakcyjnych warunkdéw $wiadczenia, np. diuzej, droZej, z
krétszg gwarancja, wiekszym ryzykiem niepowodzenia. Sg to zagrozenia moZline do estymacji i przedstawienia jako
ryzyko utraty wartosci gospodarczej informacji. Ujawnienie informacji moze wigzac sie z utratg renomy, zaufania do firmy,
dobrego imienia. Sam fakt, Zze informacje dotyczg kalkulacji ceny ofertowej nie oznacza, Ze te informacje same w sobie
majg wartos¢ gospodarczg (KIO 1013/23).

Z wyjasnienn Wykonawcy wynika, Ze tre$¢ ofert i oparta na nich kalkulacja ceny jest konsekwencjg wieloletniej
wspofpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji, co miato pozwoli¢ na indywidualnie wynegocjowane warunki
handlove.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 223/24, KIO 234/24 wskazano, Zze: Samc
powotywanie sie na wieloletnie kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w dziatalnosci
gospodarczej pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest czyms$
typowym, zas wykonawca ani nie wyjasnit, ani nie udowodnit, wjaki sposob te wieloletnie kontakty handlowe przetozyty sie
na uzyskanie korzystnych cen zakupu u swoich kontrahentéw.

Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 15 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1195/23 stwierdzita, ze: Budzi powazne
watplino$ci co do wiarygodno$ci stanowisko, Zze poznanie ceny czy rabatu od razu spowoduje utrate tej przewagi, jezeli
cena wynika ze szczegolnych relacji handlowych odwotujgcego, ktérych inni wykonawey nie posiadajg. Czym innym jest
bowiem informacja o rabacie, a czym innym okoliczno$ci pozwalajgce na jego uzyskanie. To nie informacja o cenie, a
szczegolne warunki dajgce mozZliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego przedsigbiorcy. Poznanie
wysokosci ceny nie spowoduje w sposob automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska,
skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu.

W ocenie Zamawiajgcego, w Swietle aktualnej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca nie
wykazat, aby zastrzezone przez niego informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa posiadaty taki walor.

Podsumowujgc w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca MIRBUD S.A. nie wykazat, ze zastrzezone w tresc
wyjasnien informacje wraz z zatgcznikami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa a w szczegdlnosci, ze posiadajg wartos¢
gospodarczg wrozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy).



KIO 2183/25

Ustalono, ze do uptywu terminu do skifadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego |I.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 11 kwietnia 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 wezwat
odwotujacego Il do ziozenia szczegdtowych wyjasnien, w tym do ziozenia dowodoéw, dotyczacych elementéw majacych
wplyw na wysokosc¢ catkowitej ceny oferty.
(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy Il ztozyt wyjasnienia z 25 kwietnia 2025 r. wraz z
zatgcznikami. Oswiadczyl, ze informacje zawarte w niniejszych wyjasnieniach oraz tres¢ przedstawionych do wyjasnien
Zatgcznikownr: 1, 2a, 3a, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15 16 w cafosci, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w
rozumieniu art. 11 ust.4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (fj. Dz.U. 2020 poz 1913 z p6zn. zm.), co do ktérej
Strabag Sp. z 0.0. zgodnie z art. 18 ust 3 PZP zastrzega, Ze nie mogg by¢ one udostepniane.

Wykonawca wyjasnia, ze zawarte dane sg informacjami poufnymi i nigjawnymi, zawierajgcymi istotne dane o
warto\ci gospodarczej i organizacyjnej Wykonawcy.

W uzasadnieniu zastrzezenia odwotujgcy Il oswiadczyt co nastepuie. (...)

Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa te czes¢ wyjasnien, ktora ujawnia szczegotowy sposob kalkulacji
zfoZonej przez niego oferty (Zestawienie tabelaryczne z podziatem naRM S— zat. zat. nr 1, 12, 13i 15, wartos$¢
roboczogodziny — zat. nr 6 w cato$ci). Tajemnice przedsigbiorstwa stanowig oferty podwykonawcdw/dostawcow (zatgczniki
nr 2 a, 3 a wcafosci), ktérych Wykonawca planuje zaangazowac w realizacje zamowienia, a takZze wykaz umow ramowych
(zat. nr 5 wcatosci).

Ponadto tajemnice przedsigbiorstwa stanowi zatgcznik nr 14, w ktorym zawarte sg szczegotowe informacje na
temat kalkulacji ceny oferty w zakresie obiektow inZynieryjnych, wtym informacje dotyczgace podwykonawcdw, dostawcow
i szczegoinych warunkdw pozwalajgcych Wykonawcy na ztoZzenie konkurencyjnej oferty. (...)

Wykonawca wskazuje, ze szczegdfowe kalkulacje robdt (Zestawienie tabelaryczne — zat. nr 1, 12, 13,, 15i 16 do
niniejszego pisma oraz warto\¢ roboczogodziny — zaf. nr 6) stanowig informacje o szczegdtowych kosztach przypisanych
przez wykonawce do okreslonego zakresu robdt, stanowigc posrednio informacje na temat organizacji przedsiebiorstwa
wykonawcy.

Sposdéb przypisania przez wykonawce kosztéw do danego zakresu robdt jest efektem zdobytego przez niego
know-how, ktére wypracowat w ciggu wielu lat, $wiadczgc roboty budowlane na rynku, zbierajgc do$wiadczenie
pozwalajgce na zastosowanie konkretnych rozwigzan, a przez to informacje te posiadaja dla niego warto\¢ gospodarcza.
Informacje te stanowig finansowy i bardzo szczegdtowy obraz poszczegdlnych rozwigzan zastosowanych dla
przedmiotowego zamowienia oraz ujawniajg podstawy przyjetej przez Wykonawce strategii cenowej dla poszczegdinych
elementéw oferty. Z uwagi na powyZsze, uzasadnione jest objecie tajemnicg przedsigbiorstwa zfoZzonych przez
Wykonawce szczegdtowych wyjasnien obejmujgcych jego koszt, poniewaz inni oferenci, majgc do nich wglad, bedg mogli
pozyskac¢ wiedze na temat proponowanych przez Wykonawce rozwigzan, a takZe uzyskajg informacje na temat koncepcji
technicznych i technologicznych zaproponowanych przez Wykonawce oraz jego organizacji.

Sposdb przypisania przez wykonawce kosztéw do danego zakresu/elementu robét jest efektem uzyskanego przez
niego know-how zdobytego na podstawie doswiadczenia. Sg to informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty
indywidualnie przyjmowane przez

Wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania. Informacje te stanowig o przewadze Wykonawcy wobec
pozostatych wykonawcdw w zwigzku z wypracowanym przez lata prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej sposobem
budowania oferowanych ocen, ktéry zostat wykorzystany w niniejszym podstepowaniu, w tym w zakresie proporcji
materiatow, kosztéw robocizny oraz zaktadanego zysku.

Ewentualne ujawnienie informacji o metodzie przygotowania oferty spowoduje utrate tej wartosci ze wzgledu na
potencjalng moZliwo$¢ ograniczenia konkurowania w innych postepowaniach. Inni Wykonawcy bedg mogli po zapoznaniu
sie z informacjami poufnymi stosowac podobne metody lub przewidywac sposob przygotowania oferty przez Wykonawce,
co utrudni sktadania ofert konkurencyjnych i naruszy zasady uczciwej konkurencji dajgc uprzywilejowang sytuacje innym
podmiotom. Strabag sp. z o0.0. przygotowujgc oferte, bazuje na swoim wieloletnim know-how, co w pofgczeniu z
wykorzystaniem programu kosztorysowego iTwo sprawia, Ze metoda opracowania oferty przez Strabag sp. z o.0. jest
unikalna, specyficzna wytgcznie dla Strabag sp. z 0.0. Wykonawca wyjasnia, Ze program do kosztorysowania iTwo jest
programem bazujgcym na indywidualnym podejsciu Wykonawcy do kosztorysowania z uwzglednieniem szeregu
elementdw; ktore zdaniem Wykonawcy nalezy uwzglednic, jak np. danych charakterystycznych dla danej inwestycji
(wybdr tych danych jest natomiast efektem know-how Wykonawcy), dostepno$ci zasobow Wykonawcy (sprzet, ludzie,
materiaty), specyfiki uksztaltowania terenu etc. Dobor elementéw charakterystycznych, uwzglednianych przy kalkulacji



zalezy wytgcznie od Wykonawcy. Z uwagi na powyzsze Wykonawca zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem
szczegotowych wyliczen z programu iTwo (zatgcznik nr 1, 12, 13, 14, 15 i 16), ktory jest efektem specyficznego dla
Strabag Sp. z 0.0. podejscia do kosztorysowania, bedgcego wynikiem do$wiadczenia Wykonawcy z uwzglednieniem
moZlinych ryzyk oraz mozliwosci zaproponowania zamawiajgcemu optymalnych rozwigzan.

Wartos¢ gospodarcza powyzszych informacji jest niemoZlina do precyzyjnego oszacowania, niemniej jednak

warto\¢ ta wyraza sie w zysku, jaki Strabag Sp. z 0.0. osigga w zwigzku realizacjg zamdwien publicznych. Dane zawarte w
szczegotowych kosztorysach odnoszg sie bezposrednio do elementow stanowigcych o polityce cenowej i organizacji
przedsigbiorstwa Strabag sp. z 0.0. Ujawnienie szczegdtowych danych zawartych w zatgczniku nr 1, 12, 13, 14, 15i 16, w
tym kosztow bezposrednich (kalkulacja wiasna rozbita na sktadowe R+M+S,a w przypadku postuginania sie ofertg
podwykonawcy zostata ona uwzgledniona w kolumnie =sprzety i ustugi=) oraz kosztéw pozostatych i zysku w potgczeniu z
pozostalymi danymi zawartymi w pozostatych zatgcznikach do niniejszych wyjasnienn pozwoli podmiotom prowadzgcym
dziatalno$¢ konkurencyjng na uzyskanie wiedzy o obszarze i zasadach wspotpracy Strabag sp. z o.0. z kontrahentami,
przyjeta przez Spétke strategie budowania oferty. PowyZzsze dane bedg miatby niewgtplivie wptyw na przewage
konkurencyjng Strabag sp. z 0.0. na rynku. (...)
W odniesieniu do ofert podwykonawcow/dostawcow zawartych wzat. nr 2a, i 3a wskazac naleZy, Ze ich tresc jest wlascina
Jjedynie dla relacji z Wykonawcg i jest konsekwencjg wieloletniej wspotpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji.
Oferty podwykonawcow sg dedykowane specjalnie dla zindywidualizowanych potrzeb Wykonawcy w ramach niniejszego
postepowania, co zostato wyraZznie wskazane w zafgczonych ofertach. Kazda z ofert ztozonych Wykonawcy zostata
zindywidualizowana w odniesieniu do Wykonawcy w stosunku do standardowo stosowanych przez dany podmiot
warunkow handlowych.

Wskazac réwniez nalezy, ze zarowno Wykonawcy jak i samym oferentom, ktdrych oferty zostaty zatgczone do
niniejszego pisma w zafgcznikach nr 2a i 3a, zalezy na zachowaniu poufno$ci danych zawartych w ofercie, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci ofert i zastrzezeniach samych oferentéw. Ujawnienie ofert oraz ustalonych zasad i warunkow
wspotpracy, mogg negatywnie skutkowac dla relacji z innymi podmiotami, zmaszcza Ze podmioty te rowniez zastrzegajg
swoje oferty jako tajemnica ich przedsiebiorstwa. Oferty podwykonawcdw i dostawcow, w szczegolnosci oferty zawarte w
zat. nr 2a i 3a, w najdalej idgcy sposob wptywajg na moZlivos$¢ wywigzania sie przez Wykonawce z wykonania zamowienia
(determinujg kluczowe aspekty realizacji zamowienia). Podobnie ujawnienie umoéw ramowych (zatacznik nr 5) zawartych
przez Wykonawce narazitoby Wykonawce na wymierng strate, albowiem podmioty prowadzgce dziatalno$c
konkurencyjng powzietyby wiadomo$ci o bazie dostawcéw Wykonawcy, co skutkowatoby ich dgZzeniem do pozyskania
analogicznych warunkdéw wspdfpracy i utrudnifoby ztoZzenie przez Wykonawce konkurencyjnych ofert w innych
postepowaniach. (...)

Wykonawca, w celu pozyskania Zrodet materiatow niezbednych dla wykonania przedmiotu zamdwienia, podjat
dziatania majgce na celu zapewnienie sobie ciggfos$ci pozyskiwania i dostaw materiatow, w tym rozwigzan dajgcych
moZliwos¢ uniezaleZnienia sie od wahan i koniunktury na rynku. Dane zawarte w zaftgczniku nr 2a stanowig dla
Wykonawcy okre$long, wymierng warto$¢ gospodarczg. Ujawnienie na tym etapie konkurentom uzyskanych cen w
potfgczeniu z informacjami na temat Zrodet pozyskania materiatu realnie wptynefoby na sytuacje Wykonawcy i mozliwosci
sktadania konkurencyjnych ofert wramach postepowari przetargowych.

Zawarte w ofertach podmiotéw trzecich dane dotyczgce zaproponowanych kwot, cen zaoferowanych na
poszczegolne materiaty jak i zasad wspotoracy niewatplivie majg znaczenie dla prowadzonej dziatalno$ci gospodarczey.
Ich poufno$¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjno$ci wykonawcy. (...)

Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgcznik nr 14, w ktorym zawarte sg szczegdtowe
informacje na temat kalkulacji ceny oferty w zakresie obiektéw inZynieryjnych, w tym ceny materiatéw; szczegdtowe
wyjasnienia dotyczgce czynnikéw branych pod uwage przy ustalaniu ceny. Wiadomosci te stanowig nie tylko know-how
Wykonawcy, ale zawierajg réwniez informacje o uzyskanych i stosowanych cenach, ofertach podwykonawcdw
szczegolnych warunkach wia$ciwych jedynie dla Wykonawcy, sg wiec szczegdlnym zbiorem danych, ktére w tym
konkretnym opisie i powigzaniu zawartym w zat. nr 14 nie sq znane osobom trzecim, a ktére pozwalajg Wykonawcy na
Skitadanie konkurencyjnych ofert réwniez w innych postepowaniach. Tym samym zatgcznik nr 14 Wykonawca zastrzega
Jako stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa posiadajgcg warto$¢ gospodarczg, techniczng i organizacyjng.

W stosunku do zastrzezonych informacji spetnione sg rowniez przestanki formalne uznania ich za tajemnice
przedsigbiorstwa. Strabag sp. z 0.0. nigdzie nie ujawnia ani nie publikuje zastrzezonych informacji. Nie jest moZlive
uzyskanie przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢ konkurencyjng wiedzy wtym zakresie drogg zwyktg i dozwolong - jak
wyjasnia mozZliwos¢ uzyskania dostepu do informacji orzecznictwo SN na gruncie art. 11 ust 4 UZNK. (...)

Strabag sp. z o0.0. nie zamieszcza danych w zakresie podanym w wyjasnieniach ani w zatgcznikach na stronie
internetowej, ani w materiatach spotki, ani w prasie. Nie sg nam znane legalne i dozwolone kanaty informacji, poprzez
ktére wiedze takg posigs¢ mogtyby firmy konkurencyjne. W celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacji, do



opracowywania ofert sktadanych przez nas w przetargach dostep ma ograniczona liczba 0séb. Wszystkie osoby
uczestniczgce w przygotowaniu oferty zobowigzane sg do zachowania w poufnosci informacji dotyczgcych zaréwno
przyjetych rozwigzan, jak i treSci samej oferty. Krag tych oséb jest ograniczony i znany Spotce. Informacje pomiedzy
czfonkami zespotu ofertowego przekazywane byty przy uZyciu technologii zapewniajgcych bezpieczeristwo
teleinformatyczne wramach chronionej sieci. Obowigzujgcy w firmie system obiegu i zarzadzania dokumentami (tak
wewnetrznymi dokumentami spotki, jak rowniez przedstawionymi Zamawajgcemu ofertami podwykonawcow) uniemoZlivia
dostep do objetych ochrong dokumentdw i danych wykorzystywanych do sporzgdzenia oferty, dla pracownikdw i osob nie
dedykowanych do bezpoSredniej pracy z tymi dokumentami.

Dodatkowo pracownicy, majgcy dostep do zastrzeganych informacji, zostali zobowigzani do zachowania tychze
informacji w tajemnicy. Obowigzek zachowania poufno$ci zastrzeganych informacji jest takze jednym z podstawowych
obowigzkdéw pracownikow Wykonawey, wynikajgcym z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy. (...)

W zatgczeniu przedktadamy liste 0soéb, ktore uczestniczyty w przygotowaniu oferty — jednoczes$nie tez te liste
zastrzegamy jako tajemnice przedsigbiorstwa, albowiem zawiera ona dane osobowe pracownikow Spétki, a nadfo stanowi
gotowg baze danych o zespole 0séb zatrudnionych przez Wykonawce i odpowedzialnych za przygotowanie oferty w
niniejszym postepowaniu.

Dowdd: lista osob uczestniczgcych w przygotowaniu oferty - zatgcznik nr 4 do wyjasnien stanowigcy tajemnice
przedsigbiorstwa.

Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania poufno$ci przedmiotowych informaciji:

- wprowadzit w swojej organizacji obowigzkowe zachowanie w poufnosci informacji stanowigcych warto\¢ dla
przedsigbiorstwa [dowdd: Kodeks Postepowania - klauzula 4] — dowdd: Kodeks Postepowania — zatgcznik nr 9

- ograniczyt krag pracownikow swojej organizacji, ktorzy majg dostep do tych informacji poprzez wydzielenie jednostki
organizacyjnej i wprowadZzit zakaz ujawnienia informacji stanowigcych podstawe do sporzgdzenia oferty bez zgody zarzgdu
osobom nie zwigzanym z prowadzonym projektem,

- powotat petnomocnika ds. bezpieczenstwa, zajmujgcego sie m.in. nadzorem nad przestrzeganiem Kodeksu
Postepowania, wtym zasad poufnoSci,

- wprowadzit wytyczne dotyczace korzystania z technologii informatycznych, ktére regulujg zasady ochrony danych w
ramach technologii informatycznych,

- wprowadzit dokument informujgcy podwykonawcow o zobowigzaniu do przestrzegania przez pracownikow firmy
postanowien Kodeksu Postepowania,

- wprowadzit do tresci umoéw o podwykonawstwo stosowne postanowienia wtym zakresie,

- udostepnit na stronie wwwstrabag.pl Kodeks Postepowania, zapewniajgc jednoczesnie swoich Kontrahentéw o
przestrzeganiu przez pracownikéw koncernu STRABAG SE zasad poufnos$ci w zakresie informacji moggcych leze¢ w
interesie jego klientow.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Wykonawca stosuje ograniczenia organizacyjne zwigzane z przeptywem danych
polegajgce m. in. na wprowadzeniu stosownych procedur wewnetrznego obiegu informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp. W zatgczeniu przedktadamy dokument
regulujgcy te kwestie, tj. ,Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych”.

Dowod: ,Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych” — zatgcznik nr 10 do wyjasnien
stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa

W przedsiebiorstwie Wykonawcy obowigzuje wdrozony system polityki bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dokument ten okresla zasady ochrony posiadanych przez Spétke informacji nieujawnionych do
publicznej wiadomo\ci, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg dla Spétki oraz sposob postepowania z tymi informacjami.
Dowod: ,Procedura polityki bezpieczenistwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” — zatgcznik nr 11 do wyjasnien
stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa

Jednoczesnie, rowniez w odniesieniu do ,Wytycznych koncernu dotyczgcych korzystania z technologii
informatycznych” jak i ,Procedury polityki bezpieczenstwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa” zastrzegamy ich tresc,
Jako tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz zawierajg one know — how Wykonawcy, ktéry obejmuje wypracowany system
przekazu informacji umoZzliviajgcy zachowania bezpieczenstwa i poufno$ci przekazywanych danych i nie jest ujawniany
publicznie.

(por. wyjasnienia z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 20 maja 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego |l o odtajnieniu wyjasnien

odwotujgcego Il z 25 kwietnia 2025 r. wraz z zatgcznikami:

Zat. 1. Tabela RMS dla catosci zadania — zatgcznik utajniony — dowdd nr 1

Zat. 2a. Oferty na materialy — zatgcznik utajniony — dowdd nr 2

Zat. 3a. Oferty od podwykonawcdw branzowych — zatgcznik utajniony — dowod nr 3



Zat. 4. Lista 0s6b uczestniczgcych w przygotowaniu oferty — zatgcznik utajniony - dowod nr 4
Zat. 5. Zestawienie zawartych umow ramowych — zatgcznik utajniony — dowod nr 5
Zat. 6. Wartos$¢ roboczogodziny — zatgcznik utajniony — dowdd nr 6
Zat. 10. Wytyczne koncernu w sprawie korzystania z technologii IT — zatgcznik utajniony - dowdd nr 10
Zat. 11. PR Polityki bezpieczenistwa i ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa — zatgcznik utajniony - dowdd nr 11
Zat. 12. Tabela RMS dla robot ziemnych — zatgcznik utajniony - dowod nr 12.
Zat. 13. Tabela RMS dla montazu toru bezstykowego — zatgcznik utajniony — dowdd nr 13.
Zat. 14. Obiekty inZynieryjne — wykonanie zbrojen, wtym ceny stali oraz pali CFA — zatgcznik utajniony — dowdd nr 14.
Zat. 15. Tabela RMS wymiana gruntu — zatgcznik utajniony — dowdd nr 15.
Zat. 16. Koszty wykonania cafosci robdt — zatgcznik utajniony — dowdd nr 16.
ktore w opinii Zamawajgcego nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa — w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k), zgodnie z ponizszym uzasadnieniem.
W zawiadomieniu tym zamawiajacy wskazat, co nastepuije. (...)
Przy ocenie zasadnosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw wskazanych przez
poszczegolnych wykonawcow naleZzy wzig¢é pod uwage przyjety w aktualnych wyrokach KIO kierunek orzekania
podkreslajgcy ujetg wart. 18 ust. 1 Ustawy zasade jawnoS$ci postepowania.

Podkreslic nalezy, iz mozliwo$¢ weryfikacji wyceny kosztéw realizacji zamowienia przez innych wykonawcdéw
stanowi realizacje tej zasady i jest gwarancjg rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych wykonawcow To zas w
konsekwencji przedkfada sie na zapewnienie wyboru wykonawcy, ktory w sposob prawidfowy zrealizuje zamowienia i nie
bedzie w sposoéb nieuprawniony poszukiwat oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidfowo skalkulowanych kosztach
realizacji zamoéwienia. (...)

Transparentno$¢ postepowarn pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci.
Fakt, Ze mogg to byc¢ informacje, ktorych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie
upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, Zze kazda z takich informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
(wyrok KIO z 29.03.2021 r., KIO 720/21, LEX nr 3163095). (...)

Zatem, aby za zasadne moc uznac pozostawienie zastrzezonych przez Wykonawce czesci wyjasnien co do ceny
waz ze wskazanymi zatgcznikami jako tajemnice przedsigbiorstwa, wykonawcy zobowigzani sg wykazaC fgcznie w
Sposob rzetelny, ze zastrzezona informacja:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

2) jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

Sama okoliczno$¢ zastrzezenia informacji jako poufnej nie oznacza automatycznie, Zze dokument faktycznie
stanow tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

Strabag Sp. z o.0. zastrzegfa jako tajemnice przedsiebiorstwa Wyjasnienia z dnia 25 kwietnia 2025 r. wraz z
zatgcznikami. Wykonawca przedstawit uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére zostato przekazane
Zamawiajgcemu wtresci Wyjasnien. (...)

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. zawart obszerny wywod dotyczgcy tajemnicy przedsigbiorstwa, zgodnie z ktérym
objecie ochrong informacji zawartych w ofercie, wtym szczegdtowych danych z programu kosztorysowego iTwo oraz listy
0S0Ob przygotowujgcych oferte, ma na celu zabezpieczenie dorobku firmy i jej specyficznego know-how Wykonawca
ogolnie wskazuje, ze sposob kalkulacji cen i przypisania kosztow do poszczegdinych elementéw zamowienia jest
wynikiem jego doswiadczenia, indywidualnego podejs$cia oraz autorskiej metodologii, ktérej ujawnienie miatoby rzekomo
umozlimi¢ konkurencji odwzorowanie strategii cenowej i ostabi¢ jego pozycje rynkowa. Jednocze$nie Wykonawca nie
przedstawia konkretnych dowoddw na to, ze wskazane informacje rzeczywiscie spetniajg przestanki tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ograniczajgc sie do ogolnych stwierdzen o unikalnym charakterze
danych oraz hipotetycznych zagrozeniach zwigzanych z ich upublicznieniem.

Przedmiotowy wywdd nie odnosit sie w swojej tresci do konkretnych przedfozonych w kalkulacji ceny oferty,
informacji i dokumentdéw Przedmiotowe pismo jest ogélnym, majgcym charakter blankietowy, wywodem nie odnoszgcym
sie do realidw sprawy oraz poszczegdinych elementdéw sktadowych wyjasnien, ktore w przekonaniu wykonawcy winny



podlegac ochronie.

Wykonawca nieprzekonywujgco wyjasnia, dlaczego sporzgdzona kalkulacja lub metodologia charakteryzuje sie
Jakimi$ szczegolnymi cechami, ktére moglyby uzasadniac objecie kalkulacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Niska warto$¢
oferty, sama w sobie, nie $wiadczy o unikalnych rabatach, upustach, czy innych preferencyjnych warunkach, ktére sg
nieosiggalne dla innych wykonawcdw.

Jak trafnie wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 7.04.2023 r., KIO 808/23, LEX nr 3562508 , Tajemnicy
przedsigbiorstwa nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane
specjalistom. Cena za realizacje zamdwienia fo istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg wykonawcy.
Istotne sg zatem czynniki moggce miec¢ wplyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla
konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny.”

Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w
oparciu o dostepne mu zasoby, $rodki finansowe, materiaty, sprzet czy pracownikéw Trudno zatem uznac, ze poprzez
ujawnienie szacowanych kosztow realizacji konkretnego zamdwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w
oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow. Przedsiebiorcy dostosowujg ceny swoich ustug w czasie
rzeczywistym, biorgc pod uwage ceny materiatow i ustug oraz ich dostepno$c, popyt na rynku, zmieniajgce sie koszty,
zasoby wasne, do$wiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne. Wbrew logice bytoby uznanie, ze
po ujawnieniu kalkulacji ceny inni wykonawcy zmienig w catosci swojg strategie biznesowg aby obniza¢ swoje ceny.

Nie ma moZliwo$ci dostosowania cen do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w tego typu postepowaniach
(KIO 1976/24 | 2122/24).

Wykonawca wskazuje na wewnetrzne Srodki ochrony informacji (m.in. Kodeks Postepowania - klauzula 4,
Wytyczne koncernu dotyczgce korzystania z technologii informatycznych, Polityka bezpieczenstwa), jednak réwniez te
dziatania opisane sg dos$¢ ogolnikowo, bez wskazania, w jakim zakresie rzeczywiScie zabezpieczajg konkretne
dokumenty ztoZzone w postepowaniu. W atpliwosci budzi zatem rzetelnos¢ Srodkow podjetych przez Wykonawcow w celu
zapobieZenia ujawnianiu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat rzeczowo, dlaczego w ramach niniejszego postepowania
ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzic szkode i w czym doktadnie jg upatruje, a zatem nie wykazane
zostafo, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze: Warto$¢ gospodarczg posiada taka informacja, ktéra wotywa na warto$c
przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym lub ktdrej naruszenie powoduje wymierng szkode dla danego przedsiebiorcy
(KIO 1091/23).

Warto$¢ gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okre$lonego dobra jako warto$ci
niematerialnej i prawnej (przykfadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng wartosc), posiadajgcg okreslong warto$é, dajgca sie
ujgé w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zostac wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znaleZé uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna) (KIO 1013/23).

Wykonawca nie wykazat w jaki konkretnie sposob ujawnienie tresci ofert podwykonawcy miatoby prowadzi¢ do
przewagi konkurencyjnej, a w konsekwencji uniemoZzlivic wykonawcy zastrzegajgcemu tajemnice pozyskanie przysztych
ofert.

NaleZato wykazac jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku ma poznanie konkretnej
informacji i jak przektada sie to na ryzyko zagroZenia uzasadnionym interesom wykonawcy, a hie poprzestac na ogélnych
zapewnieniach o tym, jak wazne dla niego sg to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego
uzasadnienia, Ze ryzyko osfabienia pozycji rynkowej wykonawcy zwigzane z ujawnieniem informacji faktycznie moze sie
Zmaterializowac (KIO 1091/23).

Wykonawca nie przedstawit takiego przekonujgcego uzasadnienia.

Trudno uznac za racjonalne, Ze przez ujawnienie szacowanych kosztow poszczegdlnych pozycji zamdwienia, inni
wykonawcy zaczng obnizac¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowar i zasobow (KIO 1013/23).

Stanowisko Wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. ogranicza sie jedynie do ogolnikowych twierdzen, ktore majg w ich
ocenie wskazywa¢ na zasadno$¢ zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca w Zaden sposoéb nie powigzat



prezentowanej argumentacji z poszczegolnymi zastrzezonymi informacjami.

Informacja nie zyskuje wartosci gospodarczej tylko przez to, ze w ocenie danego podmiotu (czy stron umowy) jest
ona poufna (KIO 1091/23).

W wyroku KIO z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt KIO 623/23, zauwazono, iz "przestanki uznania okres$lonej
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sige opiera¢
wytgcznie na przekonaniu samego przedsiebiorcy, wymaga odwofania sie obiektywnych kryteriow i poddania ich analizie w
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Okolicznosci te winny by¢ wykazane przez wykonawce w fresci
uzasadnienia skfadanego zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych informacji jako tajemnica
przedsigbiorstwa. (...) Pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa nie sposoéb odnosi¢ do préb utajniania wszelkich informaciji,
ktore mogg miec jakgkolwiek warto$¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na rynku, w szczegdinoSci, gdy nie sg
one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotow konkurencyjnych, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy wytgcznie
uniemoZlivieniu zweryfikowania prawidfowosci wyceny kosztéw realizacji konkretnych zamoéwen. Stad wasnie w
judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy co$ moze stanowic prawnie chroniong tajemnice
przedsigbiorstwa przesgdza nie tylko wola przedsiebiorcy utajnienia danej informacji (element subiektywny), lecz takze
wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartoSci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnica. (...)

Analiza uzasadnien zastrzeZenia tajemnicy ujeta w pismie Wykonawcy nie pozwala na ustalenie, na czym miatoby
polegac¢ know-how Wykonawcy przy kalkulowaniu ceny wtym postepowaniu.

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 808/23: Tajemnicy
przedsigbiorstwa nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane
specjalistom. Cena za realizacje zamdwienia fo istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg wykonawcy.
Istotne sg zatem czynniki moggce mie¢ wplyw na jej obniZzenie, nie za$ sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla
konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzar pozwalajgcych na obnizenie ceny.

Wykonawca nie uzasadnia w jaki sposob z treSci oferty podwykonawcow i poczynionych z nim ustalern mozna
pozyskac informacje o organizacji robot i zaplecza budowy, obiegu informacji i dokumentéw, metod kontroli jakoSci prac i
zapobiegania powstawania bfedéw Brak teZ wyjaSnienia co do unikalnoSci, autorskiego charakteru takich rozwigzan, a
takZe jak zapoznanie sie z takimi informacjami miatby realnie wptyw na pogorszenia konkurencyjnoSci.

Sama okoliczno$¢, ze stawki pozyskane w ofercie podwykonawcy wynikajg z negocjacji nie wyjasnia jakie czynniki
miaty wplyw na obniZenie ceny.

Jak wynika z orzeczen KIO konieczne jest wykazanie, Ze czynno$c¢ ta (zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa)
znajduje uzasadnienie w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji (KIO 1013/23).

Aby dana informacja mogfa by¢ uznana za skutecznie zastrzezong musi wigzaC sie z wykazaniem, co
Wykonawcy grozi za jej ujawnienie. Tym zagroZzeniem moZe by¢ utrata dotychczasowego kontrahenta powodujgca, Ze
niemoZline bedzie uzyskanie danego $wiadczenia na dotychczasowych warunkach, a pozyskanie nowego wigze sie z
wydatkami na jego poszukiwanie, czy pozyskaniem mniej atrakcyjnych warunkéw Swiadczenia, np. dfuzej, droZej, z
krotszg gwarancjg, wiekszym ryzykiem niepowodzenia. Sg to zagroZenia moZliwe do estymacji i przedstawienia jako
ryzyko utraty wartosci gospodarczej informacji. Ujawnienie informacji moze wigzac sie z utratg renomy, zaufania do firmy,
dobrego imienia. Sam fakt, Ze informacje dotyczg kalkulacji ceny ofertowej nie oznacza, Ze te informacje same w sobie
majg wartos¢ gospodarczg (KIO 1013/23).

Z wyjasnien Wykonawcy wynika, Ze tre$¢ ofert i oparta na nich kalkulacja ceny jest konsekwencjg wieloletniej
wspotpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji, co miato pozwoli¢ na indywidualnie wynegocjowane warunki
handlowe.

W wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 223/24, KIO 234/24 wskazano, Ze.
Samo powotywanie sie na wieloletnie kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w dziatalno$ci
gospodarczej pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest czyms
typowym, zas wykonawca ani nie wyjasnit, ani nie udowodnit, wjaki sposob te wieloletnie kontakty handlowe przetozyty sie
na uzyskanie korzystnych cen zakupu u swoich kontrahentéw.

Krajowa Izba Odwofawcza wwyroku z dnia 15 maja 2023 r. o sygn. akt KIO 1195/23 stwierdzita, Ze: Budzi powazne
watplivosci co do wiarygodnosci stanowisko, Zze poznanie ceny czy rabatu od razu spowoduje utrate tej przewagi, jezeli
cena wynika ze szczegdlnych relacji handlowych odwotujgcego, ktérych inni wykonawcy nie posiadajg. Czym innym jest
bowiem informacja o rabacie, a czym innym okoliczno$ci pozwalajgce na jego uzyskanie. To nie informacja o cenie, a



szczegolne warunki dajgce mozIliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego przedsiebiorcy. Poznanie
wysokosci ceny nie spowoduje w sposob automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska,
skoro wynika ona z unikalnych czynnikow dostepnych odwotujgcemu.

W ocenie Zamawajgcego, w Swietle aktualnej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwofawczej, Wykonawca nie
wykazat, aby zastrzezone przez niego informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa posiadaty taki walor.

Podsumowujgc w ocenie Zamawajgcego Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. nie wykazal, Ze zastrzezone w treSci
wyjasnien informacje wraz z zatgcznikami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa a w szczegdlnosci, Ze posiadajg warto$c
gospodarczg wrozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy).

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 2183/25 Izby
Gospodarczej Transportu Lgdowego w Warszawie jako uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze prawo do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przystuguje jedynie
wykonawcy. Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 1 Pzp, Wykonawca mozZe zgfosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 30 Pzp, przez
wykonawce rozumie sie osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktora oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktdw lub $wiadczenie ustug
lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Nie ulegato
watpliwosci, ze Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego w Warszawie nie ziozyta oferty w ww. postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, nie byta zatem wykonawca.

Oszem, Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego w Warszawie jest organizacjg wpisang na liste organizacji
uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp. Jednakze uprawnienia takiej
organizacji okresla art. 505 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem$rodki ochrony prawnej wobec ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zamowienia
przystugujg réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa wart. 469 pkt 15, oraz Rzecznikowi Matych i Srednich
Przedsiebiorcow Z przepisu tego wynikajg zatem dwojakiego rodzaju ograniczenia. Po pierwsze, organizacji takiej
przystugujg $rodki ochrony prawnej, do ktérych zalicza sie odwotanie do izby czy skarga do sgdu na wyrok izby. Po
drugie za$, te srodki ochrony prawnej stuzg organizacji wytgcznie wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zaméwienia. Odwotanie rozpatrywane przez izbe w
sprawie o sygn. akt KIO 2183/25 nie dotyczylo za$ ogtoszenia ani dokumentéw zamdwienia, lecz czynnosci odtajnienia
wyjasnieh odwotujgcego Il. Wobec powyzszego izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w sprawie o sygn. akt KIO 2183/25 Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego w Warszawie jako uczestnika
postepowania po stronie odwotujgcego.

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Za chybione uznano zawarte w obu odwotaniach zarzuty naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwenciji takze zarzut naruszenia art.
16 Pzp.

Po pierwsze podkreslenia wymagalo, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien
publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Przypomnie¢ nalezato, ze pierwotnie na
gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie



zamodwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sq podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfgcznie w celu uniemoZlimienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miafa
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawnosci realizacji zadar publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajagcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne zadeklarowanie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czy niekonkretne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na koniecznos¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze
instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne,
lecz_musi_od niego wymagac wykazania, Ze informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrze$nia 2021 r. wydanego w sprawie
C-927/19 (Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze
przekazane informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, ze informacje, ktoérych ujawnieniu sie
sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne
lub handlowe, Ze ich tre$¢ mogfaby zostac wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby
przynies¢ mu szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajacy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze z orzecznictwa
Trybunalu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego poszczegodlne informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
odwolujacych informaciji i uzasadnienia ich poufno$ci prawidtowo ustalit, ze odwotujgcy nie zdotali wykazaé, iz tajemnice
ich przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w odtajnianych wyjasnieniach ceny. Aby wykaza¢ skuteczno$c¢
zastrzezenia informaciji, obaj odwotujacy zobowigzani byli wykazac¢ faczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarczg,
2)jako cafos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za po$rednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wmadg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnoéci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do



porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakich$s zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Ponadto informacja musi mie¢ wartoS¢ gospodarczg w sposoéb
obiektywny, nie wystarczy do tego oderwane od rzeczywisto$ci, subiektywne przeSwiadczenie samego wykonawcy, ze
tak jest. Wreszcie wartosc¢ te nalezy oméwic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Na konieczno$¢ omdwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wartoSci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informaciji, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa roznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZzenie uzasadnienia wobec niektérych z nich z pominieciem
innych skutkuje obowigzkiem odftajnienia tych z informacji, ktére zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu.
Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
takze, ze obowigzkiem zamawiajgcego nie jest samodzielne poszukiwanie powodow utajnienia kazdej z zastrzeganych
informacji. Sad ten uznat, ze Do Zamawajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkéw przewidzianych w przepisach i
powyZsze wykazat.

Izba stwierdzita, ze jesli chodzi o odwotujgcego | to zamawiajgcy stusznie ocenit, ze odwolujgcy | nie sprostat
przede wszystkim ciezarowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych przez siebie informaciji.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odtajnienia wskazat m.in. nastepujgce powody odtajnienia:

1) ,Wykonawca nieprzekonywujgco wyjasnia, dlaczego sporzgdzona kalkulacja czy metodologia charakteryzuje sie
Jakimi$ szczegolnymi cechami, ktére mogtyby uzasadnia¢ objecie kalkulacji tajemnicg przedsigbiorstwa.”;

2) ,Wykonawca nie wykazat rzeczowo, dlaczego w ramach niniejszego postepowania ujawnienie zastrzezonych informacji
mozZe wyrzadzi¢ szkode i w czym dokfadnie jg upatruje, a zatem nie wykazane zostafo, Zze zastrzezone informacje
stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa.”;

3) .Nalezato wykazac jakie faktycznie znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikow rynku ma poznanie konkretnej
informaciji i jak przektada sig to na ryzyko zagroZenia uzasadnionym interesom wykonawcy, a nie poprzesta¢ na ogoinych
zapewnieniach o tym, jak wazne dla niego sg to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego
uzasadnienia, Ze ryzyko osfabienia pozycji rynkowej wykonawcy zwigzane z ujawnieniem informacji faktycznie moze sie
Zmaterializowac.”.

W pierwszej kolejnosci podkreslania wymagato, ze odwolujgcy | w swym uzasadnieniu zastrzezenia informac;ji
zawart niezwykle obszerny, lecz w swej istocie bardzo ogélny wywod natury prawnej dotyczgcy ogdlnie pojecia wartosci
gospodarczej zastrzeganych dokumentow. Odwolujgcy | przyktadowo wskazywat:

ZfoZzone wyjasnienia i dowody, w tym kalkulacja obrazujg indywidualne podejscie do szacowania elementéw
przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie, to indywidualne podejscie nie dotyczy tylko tego jednego zamdwienia, ale tego
rodzaju zamoéwien. Wykonawca nie tworzy catkowicie nowego planu dziatania dla kazdego oddzielnego zamdwienia na
roboty budowlane. Postuguje sie wypracowanymi schematami, efektywnymi rozwigzaniami, ktére odpowiednio dobiera na
potrzeby danego zamoéwienia. Walor trwatego elementu przedsiebiorstwa posiadajg metody obnizenia kosztow i w
konsekwencji ceny oferty. Jednoczesnie dla rynku informacje o stosowanych rozwigzaniach optymalizacyjnych przez
Wykonawce jest de facto informacjg o efektywnych rozwigzaniach realizacyjnych, w konsekwencji informacjg o sposobie
wypracowania zysku.

Niewatplinie zastrzezone wyjasnienia cenowe majg obiektywng warto$¢ gospodarczg. Swiadczy o tym po pierwsze,
to, Ze wykonawcy w przetargach budowlanych konkurujg gtdwnie ceng. Optymalizacja rozwigzan powoduje zmniejszenie
kosztéwi mozlino$¢ zaoferowania najkorzystniejszej ceny i wygrania przetargu.

Sposdéb kalkulowania ceny oferty wynika z lat doswiadczer.. Wykonawca bowiem ponidst koszty zwigzane z
wdroZzeniem w firmie optymalizacji kosztow. Poniést koszty zwigzane z opracowaniem strategii cenowej. Jest to proces
dfugi i kosztowny. Wymaga sporych naktadéw pracy, w tym ciggtych analiz realizowanych zamdwien oraz realiow
rynkowych. Ujawnienie wyjasnier cenowych niewatplinie moze postuzy¢ innym jako wzory do zastosowania we wWasnych



przedsigbiorstwach bez ponoszenia kosztéw wtym zakresie, czy udoskonalania wasnych technik i metod ustalania ceny.

Jak wynikato z przytoczonych fragmentdéw uzasadnienia, zdaniem odwotujgcego | ujawnienie zastrzezonych
informacji pozwoli innym wykonawcom na pozyskanie wiedzy na temat jego rozwigzan optymalizujgcych cene czy
sposobu szacowania ceny.

Zdaniem izby odwotujgcy | nie opisat na czym konkretnie miataby polega¢ ta metoda i optymalizacja kalkulaciji
rzekomo nieznana innym wykonawcom. Nie wiadomo zatem na czym polega unikalnos§¢ w metodzie wyliczania,
optymalizacji, czy nieznana innym autorska koncepcja albo model ksztattowania ceny. Zamawiajacy takze prawidtowo
dostrzegt, ze wywod odwotujgcego | nie odnosit sie w swojej tresci do konkretnych ztozonych w kalkulacji cenowej ofert
ani do konkretnych informacji i poszczegoélnych dokumentéow. Wywod ten miat charakter niewatpliwie obszerny, ale i
zarazem niezwykle ogodlny i niezindywidualizowany. Nie odnosit si¢ do poszczegdlnych informacji zawartych w
konkretnych dokumentach. W konsekwencji zamawiajgcy nie zostat zatem wyposazony przez wykonawce w niezbedng
wiedze, ktére konkretnie stawki, rabaty majg wartos¢ gospodarczg i dlaczego tak jest. Uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa cho¢ wielostronicowe, to w istocie posiadato charakter ogdlnikowy, szablonowy,
niekonkretny, oderwany od zastrzeganych informacji i mogto by¢ zfozone w kazdym postepowaniu, gdzie wykonawca
sktada kosztorys czy oferte podwykonawczg. Odwolujgcy | zdawat sie zatem prezentowa¢ stanowisko, ze skoro
zastrzega informacje w postaci ofert podwykonawczych czy wycenionych przedmiarow robot dla poszczegolnych
rodzajow prac i sg one kalkulacjg cenowg to automatycznie oznacza, ze majg one wartos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 11 ust. 2 uznk. Z takim podej$ciem nie mozna byto sie zgodzi¢. Zdaniem izby kalkulacja cenowa to po prostu rozbicie
zaoferowanej ceny na poszczegolne elementy cenotwércze. Innymi stowy sg to tylko pewne wartosci kwotowe, za jakie
kto$ oferuje wykonanie danego elementu przedmiotu zaméwienia. Wartos¢ gospodarczg moze posiadac jakis unikalny,
nieznany sposob dojscia do danej kwoty, wyjatkowe warunki umozliwiajgce zastosowanie danej ceny. Zdaniem izby te
unikalno$¢, wyjgtkowos¢ nalezy oméwi¢ i wykazac. Przy przyjeciu stanowiska odwotujgcego | za tajne nalezataby
uznawac¢ wszystkie bez wyjgtku kosztorysy ofertowe, wszystkie rozbicia ceny ofertowej sktadane przez wykonawcéw w
toku postepowan o udzielenie zamowien, ktére wszak tez stanowig pewng kalkulacje cenows.

Zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt takze, Ze odwotujgcy | nie zindywidualizowat swego obszernego wywodu do
poszczegélnych zastrzeganych informaciji, co w Swietle przytoczonego wczes$niej wyroku Sadu Najwyzszego
zobowigzany byt uczyni¢. Tym samym odwotujgcy | usitowat przerzuci¢ na zamawiajgcego obowigzek powigzania
obszernie ale i niezwykle ogolnie opisanych powodéw utajnienia grup informacji z catymi zastrzeganymi dokumentaciji (a
nie informacjami), z czym nie mozna si¢ bylo zgodzi¢. To wykonawca zobowigzany jest dochowaé precyzji w
przyporzadkowaniu opisywanych powodéw utajniania do poszczegoblnych zastrzeganych informacji, a nie do catych grup
dokumentéw niezaleznie od ich zawarto$ci i tresci. W konsekwencji nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z tezg
odwolujacego | jakoby zamawiajgcy odtajniajgc sporne informacje kierowat sie subiektywng oceng ,przekonania” lub
~przekonywalnosci” uzasadnienia wykonawcy, gdyz obiektywnie rzecz biorgc, w swej istocie to uzasadnienie nie byto
przekonujgce.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z odwotujgcym | takze w tym, ze przekonujgco wykazat szkode, jaka grozi¢ mu
bedzie w razie ujawnienia zastrzeganych informaciji.

Odwolujacy | w odwotaniu przywotat fragmenty swego uzasadnienia zastrzezenia, ktére mialy Swiadczy¢ o tym,
ze wykazal on ww. element. Odwolujgcy argumentowal, ze na stronie 17 wyjasnien RNC wskazat m.in., ze:,To
potencjalne ryzyko zmnigjszenia konkurencyjnosci na rynku, wyraza sie w tym, Ze znajgc sposob konstruowania ceny
oferty (cen jednostkowych) na roboty budowlane (wtym kolejowe), konkurencja ale réwniez inne podmioty funkcjonujgce
na rynku: zyskujg lepszg wiedzg o konkurencie, o jego dziatalno$ci, potencjale, preferowanych rozwigzaniach. Wiedza ta
nie jest konkurentom potrzebna do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej w danym przetargu, natomiast mogg
kopiowaC rozwigzania w celu zaoszczedzenia kosztéw | zwiekszenia swojej konkurencyjnosci, w tym skuteczniej
rywalizowa¢ o zamowienia publiczne i budowac¢ wtasng marke, mogg rovniez wykorzystywac te wiedze w celu zdobycia
przewagi, czy nawet wyeliminowania z rynku Wykonawcy, dalej mogg udostepni¢ innym te wiedze w roznych celach
niezwigzanych z przetargiem.”.

Odwolujgcy | przywolat takze nastepujgcy fragment uzasadnienia: Jednoczesnie, wiedza o indywidualnym
podejsciu w zakresie szacowania wynagrodzenia za dany rodzaj zamowienia daje moZliwos¢ ustalenia stosowanej w
przedsigbiorstwie polityki cenowej i dostosowanie metod i technik we wtasnym przedsigbiorstwie w celu przebicia oferty
Wykonawcy. Wplyw na konkurencje na rynku poprzez szerokie udostepnienie informacji zastrzeZzonych przez
Wykonawce przejawia sie rowniez w tym, Ze nieograniczona liczba zainteresowanych moze pozyskac konkretne
merytoryczne dane, ktore moze skopiowac i zastosowa¢ we wWasnej dziatalnosci, a to w konsekwencji przyczyni sie do



zwiekszenia liczby profesjonalnych firm na rynku robot budowlanych w ogdle, w tym na rynku wasciwym. Zwiekszenie
konkurencji poprzez wykorzystanie do$wiadczeri Wykonawcy wyrzadzi mu szkode, w zwigzku z tym, Ze poniost on
wymierne i niewymierne koszty zdobycia do$wiadczenia i know— how.”.

Wreszcie na stronie 20 wyjasnien RNC odwolujgcy | wskazat: ,Co wiecej, ujawnienie tych informacji spowoduje, ze
konkurencja pozyska wiedze co do tego, w jaki sposéb mozna obnizy¢ koszty i jak robi to Wykonawca. Wszystkie te
informacje jako praktyczne informacje mogg zosta¢ wykorzystane do walki konkurencyjnej, czy to przez zastosowanie
tych rozwigzan we wilasnej dziatalnosci w celu zaoszczedzenia kosztéw i zwiekszenia wartosci firmy, czy do zdobycia
przewagi na rynku, czy tez w celu wyeliminowania Wykonawcy z rynku. Zadnych z przekazanych informacji nie mozna
uzyskac wzwyktej, dozwolonej drodze.”.

Jak wynikato z przywotanych obszernych, lecz ogolnych fragmentéw uzasadnienia zastrzezenia, zdaniem
odwotujacego | ujawnienie tych informacji miato pozwoli¢ innym wykonawcom na zaoszczedzenie kosztéw i w tym
wyraza¢ sie miata grozgca mu szkoda. Jednakze pomimo analizy sporzgdzonego uzasadnienia, ani nawet pomimo
przeprowadzenia rozprawy w dalszym ciggu nie mozna ustali¢, ze stawki z kalkulacji czy z ofert podwykonawczych majg
jakis niespotykany, unikalny na rynku poziom, ze sg przyktadowo wynikiem jakichs niedostepnych innym wykonawcom
rabatéw od podwykonawcow czy kontrahentéw. Po drugie nie wiadomo takze z czego wynikata opisywana obawa
odwotujacego |. Jesli omawiane stawki czy rabaty uzyskane od podwykonawcow sg wynikiem wieloletniej wspotpracy
odwotujgcego | z tymi podmiotami, to nie bedg dostepne wykonawcom konkurencyjnym po ich ujawieniu przez
odwotujacego I. W dalszym zatem ciggu odwotujgcy | bedzie sie mégt cieszy¢ z niezmienionych warunkéw cenowych z
tymi podwykonawcami wynikajacych z wieloletniej wspdipracy. Ponadto, jesli w branzy SRK jest faktycznie zaledwie kilku
dostepnych na rynku podwykonawcow, to sitg rzeczy ich nazwy nie sg zadng tajemnica, a kazdy z wykonawcow w
mniejszym lub wiekszym zakresie wspdipracuje z jednym lub kilkkoma z nich.

Przede wszystkim jednak watpliwosci budzito to, ze nie ztozono zamawiajgcemu dowodéw pochodzgcych od
tych podwykonawcow czy kontrahentéw ani jakichkolwiek innych na okoliczno$¢ wyjgtkowosci stosowanych stawek,
ofert, a przede wszystkim niedostepnosci innym wykonawcom tych stawek i ofert. Nie poréwnano ich tez np. ze
stawkami rynkowymi celem wykazania ich wyjgtkowej atrakcyjnosci (nierynkowosci) czy niedostepnosci innym
wykonawcom, gdyby zwrécili sie o takie same stawki do tych samych podwykonawcédw czy kontrahentow.

Jesli chodzi o dziatania podjete przez odwotujgcego | celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci to
zamawiajgcy w uzasadnieniu odtajnienia prawidlowo dostrzegt, Zze dziatania takie wykazano w odniesieniu do lidera
konsorcjum Mirbud i w odniesieniu do konsorcjanta Torhamer. Je$li jednak chodzi o konsorcjanta Transkol, to
zamawiajgcy w uzasadnieniu odtajnienia zarzucit, ze odwotujgcy | nie przedstawit w tym zakresie zadnych szerszych
informacji i dowodow.

Zdaniem izby stanowisko zamawiajgcego okazato sie trafne. Odwotujgcy | powody, dla ktorych nie przedstawit w
tym zakresie szerszych informacji i dowodéw, zawart dopiero w pkt 70 uzasadnienia odwotania. Dopiero w pkt 70
uzasadnienia odwotania odwolujgcy | wskazat, ze: w strukturach Transkol faktycznie obowigzujg te same Srodki (w tej
samej postaci i przy wykorzystaniu tozsamej kadry). PowyZzsze wynika z faktu, iz spétka Transkol jest spétkg corkg
spotki Mirbud S.A.. Mirbud S.A. jest jedynym wspéinikiem spétki Transkol, a co za tym idzie — jest jej WMascicielem. Z
perspektywy prawa spétek, spétka zalezna jest wprawdzie odrebnym bytem prawnym (posiada osobowo$¢ prawng),
niemniej faktyczny zakres jej autonomii jest ograniczony przez petng kontrole sprawowang przez jedynego wspodinika. W
praktyce oznacza to, Ze spotka dominujgca m.in. tworzy i egzekwuje polityki obowigzujgce réwniez w spotkach zaleznych.
W przypadku spdtki, ktorej jedynym wspolnikiem jest spétka dominujgca, nie jest wwmagane osobne uchwalanie przez
spotke zalezng analogicznych regulaminéw, jesli regulacje te zostaty zaimplementowane poprzez dziatania organizacyjne
podejmowane przez spétke dominujgca.

Izba stwierdzita, ze takie dziatanie odwotujgcego | nalezato uznaé za spéznione. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp
wykazanie tego elementu definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa powinno nastgpic wraz z przekazaniem
zastrzeganych informaciji, a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed izba.

Zgodzi¢ nalezato sie natomiast z odwotujgcym |, ze zamawiajgcy nie podat mu jakichkolwiek powodoéw, dla
ktérych odtajnia takie zatgczniki jak kopie uméw (zatgczniki 23-31 do wyjasnien) czy dokumenty dotyczace
funkcjonowania wewnetrznego konsorcjantéw (zatgczniki nr 38-44 do wyjasnien). Omawiane dokumenty opisywaty
wewnetrzne procedury bezpieczenstwa funkcjonujagce w strukturach poszczegolnych konsorcjantéw odwotujgcego |.
Izba stwierdzita takze, ze zamawiajacy nie podat powodéw odtajnienia nawet w odpowiedzi na wniesione odwotanie.
Podkreslenia wymagato w tym miejscu, ze Pzp nie wskazuje w ogdle na obowigzek uzasadnienia przez zamawiajgcego
czynnosci odtajnienia, w przeciwienstwie chocby do uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty i czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej (por. art. 253 ust. 1 Pzp) czy czynnosci uniewaznienia postepowania (art. 260 ust. 1 ustawy Pzp). Z
drugiej jednak strony — w przypadku tego rodzaju doniostej dla wykonawcow czynno$ci jakg jest odtajnienie dokumentéw
- praktyke uzasadnienia takiej czynno$ci mozna prébowa¢ wywodzi¢ z zasady przejrzystosci (art. 16 Pzp) czy
pisemnosci postepowania (art. 20 Pzp). Zamawiajgcy powinien zatem podaé wykonawcy chocby skrétowo powody
odtajnienia, czego jednak nie uczynit.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazat sie natomiast ztozony przez odwotujgcego | w charakterze
dowodu dokument - pismo zamawiajgcego z dnia 23 maja 2025 r., zawierajgce zawiadomienie o odtajnieniu dokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a ztozonych przez konsorcjum Mirbud S.A., w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych na linii kolejowej nr 229 na
odcinku Kartuzy - Lebork w ramach projektu pod nazwg "Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej
Lubiatowo-Kopalino". Odwolujgcy | ztozyt ten dowod w celu wykazania niekonsekwencji zamawiajgcego zwigzanej z
odtajnieniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazywat, ze pomimo nieziozenia dowodéw
odnosnie dziatan podjetych przez Transkol celem utrzymania zastrzeganych informacji w poufno$ci, zamawiajacy w
tamtym postepowaniu nie uznat tego braku za powéd odtajnienia.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie byto rozstrzygniecie zarzutdéw dotyczacych czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na odtajnieniu informacji ztozonych przez odwotujgcego | w kontekScie niedostatkédw uzasadnienia
zastrzezenia, jakie sporzadzit odwotujgcy | w tym postepowaniu. Odwotujacy | nie wykazat aby w postepowaniu, o ktérym
byta mowa w ztozonym dowodzie, przedstawiono identyczne uzasadnienie zastrzezenia, ktdre nastepnie zostato
odmiennie ocenione przez tego samego zamawiajgcego. W zwigzku z tym bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
pozostawata czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w innym postepowaniu, wobec innych zastrzeganych informacji i w
sytuaciji, gdy mogto tam zostac przedstawione inne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na marginesie za$ dostrzezenia wymagato, ze w przedstawionym przez odwotujgcego | dowodzie, zamawiajgcy
mimo, iz faktycznie uznat omawiang przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa za spetniong, to w uzasadnieniu czynnoSci
odtajniania zawart jednak wywéd, w ktérym wytykat konsorcjum Mirbud S.A. oraz Transkol sp. z 0.0., iz konsorcjum to w
ww. postepowaniu nie przedstawito zgdnych dodatkowych informacji ani dowodoéw w kwestii sSrodkéw zabezpieczajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa u konsorcjanta Transkol. W dowodzie tym znalazto sie takze stanowisko zamawiajgcego, ze
w zwigzku z tym pojawiajg sie wgtplinosci co do rzetelnosci Srodkow podjetych przez wykonawce w celu zapobiegania
ujawnianiu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okresSlonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy
bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO
2178/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zdaniem izby zamawiajacy stusznie ocenit, ze takze odwolujacy Il nie sprostal przede wszystkim
ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych przez siebie informaciji.

W odniesieniu do ofert podwykonawcow/dostawcow zawartych w zatgcznikach nr 2a, i 3a do wyjasnien
odwolujacy Il wyjasniajac powody ich utajnienia i opisujgc warto§¢ gospodarczg wskazat, zeich tresc¢ jest wlasciva
Jjedynie dla relacji z Wykonawcg i jest konsekwencjg wieloletniej wspotpracy, wzajemnego zaufania i zbudowanych relacji.
Oferty podwykonawcow sg dedykowane specjalnie dla zindywidualizowanych potrzeb Wykonawcy w ramach niniejszego
postepowania.

Izba stwierdzita, ze jesli faktycznie tre$¢ oferty podwykonawczej i wynikajgca z niej wysoko$¢ ceny czy rabatu jest
wynikiem wieloletniej wspotpracy odwoltujgcego Il z podwykonawcami / dostawcami, to ich ujawnienie nie grozi niczym
odwotujgcemu II. Nie umozliwi bowiem innym wykonawcom uzyskania takich samych stawek czy rabatow. Ci inni
wykonawcy nie bedg mogli bowiem powolywac sie na dobrodziejstwo takiej wieloletniej wspdtpracy i relacje zbudowane z
odwotujgcym Il. W dalszym zatem ciggu odwolujgcy Il bedzie sie mogt cieszyé z tych stawek i rabatéw, a przynamniej nie
wykazano okoliczno$ci przeciwnej.



Odwolujacy Il podniést takze w odwotaniu, ze juzsama wola podwykonawcdw, aby oferta z uwagi na tajemnice
przedsigbiorstwa nie byta ujawniana, na co Odwotujgcy wskazat w Wyjasnieniach RNC, obliguje Zamawajgcego do
utajnienia oferty. Z takim podejsSciem nie mozna bylo sie zgodzic. O tym, czy dana informacja jest tajemnicg
przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci czy posiada warto§¢ gospodarcza, nie decyduje subiektywne przekonanie
podwykonawcy, ze tak jest, tylko okolicznosci natury obiektywnej, ktére nalezy omowic i wykazac.

Analogicznie powody utajnienia i wywody o wartosci gospodarczej odwotujgcy Il przedstawit w odniesieniu do
zastrzeganych umow ramowych (zatgcznik nr 5 do wyjasnien) czy zatgcznika nr 14 do wyjasnien (Obiekty inzynieryjne —
wykonanie zbrojen, w tym ceny stali oraz pali CFA). Odwotujgcy Il w odniesieniu do zatgcznika 5 oswiadczyt, ze
ujawnienie go narazitoby Wykonawce na wymierng strate, albowiem podmioty prowadzgce dziatalno$¢ konkurencyjng
powzietyby wiadomosci o bazie dostawcow Wykonawcy, co skutkowatoby ich dgzeniem do pozyskania analogicznych
warunkow wspotpracy i utrudnitoby ztozenie przez Wykonawce konkurencyjnych ofert w innych postepowaniach. W
przypadku zatgcznika nr 14 odwolujgcy Il wskazat za$, ze ten dokument zawiera rowniez informacje o uzyskanych i
stosowanych cenach, ofertach podwykonawcéw, szczegdlnych warunkach wtasciwych jedynie dla niego. Jak wynikato z
powyzszego, réwniez i w tym przypadku, inni wykonawcy nie bedg mogli powolywaé¢ sie na dobrodziejstwa wieloletniej
wspotpracy podwykonawcow z odwoltujgcym Il czy zbudowane przez niego relacje z dostawcami, skoro te sg wiasciwe
jedynie dla relacji faczgcych odwotujgcego Il z ww. podmiotami.

Odwolujacy Il w odwotaniu podnitst takze, zeujawniajgc oferte i ceny podwykonawcow, Zamawajgcy narazit na
uszczerbek potencjalne zyski, ktére podwykonawcy utracg z uwagi na odfajnienie ich cen ofertowych przygotowanych
wyfagcznie dla Odwotujgcego. Co za tym idzie podwykonawca, ktory zastrzegt swojg oferte klauzulg tajemnicy
przedsigbiorstwa, traci przewage negocjacyjng z pozostatymi wykonawcami dziatajgcymi na rynku.

Podkreslenia wymagato, ze tego rodzaju argumentacji odwotujgcy Il nie przedstawit w uzasadnieniu
zastrzeganych zatgcznikdw nr 2a, 3a, 5 czy 14 do swych wyjasnien ceny. Odwolujgcy Il nie powolywat sie tam na utrate
przewagi negocjacyjnej przez swych podwykonawcow. Na ten element nie wskazywali tez podwykonawcy w swych
ofertach. Na powyzszy powdd utajnienia omawianych dokumentéw odwotujacy Il powotat sie po raz pierwszy dopiero w
odwotaniu. Takie dziatanie odwotujgcego Il, w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 18 ust. 3 Pzp, nalezato uzna¢ za
spoznione. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 3 Pzp wykazanie powoddéw utajnienia zastrzeganych informacji powinno
nastgpi¢ w momencie przekazywanych zastrzeganych informacji, a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego
przed izba.

Jesli chodzi o powody ujawnienia szczegotowych kalkulacji rob6t (Zestawienie tabelaryczne — zatgczniki nr 1, 12, 13, 15
16 do wyjasnien ceny oraz warto$¢ roboczogodziny — zatgcznik nr 6) to odwotujgcy Il uzasadniajgc warto$¢ gospodarczg
wskazywal, ze sg to informacje o szczegétowych kosztach przypisanych przez wykonawce do okreslonego zakresu
robdt, stanowigc posrednio informacje na temat organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy. Odwotujacy Il argumentowat
takze, ze Sposob przypisania przez wykonawce kosztéw do danego zakresu/elementu robét jest efektem uzyskanego
przez niego know-how zdobytego na podstawie doswiadczenia. Sg to informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty
indywidualnie przyjmowane przez Wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania.

Jak wynikalo z powyzszego, zdaniem odwotujgcego Il ujawnienie zastrzezonych informaciji pozwoli innym
wykonawcom na pozyskanie wiedzy na temat jego witasnych rozwigzan optymalizacyjnych, sposobu przypisywania
kosztéw do okreslonego zakresu rob6t. Wedtug izby zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze odwotujgcy Il nie opisat na czym
konkretnie miataby polega¢ ta nieznana innym wykonawcom metoda optymalizacja kalkulacji, specyfika przypisywania
kosztéw do okre$lonego zakresu robét, rzekomo nieznana innym wykonawcom. Nie wiadomo zatem na czym polega
unikalno$¢ w metodzie wyliczania, optymalizacji, nieznana innym autorska koncepcja albo model ksztattowania ceny.
Zamawiajgcy nie zostat zatem wyposazony przez odwotujgcego Il w wiedze, na czym konkretnie ma polega¢ to nowum.

W uzasadnieniu czynnosci odtajnienia zamawiajgcy wskazat takze, ze ,jego watpliwosci budzi rzetelnos¢ srodkow
prawnych podjetych przez Wykonawcow w celu zapobiezenia ujawnianiu informacji zastrzeZzonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa”. Zdaniem zamawiajgcego wewnetrzne $rodki ochrony prawnej opisane zostaty przez odwotujgcego |l
ogolnikowo bez wskazania, w jakim zakresie rzeczywiscie zabezpieczajg konkretne dokumenty.

Odwolujacy Il w odwotaniu nie zgodzit sie z tym powodem odtajnienia. Odnoszac sie do przytoczonego powodu
odtajnienia izba stwierdzita z jednej strony, ze argumentacja zamawiajgcego faktycznie nie zostata w zaden sposéb
pogtebiona. Odwotujgcy Il stusznie podnidst, ze zamawiajgcy nie wyjasnit co w procedurach przedstawionych przez
odwotujgcego Il konkretnie budzi jego watpliwosci. Z drugiej jednak strony, odwotujacy Il, mimo ze taki zarzut zostat
postawiony w odwotaniu, to nie wskazat, w ktérych konkretnie fragmentach zatgczonych przez siebie dokumentow
opisujgcych wewnetrzne srodki ochrony, znajdujg sie konkretne zasady zabezpieczenia konkretnych dokumentow. Takie



wskazanie przez odwotujgcego I, jako twierdzgcego, ze opisane w dokumentach wewnetrzne Srodki ochrony prawnej
rzeczywiscie zabezpieczajg konkretne dokumenty, bytoby zasadne. Tego odwotujgcy Il jednak nie uczynit.

Zgodzi¢ nalezato sie natomiast z odwolujgcym Il w tym, Ze zamawiajgcy nie uzasadnit w ogéle powodow, dla
ktérych odtajnia zatgcznik nr 4 oraz zatgczniki nr 10 i 11 do wyjasnien odwotujgcego |l. Zatgczniki te opisywaty procedury
wewnetrzne odwotujgcego Il (w tym zabezpieczenia o charakierze technicznym) majgce na celu zachowanie w
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Pomimo sformutowania w tym zakresie zarzutéw w
odwotaniu, zamawiajgcy do tej kwestii nie odniost sie takze nawet w odpowiedzi na odwotalnie.

PodkresSlenia wymagato w tym miejscu, ze Pzp nie wskazuje w ogdle na obowigzek uzasadnienia przez
zamawiajgcego czynnos$ci odtajnienia czesci oferty czy wyjasnien, w przeciwienstwie choéby do uzasadnienia czynno$ci
odrzucenia oferty i czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (por. art. 253 ust. 1 Pzp) czy czynnosci uniewaznienia
postepowania (art. 260 ust. 1 ustawy Pzp). Z drugiej jednak strony — w przypadku tego rodzaju doniostej dla wykonawcéw
czynnosci jakg jest odtajnienie dokumentéw - praktyke uzasadnienia takiej czynnosci mozna prébowaé wywodzi¢ z
zasady przejrzystosci (art. 16 Pzp) i pisemnosci postepowania (art. 20 Pzp). Zamawiajgcy powinien zatem podaé
wykonawcy choéby skrétowo powody odtajnienia, czego jednak nie uczynit.

Przy wyrokowaniu izba nie wzieta pod uwage ziozonej przez odwotujgcego Il w charakterze dowodu
korespondenciji mailowej z 26 czerwca 2025 r., prowadzonej z jednym z podwykonawcoéw z branzy SRK, ktérego oferta
zostata utajniona w zatgczniku nr 3a do wyjasnien ceny odwotujgcego Il. Dowdd ten zostat ztozony na okolicznos¢
wykazania, ze podwykonawca nie zgadza sie na odtajnienie swej oferty. Takie dziatanie odwotujacego Il nalezato uznaé
za spoznione. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp wykazanie powoddw utajnienia zastrzeganych informacji powinno nastgpi¢ w
momencie przekazywania zastrzeganych informacji, a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed izba.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezgcy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajagcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO
2183/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia izby, o ktérych mowa w pkt 1 i 3 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenia izby zawarte w pkt 2 i 4 sentenciji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty kosztow postepowan, a zatem byty postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 3 sentencji) i formalnym (pkt 2 i 4 sentenciji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanych sprawach
nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem obu odwotan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 i 3 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieri publicznych, w:



D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

Na koszty postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2178/25 sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujacego | w kwocie 20.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3.600 zt, oraz koszty optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17 zi, ustalone na podstawie spisu kosztdéw i rachunkéw
zfozonych do akt sprawy.

Na koszty postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2183/25 sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujacego Il w kwocie 20.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, oraz koszty optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17 zi, ustalone na podstawie spisu kosztdéw i rachunkéw
ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku
postepowan - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 11 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeenneens



