Sygn. akt: KIO 2163/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 maja 2025 r. przez wykonawce HYDRATEC Sp. z o.0. z siedzibg w
Biatymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lubon,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg
KMP instal-projekt M.K. z siedziba w Kalejach

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyHYDRATEC Sp. z
0.0. z siedzibg w Biatymstoku kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..............ccoeeeniininn.

Sygn. akt: KIO 2163/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Lubon — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym na

podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP, ktérego przedmiotem zamoéwienia jest ,Przebudowa wewnetrznej instalacii
wodociggowej, wody zimnej, cieptej oraz hydrantowej z remontem 2 fazienek w Zespole Szkét im. Kryptologow
Poznanskich w Luboniu”, numer postepowania: BMK-RZP.271.1.9.2025.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00204549/01 z
dnia 24.04.2025 r.

W dniu 28 maja 2025 r. wykonawca HYDRATEC Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstokuwvniést odwotanie wobec niezgodne;j

z przepisami czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechania czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego opisanego w petitum, polegajgcych na badaniu i ocenie ofert z naruszeniem przepiséw ustawy, wyboru

najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy PZP.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP tj. poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i réownego traktowania wykonawcow. Wybor oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, stawiat go w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do Wykonawcy, ktory spetnia warunki udziatu

w postepowaniu,

2. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy KMP instal-projekt
M.K., Grobelka 12, 63-100 Kaleje ktéra to oferta nie posiada ustawowych znamion definicji oferty najkorzystniejsze;j,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy KMP instal-
projekt M.K., Grobelka 12, 63-100 Kaleje, pomimo tego, Zze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory nie udowodnit w sposéb wymagany przepisami Prawa zamowien

publicznych, Ze spetia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

4. naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy KMP instal-projekt M.K., Grobelka
12, 63-100 Kaleje do ponownego przedtozenia lub uzupetnienia dokumentéw, z ktdérych wynikatoby spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu. W sytuacji, gdy ztozone dokumenty nie potwierdzaty w petni spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ Wykonawce do ich uzupetnienia, zamiast wybierac jego oferte bez

nalezytej weryfikacji.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1. Uznanie niniejszego odwotania w cato$ci za zasadne.

2. Uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejsze;.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, w tym wezwania Wykonawcy KMP instal-projekt M.K., Grobelka 12,



63-100 Kaleje do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a w
przypadku braku ich uzupetnienia lub uzupetnienia w spos6b nieprawidtowy, odrzucenie jego oferty.
5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu
od odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego/procesowego wedtug norm przepisanych.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce HYDRATEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoky Zamawiajgcy
pismem z dnia 20 czerwca 2025 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca M.K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KMP instal-projekt M.K. z siedzibg w Kalejach.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia co do zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2025 r. (pismo z
dnia 1 lipca 2025 r.), Odwolujgcy cofngt odwotanie wniesione w dniu 28 maja 2025 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............c.cooeiiiiin



	Uzasadnienie

