Sygn. akt KIO 2145/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 maja 2025 roku przez wykonawce CENTRUM PROMOCJI INNOWACJI | ROZWOJU z siedzibg w Biatymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego INSTYTUT INNOWACJI | TECHNOLOGII POLITECH
BIALOSTOCKIEJ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatlymstoku
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CENTRUM PROMOCJI INNOWACJI | ROZWOJL
siedzibg w Biatymstoku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cocoeieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2145/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - INSTYTUT INNOWACJI | TECHNOLOGII POLITECHNIKI BIALOSTOCKIEJ SPO
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku prowadzi procedure zapytania ofertowego
dostawe: ,MOBILNY CLEANROOMW KONTENERZE MORSKIM 40 ft*, zapytanie ofertowe nr 02/05/2025.

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na kwote 130 000 - 200 000 PLN. Zapytanie ofertowe nr 02/05/2025
opublikowane zostato na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 23 maja 2025 r.

W postepowaniu tym wykonawca CENTRUM PROMOCJI INNOWACJI | ROZWOQOJU z siedzibg w Biatymst
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 28 maja 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania przepiséw ustawy Pzp mimo, ze byt do tego zobowigzany ze wzgledu na
swdj status i warto§¢ zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie stosowania ustawy do zamdwienia o wartoSci szacunkowej
pomiedzy 130 000 zt a 200 000 zt netto, co przekracza ustawowy prog stosowania Pzp;

2.art. 4 pkt 3 lit. a ustawy Pzp - przez zaniechanie stosowania ustawy Pzp przez podmiot, kiéry spetnia definicje
zamawiajgcego publicznego;

3.art. 16 ustawy Pzp — przez naruszenie zasad przejrzysto$ci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wniost o:

1.uwzglednienie odwofania;

2.stwierdzenie naruszenia przepiséw;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wszczeciu i prowadzeniu postepowania nr
2/05/2025 bez zastosowania ustawy Pzp;

4.zobowigzanie Zamawiajgcego do wszczecia i przeprowadzenia nowego postepowania zgodnie z przepisami ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadarn Odwotujacy wskazat:

Odwotujgcy wskazat, 2ze INSTYTUT INNOWACJI | TECHNOLOGII POLITECHNIKI BIALOSTOCKIEJ SPO

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymstoku jest osobg prawna, ktérej 100% udziatéw posi

Politechnika Biatostocka — uczelnia publiczna, jednostka sektora finanséw publicznych. Instytut realizuje zadania

o charakterze publicznym, a jego organ nadzorczy oraz zarzadzajgcy sg w pemni powotane przez podmiot publiczny. W

zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, spetnia przestanki uznania go za zamawiajgcego publicznego w

rozumieniu art. 4 pkt 3 lit. a ustawy Pzp.

Odwolujacy podniést, ze cel dziatalnosci Instytutu nie jest czysto handlowy — spétka zostata powotana w celu wspierania

innowacyjnosci, komercjalizacji wynikéw badah naukowych oraz wspotpracy nauki z gospodarka, co bezposrednio

realizuje cele publiczne przypisane uczelni wyzszej jako instytucji naukowo — badawczej i edukacyjnej. Czynnosci te nie

majg charakteru przemystowego ani handlowego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.




Politechnika Biatostocka posiada 100% udziatbw w spélce i sprawuje nad nig petng kontrole wiascicielskg i
organizacyjng. Spdtka nie dziata w warunkach petnej konkurencji rynkowej, poniewaz jej podstawowym partnerem,
odbiorcg i zleceniodawcg sg instytucje publiczne, w tym sama uczelnia, jednostki samorzadu terytorialnego, agencje
rzadowe czy fundusze publiczne. W praktyce realizuje ona zadania o charakterze uzyteczno$ci publiczne;.
Odwolujacy wskazat, ze brak zastosowania przepisow ustawy Pzp i prowadzenie przedmiotowego postepowania
wylagcznie na podstawie kodeksu cywilnego stanowi razgce naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Pzp i
skutkuje ograniczeniem konkurencji oraz pozbawieniem wykonawcéw mozliwosci dochodzenia swoich praw w trybie
przewidzianym ustawa.
Pismem z dnia 25 czerwca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Odpowiedz na odwotanie nie
zostata podpisana.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest zamawiajgcym publicznym w rozumieniu ustawy Pzp.
Odwotujgcy prezentuje btedne stanowisko, iz fakt posiadania przez Politechnike Biatostockg 100% udziatébw w spdice
Zamawiajgcego, przesadza o tym, iz jest ona zamawiajgcym publicznym. Zamawiajgcy oSwiadcza, ze Instytut Innowac;ji i
Technologii Politechniki Biatostockiej Sp. z 0.0. jest finansowany z prowadzonej przez spotke dziatalno$ci gospodarcze;.
Zamawiajgcy nie jest podmiotem pozostajgcym pod petng kontrolg jednostki sektora finanséw publicznych, bowiem nie
jest on finansowany z srodkéw publicznych.
Zamawiajgcy przedstawit strukture przychodéw Instytutu Innowaciji i Technologii Politechniki Biatostockiej Sp. z
0.0.:
1.Zaktad Produkcji Dos$wiadczalnej i Ustug Technicznych — jego dziatalnos¢ stanowi ok. 52% przychodow
Zamawiajgcego. Zaktad $wiadczy komercyjne ustugi obrobki metalu metodami skrawania;

2.Biuro Transferu Technologii — jego dziatalnos¢ stanowi ok. 38% przychodéw Zamawiajgcego. Biuro $wiadczy ustugi
badawcze, analityczne oraz techniczne w warunkach wolnego rynku;

3.Inkubator Przedsigbiorczosci — jego dziatalnos¢ stanowi ok. 3,5% przychodow Zamawiajgcego. Inkubator Swiadczy
ustugi najmu lokali i przestrzeni dla przedsiebiorcow w warunkach komercyjnych;

4.Dziat Projekiéw — jego dziatalnos¢ stanowi ok. 6,5% przychodow Zamawiajgcego. Dziat zajmuje sie projektami
finansowanymi z srodkéw publicznych pozyskanych w trybie konkursowym.

Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z przedtozonym sprawozdaniem finansowym, przychody Spotki pochodzg ze
sprzedazy produktow (w przypadku tej Spotki takze ustug), a nie ze zrédet pochodzgcych od jednostek finansow
publicznych.

Ze sprawozdania Zarzadu wynika, iz do najwiekszych, statych klientéw IITPB nalezy zaliczy¢ m.in.: lkea,
Spdidzielnia Mleczarska MLEKPOL, Miekovita, Michellin, Orlen Projekt S.A., Orlen Asfalt sp. z o.0.,, Kompani
Piwowarska S.A., Malow sp. z o0.0., Lafarge Cement S.A., CEDC International, Kolin Insaat Turizm Sanayi Ve Ticaret S./
oddziat w Polsce, ABW Superbruk sp. z 0.0., Rosti Poland sp. z o0.0., UNIBEP S.A., Strabag sp. z 0.0., Lena Lightnin
S.A., PORR. S.A,, Plastimet sp. z 0.0., Budimex S.A., Grupa Zywiec S.A., Anatex sp. z 0.0. Kan sp. z 0.0. — ¢cz\
podmioty funkcjonujgce w warunkach konkurencyjnych i na zasadach wolnego rynku.

Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 4 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z definicje zawartg w art.
2 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 3 ust. 4 dyrektywy 2014/25/UE, a takze zgodnie z orzecznictwem TSUE (sprawy
C-360/96 BFI Holding, C-44/96 Mannesmann), potrzeby o charakterze powszechnym to takie, ktore:

*53 zaspokajane z przyczyn zwigzanych z interesem publicznym,

elezg w interesie ogodlnospotecznym,

enie mogtyby zostac¢ skutecznie zrealizowane przez rynek bez interwencji panstwa.
Instytut prowadzi dziatalno$¢:

«0dptatng,

enastawiong na zysk,

ekomercyjna,

«Swiadczong na rzecz podmiotéw publicznych i prywatnych,

ekonkurencyjng wobec innych podmiotéw na rynku ustug B+R.

Tym samym nie mozna przyjaé, ze Instytut zostat powotany w celu zaspokajania potrzeb publicznych w
rozumieniu prawa unijnego. Jak wskazat TSUE w sprawie C-373/00 (Truley), kluczowa jest pierwotna intencja powotania
danego podmiotu. Instytut zostat utworzony jako podmiot komercyjny, prowadzacy dziatalnos¢é zgodnie z kodeksem
spotek handlowych.

Zgodnie z wytycznymi TSUE (m.in. sprawy C-360/96, C-337/06 Bayerischer Rundfunk), dziatanie w warunkach
petnej konkurencji wyklucza uznanie danego podmiotu za zamawiajgcego. Instytut konkuruje z licznymi podmiotami
prywatnymi (firmy doradcze, jednostki naukowe, spdtki technologiczne). Nie korzysta z gwarantowanego dostepu do



Srodkdéw publicznych, nie posiada statusu instytucji o funkcji publicznej, ponosi ryzyko gospodarcze i dziata w celu
wypracowania zysku.

Zgodnie z wytycznymi UZP i TSUE (sprawy C-380/98, C-337/06):

«finansowanie w rozumieniu ustawy Pzp musi mie¢ charakter ogdiny i niezwigzany z konkretnym $wiadczeniem
wzajemnym,

enie stanowi takiego finansowania zaptata za konkretne ustugi (np. badania, konferencje),

enawet jesli przekroczy 50% dochoddw, ale wynika z odptatnych uméw cywilnoprawnych, nie realizuje przestanki

Linansowania podmiotu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Instytut pozyskuje $rodki gtownie z komercyjnych zlecen, w tym od instytucji publicznych, ale w zamian za
konkretne Swiadczenia wynikajgce z umow cywilnych.

Sam fakt, ze Politechnika Biatostocka posiada 100% udziatdéw i powotuje wiadze Instytutu, nie oznacza jeszcze,
ze sprawuje nad nim nadzo6r w rozumieniu ustawy Pzp. Jak wskazat TSUE w sprawie C-237/99, nadzor musi by¢
rzeczywisty i dawa¢ mozliwos¢ kierowania dziatalno$cig operacyjng podmiotu, co w przypadku niezaleznych spétek
prawa handlowego nie wystepuje, bowiem Zarzad Spdiki jest swobodny w swoich decyzjach, a uprawnienia Politechniki
Biatostockiej majg wylgcznie charakter korporacyjny i wtascicielski, a nie zarzadczy.

Zamawiajgcy zwr6cit uwage, ze zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2014/24/UE oraz utrwalonym orzecznictwem
TSUE, podmiot, ktéry dziata w warunkach rynkowych, jest nastawiony na zysk i ponosi ryzyko finansowe, nie moze by¢
uznany za podmiot prawa publicznego. Instytut prowadzi komercyjng dziatalno$¢ na podstawie kodeksu spotek
handlowych, w celu osiggania zysku, a nie wykonywania zadan publicznych. Ponosi tez petne ryzyko gospodarcze i nie
jest objety systemem rekompensat finansowych.

Instytut Innowaciji i Technologii PB sp. z 0.0.:
enie zostat utworzony w celu zaspokajania potrzeb powszechnych,
edziata w petni komercyjnie,
enie jest finansowany w ponad 50% ze $rodkéw publicznych w rozumieniu Pzp,
enie realizuje celéw niehandlowych ani nieprzemystowych,
edziata w warunkach konkurenc;ji rynkowej i ponosi ryzyko dziatalnosci.

W konsekwenciji Instytut Innowaciji i Technologii PB sp. z 0.0. nie jest zobowigzany do stosowania ustawy Prawo
zamébwien publicznych.

Za bledne nalezy uzna¢ zatem stanowisko Odwolujgcego, kitéry twierdzi, iz czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego nie majg charakteru przemystowego ani handlowego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Pomimo tego, ze Politechnika Biatostocka posiada 100% udzialébw w spoétce, nie wplywa to na
aspekt finansowania Zamawiajgcego. Instytut finansuje sie samodzielnie, za pomocg przychodéw z prowadzonych
dziatalno$ci gospodarczych. Powyzsze determinuje zatem fakt, ze Zamawiajgcy dziata w warunkach petnej konkurencji
rynkowej. Natomiast, konkurencyjno$¢ zapewnia stosowanie przez Zamawiajgcego przepisoOw zawartych w Kodeksie
cywilnym, a nie ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawcy majg zapewniong mozliwos¢ dochodzenia swoich
praw w trybie przewidzianym w Kodeksie cywilnym.

W przedmiotowym postepowaniu nie wplyneta zadna oferta.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 513 pkt 3 ustawy Pzp Odwotanie przystuguje na: zaniechanie przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamadwienia publicznego lub konkursu na podstawie ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Rozpoznajgc odwotanie, I1zba dokonata badania spetnienia przez Odwotujgcego przestanek okre$lonych w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Tytutem wstepu wskazac¢ nalezy, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia oznacza mozliwos¢ jego
otrzymania. Interes posiada wykonawca, ktéry wskutek niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego
traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. PodkreSlenia wymaga, ze celem postepowania odwotawczego nie jest
zapewnienie zgodnosci czynno$ci zamawiajgcego z prawem in abstracto.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie wykazat przestanek, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Ogoine



sformutowanie, ze brak zastosowania przepiséw ustawy Pzp i prowadzenie przedmiotowego postepowania wytgcznie na
podstawie kodeksu cywilnego stanowi razgce naruszenie obowigzkow wynikajacych z ustawy Pzp | skutkuje
ograniczeniem konkurencji oraz pozbawieniem wykonawcow moZliwo$ci dochodzenia swoich praw w trybie przewidzianym
ustawg bylo niewystarczajgce do uznania, ze w sprawie rozpatrywanej Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania.

Odwotujacy nawet nie podjgt proby wyjasnienia w jaki sposéb procedura zapytania ofertowego ogranicza
konkurencje. W zasadzie, w tym konkretnym przypadku, jest to z korzyscig dla Odwolujgcego, bowiem zwieksza jego
szanse na zawarcie umowy.

Spetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy upatruje wytacznie w tym, ze nie ma on
mozliwosci ztozenia oferty poniewaz nie bedzie chroniony przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy nie rozwinat swojej mysli,
dlaczego zalezy mu akurat na ochronie wynikajgcym z ustawy Pzp, a nie jest w ogole zainteresowany ochrong
wynikajgcg chociazby z przepiséw kodeksu cywilnego.

Wykazanie interesu w uzyskaniu zamowienia jest koniecznym warunkiem rozpoznania przez lzbe wniesionego
odwotania. Brak wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania wymienionych w przepisie
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania jego
zarzutow.

Z uwagi na powyzsze, odwotanie nalezato oddalic¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 lit. a Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



