Sygn. akt: KIO 62/15

WYROK
z dnia 26 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2015 r. przez
wykonawce Kretingos maista, Palangos g. 30c, Kretinga, Litwa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach,
ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki

przy udziale wykonawcow:
A Impel Catering ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw,
B. konsorcjum firm w sktadzie: Catermed S.A (lider) oraz Rebus Sp. z o.0.
z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakéw,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Kretingos maista, Palangos g. 30c,
Kretinga, Litwa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Kretingos maista,
Palangos g. 30c, Kretinga, Litwa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Kretingos maista, Palangos g. 30c, Kretinga, Litwa na rzecz
wykonawcow:
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A. Impel Catering ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

B. konsorcjum firmw sktadzie: Catermed S.A (lider) oraz Rebus Sp. z o.0.
z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Siemaszki 15A, 31-201 Krakéw kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenievnninninnen
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Szpital
Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki (dalej
~Zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci przekraczajgcej kwoty



okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [dalej
Lustawa Pzp”], ktérego przedmiotem jest "Kompleksowa ustuga zywienia pacjentow

z zastosowaniem centralnego systemu dystrybucji, zmywania naczyn i sprzetu oraz ustuga
prowadzenia bufetu, $wiadczone na bazie pomieszczen, wyposazenia i sprzetu
dzierzawionych od Szpitala Wojewodzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”
wykonawca Kretingos maista, Palangos g. 30c, Kretinga, Litwa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwotanie wobec czynnosci odrzuceniu oferty odwolujgcego oraz wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Catermed S.A. oraz Rebus Sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacii, gdy byta ona w petni
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentu zatgczonego do odwotania, tj. pisma
z dnia 8 stycznia 2015 r. BTA Insurance Company (wystawcy gwarancji ubezpieczeniowe;j
odwotujgcego) na okoliczno$¢ bezwarunkowego charakteru tej gwarancji.

Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
wskazujgc jako podstawe prawng odrzucenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktdry stanowi,
iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Odwotujgcy podat takze, ze wedtug zamawiajgcego przedmiotowa niezgodno$é
polega¢ miata na tym, iz przedstawiona przez odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa
pn. "Ubezpieczenie poreczenia wykonania zobowigzan umownych” nie przewiduje
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wszystkich okoliczno$ci uprawniajgcych zamawiajgcego do zatrzymania wadium, jakie
zostaty okreslone w SIWZ

Odwolujgcy podat nadto, iz zamawiajgcy wskazat, iz z tre$ci gwarancji nie wynika
literalnie, iz zabezpiecza ona okolicznosci wskazane w tresci Czesci VI pkt 14-15 SIWZ,
bedgcych powtdrzeniem ustawowych przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46
ust. 4ai 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej dokument gwarancji nie musi zawierac¢ literalnego powtdrzenia przestanek
wskazanych w SIWZ lub ustawie Pzp (KIO 1655/12, KIO 401/12, KIO 385/11, KIO 386/11,
KIO 393/11, KIO 406/11).

Wskazal, ze gwarancja ztozona w przedmiotowym postepowaniu jest typowym
dokumentem uzywanym w obrocie gospodarczym na terytorium Litwy, a nadto ze jest to
standardowy dokument, ktéry odwotujgcy wielokrotnie sktadat w postepowaniach
przetargowych na potrzeby zabezpieczenia oferty wadium.

Na dowoéd bezwarunkowego charakteru gwarancji, a tym samym — w ocenie
odwolujacego — petnego zabezpieczenia intereséw zamawiajacego odwotujgcy ztozyt pismo
z dnia 8 stycznia 2015 r. wystawcy gwarancji, w ktorym — jak uznat odwotujgcy — wystawca
gwarancji stwierdza wprost, iz ztozony przez odwotujgcego dokument stanowi
bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzanie do zaptaty kwoty wadium.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie miat prawa
odrzuci¢ oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wadium nie
stanowi tresci oferty, a jedynie jej zabezpieczenie, co oznacza ze domniemana przez
zamawiajgcego niezgodnosc tresci gwarancji z SIWZ nie moze by¢ podstawg do uznania, iz
sama oferta odwotujgcego nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ.

Wskazal, Ze charakter wadium, jako instrumentu stuzgcego jedynie zabezpieczeniu
oferty, a nie stanowigcego jej integralnej czesci, zostat potwierdzony w licznych orzeczeniach



Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 36/11, KIO 1107/14, KIO 1774/13, KIO 1779/11,
KIO/UZP 1082/09, KIO/UZP 1095/09, KIO/UZP 1112/09).
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Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy Izby dowodéw
z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
przeditozonej Izbie przez zamawiajacego — przy pisSmie z dnia 16 stycznia 2015 r. -
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, odpowiedzi zamawiajgcego na
odwotanie — pismo z dnia 21 stycznia 2015 r. (uwzglednienie w catosci zarzutéw
odwolania), pisma procesowego przystepujacego: konsorcjum Catermed S.A oraz
Rebus Sp. z 0.0. — pismo z dnia 23 stycznia 2015 r., ztozone w oryginale na
posiedzeniu, a takze stanowisk stron i przystepujacych, zaprezentowanych w toku
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie w szczegdlnosci nastepujgce
dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego:

1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ).
2. Ubezpieczenie poreczenia wykonania zobowigzarn umownych z dnia

12 grudnia 2014 r. (wystawca — BTA Insurance Company, Litwa, Wilno) w jezyku

litewskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

3. Zawiadomienie z dnia 2 stycznia 2015 r. o wynikach postepowania, w tym

o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Catermed S.A. oraz Rebus Sp. z 0.0. nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Swoje wymagania dotyczgce wadium, jakie wykonawcy winni wnie$¢é
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy zawart
w Czesci VI SIWZ Wymagania dotyczace wadium (art. 45-46; art. 36 ust. 1 pkt 8)

w punktach 1-15.

Istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanego obecnie przez sktad orzekajgcy Izby
postanowienia zamawiajgcy zawart w punktach: 14 i 15 Czesci VI SIWZ.

Zgodnie z pkt. 14: ,Zamawiajacy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentéw lub oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, petnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit
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zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.”
Zgodnie za$ z pkt. 15: ,Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: odméwit podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, nie wnidést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; zawarcie umowy w sprawie zamaoéwienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.”

Odwolujgcy wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej wystawca
jest ,BTA Insurance Company” SE filia na Litwie z Wilna (dalej ,wystawca” albo ,wystawca
gwarancji’), w ktérej treSci wystawca oSwiadczyt, ze zobowigzuje sie zaptaci¢ wskazanemu
zamawiajgcemu (Beneficjentowi) wskazang kwote ,,na warunkach wskazanych w danym
piSmie ubezpieczenia”, a nadto: ,Beneficjent nie jest zobowigzany udowodni¢ swoje
wymaganie, ale w swoim pi$mie powinien wskazac, ze wymagalna suma do niego nalezy
wedtug jednego albo kilku nizej wskazanych warunkéw:

1. Ubezpieczony wycofuje albo zmienia swojg Propozycje w czasie w terminie jej



waznosci, wskazanym w Propozyciji.
2. Ubezpieczony po tym, jak zostat poinformowany o przyjeciu jego Propozycji ze

strony Beneficjenta w terminie waznosci Propozycii:

2.1. Unika albo odmawia sie podpisania Umowy na warunkach wskazanych
w dokumentacji konkursu i terminie wskazanym przez Beneficjenta.

2.2. Unika albo odmawia sig przedstawi¢ zapewnienie wykonania umowy
odpowiednio na warunkach konkursu i w terminie wskazanym przez
Beneficjenta”.

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
o0 odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. z tego powodu, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Zamawiajgcy przywotat tres¢ pkt 14 i 15 Czesci VIl SIWZ, tj. przestanki zatrzymania
wadium i stwierdzit: Przestanki te sg zgodne z przepisem art. 46 ust. 4a i 5 Ustawy PZP
i stanowig ich literalne brzmienie”.

Zamawiajgcy uzasadnit, ze ,Ubezpieczenie poreczenia wykonania zobowigzan
umownych” ,nie przewiduje wszystkich okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego do
zatrzymania wadium, jakie zostaty okre$lone w SIWZ’.

Zamawiajacy wskazat nadto, iz z tre$ci ztozonej przez odwotujgcego gwarancji nie
wynika literalnie, iz zabezpiecza ona okoliczno$ci wskazane w tresci Czesci VI pkt 14-15,
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bedacych powtérzeniem ustawowych przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46
ust. 4ai 5 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyl, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze wbrew brzmieniu pisma
z dnia 2 stycznia 2015 r. odwotujgcy podat w odwotaniu jakoby zamawiajgcy wskazat, ze
z tresci ztozonej przez odwotujgcego gwarancji nie wynika literalnie, iz zabezpiecza ona
okolicznosci wskazane w treSci czesci VIl pkt 14 i 15 SIWZ. Dostrzezenia bowiem wymaga,
ze postugujac sie wyrazem ,literalnie” zamawiajgcy nie odniést go do zfozonej przez
odwolujacego gwarancji, ale do zacytowanych postanowien pkt. 14 i 15 Czesci VI SIWZ,
tj. przestanek zatrzymania wadium. Zamawiajacy wskazat zatem tyle tylko, iz zacytowane
przez niego w piSmie z dnia 2 stycznia 2015 r. przestanki zatrzymania wadium — pochodzgce
z tresci SIWZ (Czes¢ VI pkt 14 i 15) — co do ktérych zamawiajgcy stwierdzit, Zze sg zgodne
z przepisem art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp — stanowig literalne brzmienie tych przestanek
(przestanek ustawowych).

Argumentacja odwotujgcego zawarta w odwotaniu odnoszgca sie do tego, ze
gwarancja nie musi zawiera¢ literalnego powtdrzenia przestanek wskazanych w SIWZ lub
ustawie Pzp byta wobec powyzszego zbedna.

Dodatkowo jedynie sktad orzekajacy Izby wskazuje, Zze przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego wykonawcy, ktorzy wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania nie kwestionowali, iz istotnym jest to, aby
gwarancja nie zawezata zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta w stosunku do wynikajgcego
z przepisu art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, nie zas$ to, aby jej treS¢ literalnie odpowiadata
wskazanym tam przestankom zatrzymania wadium.

Trafnie takze podnosit przystepujgcy (konsorcjum firm w sktadzie: Catermed S.A.
oraz Rebus Sp. z 0.0. w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2015 r. ztozonym na
posiedzeniu), w odniesieniu do dalszej argumentacji odwotania, iz ztozona przez
odwotujgcego gwarancja ,jest typowym dokumentem uzywanym w obrocie gospodarczym na
terytorium Litwy” i jest to ,standardowy dokument, ktéry Odwotujgcy wielokrotnie sktadat
w postepowaniach przetargowych na potrzeby zabezpieczenia oferty wadium” — ze
argumentacja ta pozostaje bez znaczenia.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze to dany zamawiajacy, odpowiedzialny za przygotowanie
i przeprowadzenie danego postepowanie na danych, wynikajgcych z dokumentaciji
postepowania (SIWZ) warunkach odpowiada za zgodno$¢ swoich dziatan z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Pzp (i jej aktdow wykonawczych), niezaleznie od praktyk innych
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zamawiajacych. Niewatpliwie takze powielenie praktyk zamawiajgcych z Litwy (odwoltujgcy
nie twierdzit, ze taka tre$¢ gwarancja akceptowana byta przez zamawiajgcych z Polski) bez
znajomosci obowigzujgcych tam przepiséw o zaméwieniach publicznych i konkretnych
wymagan wynikajgcych z przygotowanych przez zamawiajgcych wymogéw nie jest dla
zamawiajgcego z Polski mozliwe.

Odwotujgcy nie kwestionowat zgodnosci czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na
zawiadomieniu go o wynikach postepowania z przepisem art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, tj. nie
podnosit, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktérych okolicznosci uprawniajacych go do
zatrzymania wadium nie przewiduje ztozona przez odwotujgcego gwarancja
ubezpieczeniowa (zamawiajgcy podat, ze tres§¢ gwaranciji nie przewiduje wszystkich
okolicznosci, nie za$, ze nie przewiduje zadnej z okolicznosci uprawniajgcych
zamawiajacego do zatrzymania wadium), niezaleznie od tego twierdzac, ze ztozona przez
niego gwarancja w petnym zakresie zabezpiecza interesy zamawiajgcego i utrzymujac, ze
petne zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego jest uwarunkowane bezwarunkowym
charakterem gwaranciji (,Na dowéd bezwarunkowego charakteru Gwarancji, a tym samym
petnego zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego, Odwotujgcy sktada pisma z dnia
8 stycznia 2015 r. autorstwa wystawcy Gwaranc;ji”).

Skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze charakter gwarancji wynika z jej tresci, nie zas
dodatkowych, nadto ztozonych po terminie skfadania ofert, oSwiadczen jej wystawcy.

W tre$ci natomiast ztozonej przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego (wraz z ofertg) gwaranciji ubezpieczeniowej zawarto
warunki skorzystania z tejze gwarancji. Wskazano tam bowiem: ,Beneficjent (...) w swoim
pi$mie powinien wskaza¢, ze wymagalna suma do niego nalezy wedtug jednego albo kilku
nizej wskazanych warunkow:

1. Ubezpieczony wycofuje albo zmienia swojg Propozycje w czasie w terminie jej

waznosci, wskazanym w Propozycii.

2. Ubezpieczony po tym, jak zostat poinformowany o przyjeciu jego Propozycji ze

strony Beneficjenta w terminie wazno$ci Propozyciji:

2.1. Unika albo odmawia si¢ podpisania Umowy na warunkach wskazanych
w dokumentaciji konkursu i terminie wskazanym przez Beneficjenta.

2.2. Unika albo odmawia si¢ przedstawi¢ zapewnienie wykonania umowy
odpowiednio na warunkach konkursu i w terminie wskazanym przez
Beneficjenta”.
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Przypomnienia wymaga, ze brak mozliwo$ci zaspokojenia sie zamawiajgcego
z gwarancji w przypadku cho¢by jednej z okolicznosci ustawowych, powielonych przez
zamawiajgcego w pkt 14 i 15 Czesci VIl SIWZ stanowi wystarczajgcg podstawe do
wykluczenia wykonawcy na mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji uznania
zlozonej przez takiego wykonawce oferty za odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

W ocenie skladu orzekajgcego lzby wystarczajgcym powodem uznania, ze
odwotujacy nie wnibdst do uplywu terminu skiadania ofert wadium jest to, iz tre$¢ ziozonej
przez odwotujgcego wraz z ofertg gwarancji ubezpieczeniowej nie zapewnia zatrzymania
przez zamawiajgcego wadium w przypadku, gdy odwotujgcy odmowitby podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, poniewaz
wskazany w treSci gwarancji warunek — pkt 2.1. — referuje do warunkéw dokumentaciji
konkursu (warunkow SIWZ), nie za$ do warunkéw okreslonych w ofercie, ktérego
najistotniejszym elementem jest skalkulowana przez odwotujgcego, na podstawie warunkow
(wymogow) opisanych w dokumentacji przetargowej (SIWZ), cena za realizacje przedmiotu
zamobwienia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze tres$¢ zlozonej przez odwotujgcego
wraz z ofertg gwarancji ubezpieczeniowej nie zapewnia zatrzymania przez zamawiajgcego
wadium w zadnym z przypadkéw, o ktérych mowa w przepisie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
(w pkt. 14 Czesci VI SIWZ) — tj. przypadkéw odnoszacych sie do terminu przed wyborem



oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, poniewaz w tresci gwarancji jedynym
przypadkiem odnoszacym sie do terminu przed wyborem oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej (uzyto sformutowania ,,przyjecie jego Propozycji ze strony Beneficjenta”),
uprawniajgcym zamawiajgcego do zatrzymania wadium jest wycofanie albo zmiana oferty
w terminie jej waznosci wskazanym w ofercie (pkt 1).Na marginesie skiad orzekajgcy Izby
wskazuje na nieadekwatno$¢ tego warunku gwaranciji, biorgc pod uwage przepis art. 84 ust.
1 ustawy Pzp, dopuszczajgcy mozliwos¢ zmiany lub wycofania oferty przez wykonawce
jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Nie sposéb takze doszukaé sie w treSci ztozonej przez odwotujgcego gwaranciji
ubezpieczeniowej mozliwosci zatrzymania przez zamawiajgcego wadium w przypadku, gdy
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy (art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, pkt 15 Czesci VI SIWZ).

Reasumujgc, ztozona przez odwotujgcego sie wykonawce wraz z ofertg gwarancja
ubezpieczeniowa, jako nie zapewniajgca mozliwosci zaspokojenia sie przez zamawiajgcego
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w przypadku zaistnienia wszystkich okoliczno$ci ustawowych (powielonych w tresci SIWZ),
nie mogta zosta¢ uznana przez zamawiajgcego za wadium i dlatego zasadnie zamawiajgcy
nie dopuscit tej oferty do badania i oceny jako oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego
nalezato wykluczy¢ (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko odwotujgcego co do tego, iz ,Zamawiajgcy
nie miat prawa odrzuci¢ oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
gdyz wadium nie stanowi tresci oferty, a jedynie jej zabezpieczenie” (str. 4 odwotania,
pkt 2.2. zdanie pierwsze), jednak podnosi, ze wskazanie przez zamawiajgcego btednej
podstawy prawnej odrzucenia oferty odwoltujgcego pozostaje bez wplywu na wynik
przedmiotowego postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp), poniewaz oferte odwotujgcego
nalezato odrzuci¢ (uzna¢ ja za odrzucong — art. 24 ust. 4 ustawy Pzp) w nastepstwie
wykluczenia odwotujgcego (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

W konsekwencji sklad orzekajacy Izby uznat takze, ze zarzut bezpodstawnego
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm w sktadzie: Catermed S.A. oraz
Rebus Sp. z 0.0. nie potwierdzit sie (odwotujgcy zadnych zarzutdéw wobec zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia tej oferty nie podnosit).

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentenciji, oddalajgc
odwotanie.

KIO62/15 10

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2
w zw. z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.cceviiumnieren i
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