Sygn. akt: KIO 2131/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26
maja 2025 r. przez wykonawce Lingua Lab s.c. M.D. WS., ul. Sereno Fenn'a 6 lok. 14, 31-143 Krakéoww
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, ul. Wspéina 2/4,
00-926 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1) Summa Linguae Technologies S.A. (Lider konsorcjum),
2) GTC AMG Sp. z o.0. (Partner konsorcjum), ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa, z adresem dla siedziby lidera: ul.
Opolska 110, 31-323 Krakow

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu: Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Funduszy i Polityki
Regionalnej, ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa uniewaznienie czynnosci z 14 maja 2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajacemu: Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Funduszy i Polityki Regionalnej, ul. Wspdlna 2/4, 00-926
Warszawa odrzucenie oferty Przystepujacego: Konsorcjum Firm: 1) Summa Linguae Technologies S.A. (Lider
konsorcjum), 2) GTC AMG Sp. z o.o. (Partner konsorcjum)ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa, z adresem dla
siedziby lidera: ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) wzw. z art. 224 ust. 5i 6 wzw. z
art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie
wskazanego wyzej zarzutu odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw: Konsorcjum Firm: 1) Summa Linguae Technologies S.A. (Lider
konsorcjum), 2) GTC AMG Sp. z o.0. (Partner konsorcjum)ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa, z adresem dla siedziby
lidera: ul. Opolska 110, 31-323 Krakow i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce: Lingua Lab s.c. M.D. W.S., ul. Sereno Fenn’a 6 lok. 14, 31-143 Krakow
tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Lingua Lab s.c. M.D. W.S., ul. Sereno Fenn’a 6 lok. 14, 31-143 Krakowtytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujacego, jak i kwote 3 382 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce trzysta osiemdziesigt dwa ztotych pie¢dziesiat groszy)
poniesiong przez Konsorcjum Firm:1) Summa Linguae Technologies S.A. (Lider konsorcjum), 2) GTC AMG Sp. z
o.0. (Partner konsorcjum), ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa, z adresem dla siedziby lidera: ul. Opolska 110, 31-323
Krakow tytutlem wydatkow petnomocnika Przystepujgcego wnoszacego sprzeciw.

2.2 zasadza od Konsorcjum Firm: 1) Summa Linguae Technologies S.A(Lider konsorcjum), 2) GTC AMG Sp. z
o.0. (Partner konsorcjum), ul. Rolna 155A, 02-729 Warszawa, z adresem dla siedziby lidera: ul. Opolska 110, 31-323
Krakéwna rzecz Lingua Lab s.c. M.D. W.S., ul. Sereno Fenn’a 6 lok. 14, 31-143 Krakéwkwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2131/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Obstuga Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie pisemnych ustug tlumaczeniowych i ustug
dodatkowych’, znak sprawy BD G-V.2611.103.2024.AR, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie
Dz.U. S: 250/2024) pod numerem: 792058-2024, dnia24.12.2024 r. przez: Skarb Panstwa -Ministerstwo Funduszy i
Polityki Regionalnej, ul. Wspoélna 2/4, 00-926 Warszawa zwany dalej:.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP” albo ,Pzp”.



W dniu14.05.2025 r. (zostalo opublikowane za posrednictwem (za posrednictwem platformy zakupowej
Marketplanet Oneplace) Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum Firm: 1)
Summa Linguae Technologies S.A. (Lider konsorcjum), 2) GTC AMG Sp. z o0.0. (Partner konsorcjum), ul. Rolna 155A, 02-
729 Warszawa, z adresem dla siedziby lidera: ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw zwane dalej: ,Konsorcjum Summa”albo
Konsorcjum” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Lingua Lab s.c. M.D. W.S,
ul. Sereno Fenn’a 6 lok. 14, 31-143 Krakow zwany dalej: .Lingua Lab s.c. M.D. W.S.” albo .Odwotujgcym”.

Dnia26.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnoéci z 14.05.2025 r. ziozyta
Lingua Lab s.c. M.D. W.S.. Zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZPw zw. z art. 239 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na razaco niskg cene, podczas gdy
wykonawcy ten nie przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych,
ze ztozone przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. WWnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez KIO niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i
przedtozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

5. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum,

6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
STAN FAKTYCZNY

1.1 Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest obstuga Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w
zakresie pisemnych ustug ttumaczeniowych i ustug dodatkowych. 1.2 Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego.

1.3 W dniu 14.05.2025 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (powtérzenie czynnosci).

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP wzw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) PZP

2.1 Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jednocze$nie, zgodnie z tre$cig przepisu art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na samym
wstepie rozwazan dotyczacych przedmiotowego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg
cene, a Konsorcjum w ramach udzielonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny nie udowodnit, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

WYJASNIENIA WSTEPNE

2.2 Na wstegpie nalezy podkresli¢, ze postgpowania na ttumaczenia dla organdéw centralnej administracji rzadowej
charakteryzujg sie bardzo zacietg konkurencjg pomiedzy kilkoma podmiotami — Odwotujgcym, Konsorcjum (ktérych
Cztonkowie w postepowaniach wystepuje zaréwno jako wykonawca wspolnie uczestniczacy w postepowaniu, jak i
samodzielnie) i kilkkoma innymi podmiotami, rowniez wysoko wykwalifikowanymi.

2.3 Zarbéwno Odwotujacy, jak i Konsorcjum sg wiec podmiotami, ktére majg bogate doSwiadczenie w obstudze organéw
centralnych, a co za tym idzie, zarbwno Odwotujgcy, jak i Konsorcjum wiedza, jakie elementy kosztowe nalezy uwzglednic
w kalkulacji cenowej, aby byta ona rzetelna, oferta umozliwiata prawidtowg realizacje umowy a sama kalkulacja cenowa
pozwalata na zdobycie zaméwienia.

2.4 W ostatnich tylko miesigcach Odwotujacy realizowat zaméwienia na rzecz zamawiajgcych, od ktorych w 2024 i 2025 r.

otrzymat przyktadowe listy referencyjne:

. OD OBECNEGO ZAMAWIAJACEGO: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,

. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji,

. Urzad ds. Cudzoziemcéw,

. Ministerstwo Rolnictwa,

. Narodowy Bank Polski,

. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw,

. Kancelaria Sejmu,

. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

© 00 NO O~ WN =



W szystkie zamowienia zostaty wykonane w sposoéb nalezyty, a Odwotujgcy otrzymat potwierdzenia nalezytego wykonania
zamowien.

2.5 Powyzsze dowody potwierdzaja, ze Odwolujgcy, uczestniczac w postepowaniacho udzielenie zamoéwienia
publicznego podobnych do przedmiotowego postepowania, zna stawki ttumaczen i weryfikacji na poziomie oferowanych
aktualnie w postepowaniu — wykonywat i wykonuje zamoéwienia w sposéb prawidlowy, z nalezytg starannoscig, a zaden z
kontrahentéw Odwotujacego nie zgtaszat zastrzezen, co do jakosci i terminowo$ci wykonywanych tlumaczen.

STAN FAKTYCZNY

2.6 Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w dniu 06.02.2025 r. zwr6cit sie do Konsorcjum z wezwaniem, na
podstawie przepisu art. 224 ust. 1 oraz 224 ust. 2 pkt 1) PZP, do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Wystosowanie
przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej
ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigzalo Konsorcjum, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 PZP.
Domniemania tego jednak ten wykonawca nie obalit — przedstawiajgc jedynie niezwykle ogolnikowe i lakoniczne
wyjasnienia oraz nie przedstawiajgc, w istocie, zadnych istotnych dowoddw na poparcie swojej argumentacji.

2.7 Kluczowymi elementami wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy Konsorcjum byty:

1) wyjasnienie — ,czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
zwanej dalej ,SWZ’, w tym w warunkach umowy (wzér umowy stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ2)”;

2) wyjasnienie — ,czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu”;

tacznie dla pkt 1) i 2) powyzej — ,Powyzsze nalezy wyjasni¢ poprzez odniesienie si¢ do elementébw zamowienia, ktdre
okreslone sg w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’) (zatacznik nr 1 do SW2)”".

3) wyjasnienie i udowodnienie — ,Jednocze$nie zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy wymaga, aby wyjasnienia
obejmowaly zakres okreslony w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy - t.j. zakres okreslony w powyzszych pkt 4i6.”;

4) udowodnienie — ,Oprécz powyzszego uzasadnienie kosztéw wykonania zaméwienia musi zawiera¢ réwniez kalkulacje
kosztow zatrudnienia dla celéw sporzadzenia oferty ze wskazaniem wysokosci wynagrodzenia za kazdg strone
wykonania poszczegdinych ustug ttumaczen pisemnych, weryfikacji jezykowych, ujednolicenia tekstéw w kazdej z grup
jezykéw, zgodnie z OPZ’;

5.) udowodnienie — ,Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ziozy¢é dowody potwierdzajgce
zaoferowang cene (dowodami moga by¢ np. kalkulacje, oferty, umowy, umowy z pracownikami itd.)".

2.8Powyzsze punkty nie zostaty przez Konsorcjum w sposéb prawidtowy wypetnione.

2.9Konsorcjum ztozyto wyjasnienia w dniu 14.02.2025 r.

2.10Generalnie, ztozone wyjasnienia przez Konsorcjum mozna podzieli¢ na kilka ,rozdziatow”:

1.Strony 1 — 5 (do oznaczenia ,I') — uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa;

2.Strony 5 — 8 (cate oznaczenie ,I”, do oznaczenia ,II") — pokazanie stawek innych podmiotéw zajmujacych sie
ttumaczeniami;

3.Strony 8 — 9 (cate oznaczenie ,II’, do oznaczenia ,lII’) — wskazywanie referenciji;

4 .Strony 9 — 10 (cale oznaczenie ,|lI’, do oznaczenia , V") — certyfikat ISO i podkre$lenie statosci zespotu;

5.Strony 10 — 18 (cate oznaczenie ,V”, do oznaczenia ,VI”) — tabela z podanymi wartoSciami, przedstawienie dowodéw w
postaci faktur za ,zlecenia ustne” oraz umowa o prace PM;

6.Strona 18 (cate oznaczenie ,VI’) — podsumowanie.

2.110 ile jeszcze mozna byloby uzna¢, ze jakies szczatkowe informacje dotyczgce kwot przedstawionych na stronach
10-18 mogg przedstawiac jakgs ,wizje” zaoferowanej ceny, to jednak szczegbtowe braki przedstawienia odpowiedniej
argumentacji oraz dowodéw w tym zakresie sg niemozliwe do przyjecia.

2.12Konsorcjum w tresci swoich wyjasnieh powotuje sie na nastepujgca okolicznosc:

2.13Wystarczy jednak dokona¢ weryfikacji przediozonych dokumentéw przez Konsorcjum, aby stwierdzi¢, ze dana
okolicznos$¢ jest wylgcznie gotostownym twierdzeniem.

2.14Dla przykiadu, zostaly ztozone faktury VAT majace potwierdzaé zaoferowane stawki. Niemniej, w zadnym wypadku
nie sg one miarodajne:

1.Faktura nr 1 przedstawiona dwukrotnie, takze jako faktura nr 4 - plik
Koszt_fvat_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf oraz
Koszt_fvat4_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od tlumacza nr 1 jezyka angielskiego ze stawka 13,50 zt
netto za strone rozliczeniowa za ttumaczenie z j. angielskiego na j. polski (Grupa jezykowa A),

2.Faktura nr 2 - plik

Koszt_fvat2_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od ttumacza nr 2, nie wiadomo jakiego jezyka, ze stawkg
12,00 zt netto za strone rozliczeniowg , nie wiadomo takze jakiej ustugi dotyczy ta faktura,

3.Faktura nr 3 - plik

Koszt_fvat3_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf- od ttumacza nr 2, nie wiadomo jakiego jezyka, ze stawka
12,00 zt netto za strone rozliczeniowa, nie wiadomo takze jakiej ustugi dotyczy ta faktura,




4 Faktura nr 5 - plik

Koszt_fvat5_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od ttumacza nr 3 kiego stawkg 15,00 zt netto za strone
rozliczeniowg (Grupa jezykowa B), nie wiadomo z jakiego okresu pochodzi ta faktura i czy dane na niej zawarte sg
aktualne na dzien ztozenia wyjasnien,

5.Faktura nr 6 - plik koszt_fvat6_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od tlumacza nr 4, nie wiadomo jakiego
jezyka, ze stawka 18,00 zt netto za strone rozliczeniowg, nie wiadomo z jakiego okresu pochodzi ta faktura i czy dane na
niej zawarte sg aktualne na dzien ztozenia wyjasnien.

2.15Jak wida¢ z powyzszego, nie tylko Konsorcjum przedstawito jakie$ historyczne faktury, ale dodatkowo w wigkszosci
przypadkow nie zostato przedstawione czego one miatyby, wiasciwie, dotyczyc.

2.16Nawet, gdyby prébowac¢ ,wyciggna¢” jakies informacje z tresci tych faktur, to jedyne czego one mogg dotyczy¢, to
wykonywania ustug w dwoch jezykach, tj. angielskim i hiszpanskim. Natomiast Zamawiajacy przewidziat znacznie szerszg
game jezykow do obstuzenia.

WYMOGI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA ORAZ OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA W NINIEJ S
POSTEPOWANIU WPEYWAJACE NA KALKULACJE CENOWA POSZCZEGOLNYCH UStUG

2.17Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu przetargowym w precyzyjny sposob okreslit miedzy innymi: zakres pracy w ramach poszczegolnych ustug,
kombinacje jezykowe w ramach kazdej z grup jezykowych, obszary tematyczne, tryby realizacji zlecen i kwalifikacje oséb
wykonujgcych ustugi tumaczeniowe.

2.18Stad, zgodnie z Rozdziatem Il i [l OPZ Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze oczekuje, aby kazda ustuga
ttumaczenia pisemnego zostata przygotowana wraz z weryfikacja: Rozdziat Il pkt. 1 OPZ:

2.19W tym samym dokumencie Zamawiajgcy klarownie sprecyzowat, iz ttumaczenia pisemne majg by¢ realizowane
zgodnie z norma ISO 17100:2015, ktora to norma takze wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji ttumaczenia przez drugiego,
niezaleznego ttumacza:

Rozdziat lll pkt. 5 OPZ:

2.20Zamawiajgcy wskazat takze w OPZ szacunkowe ilosci poszczegéinych rodzajow ustug w ramach kazdej z grup
jezykowych A, B oraz C, a doktadne zapoznanie sig¢ z tymi estymacjami prowadzi do wniosku, iz istotnymi czeSciami
sktadowymi ceny ofertowej sg ustugi realizowane w ramach grupy jezykowej A tj.:

Rozdz. lll pkt. 1.1) OPZ

Rozdziat Il pkt. 8 OPZ:

Szacowana

Lp Rodzaj ustugi liczba

ATtumaczenie pisemne
z

1 weryfikacjg-tryb zwykty 17612
Tlumaczenie pisemne z weryfikacjatryb

2 ekspresowy 1511
Tlumaczenie pisemne z weryfikacjg -

3 tryb superekspresowy 263

4 Weryfikacja jezykowa -tryb zwykly 180
Weryfikacjajezykowa -tryb

5 ekspresowy 70
Weryfikacjajezykowa -tryb

6 superekspresowy 100
Weryfikacja specjalistyczna - tryb

7 zwykty 1450
Weryfikacja specjalistyczna - tryb

8 ekspresowy 50
Ttumaczenieprzysiegte -

9 tryb zwykly 245

10 Ujednolicanie tekstow -tryb zwykly 1
Ujednolicaniete ks tow -tryb

11 ekspresowy 1

2.21Podsumowujgc wytyczne Zamawiajgcego ptyngce z SWZ i OPZ nalezy wskazac, iz kazdy Wykonawca w koszcie
realizacji ustug, w tym w szczegdInosci w zakresie istotnych czesci skladowymi ceny ofertowej, tj. ustug ,TLUMACZENIA
PISEMNEGO WRAZ Z WERYFIKACJA’, winien byt uwzgledni¢:



1.koszt ttumacza,

2.koszt niezaleznego weryfikatora (ktory standardowo wynosi pomiedzy 40 a 50% ceny ttumaczenia,

3.koszt ustugi DTP,

4 koszty koordynatora,

5.koszty administracyjne — inne stanowiska biurowe, ubezpieczenie, biuro, ryzyko, rezerwa itp.

DOWODY MAJACE POTWIERDZAALKUIACJE CENOWA PRZEDSTAWIORR Z E ZWYKONAWCE
KONSORCJUM W WYJASNIENIACH RNC

2.22Zatem, aby zweryfikowaé rzetelno$¢ kalkulaciji przedstawionej w Wyjasnieniach RNC przez Konsorcjum Zamawiajacy
winien byt oceni¢ dane dotyczace poszczegdinych pozyciji kosztowych tej kalkulacii, tj.:

1.koszt ttumacza,

2.koszt niezaleznego weryfikatora (ktory standardowo wynosi pomiedzy 40 a 50% ceny ttumaczenia),

3.koszt ustugi DTP,

4 koszty koordynatora,

5.koszty administracyjne — inne stanowiska biurowe, ubezpieczenie, biuro, ryzyko, rezerwa itp., ktére to koszty w
wigkszosci wskazuje w wyjasnieniach takze Konsorcjum SLT GTC.

2.23l tak, w zakresie poszczegdéinych pozyciji kosztowych, Wykonawca Konsorcjum udziela nastepujacych wyjasnien:
Koszt Humacza

2.24 Zgodnie z Rozdziatem 5 SWZ Zamawiajacy jako warunek udziatu w przetargu stawiat Wykonawcom dysponowanie
odpowiednio liczng kadrg tlumaczy o $cile okre$lonych kompetencjach.

Rozdz. 5 pkt. 5.2.4.2 SWZ:

2.25 Na potwierdzenie stawek tltumaczy wykonawca przedstawit5 faktur, ktore jednak przy dokonaniu analizy stanowig
zupetnie niereprezentatywny materiat dowodowy (nie_moga byé uznane za potwierdzajace stawki przyjete przez
Konsorcjum w postepowaniu).

2.26 Sa to de facto faktury tylko: jedna faktura (zdublowana) od jednego ttumacza jezyka angielskiego (Grupa jezykowa A),
dwie faktury od kolejnego ttumacza, nie wiadomo jakiego jezyka, jedna faktura od tlumacza jezyka hiszpanskiego (Grupa
jezykowa B) oraz jedna faktura od ttumacza przysiegtego, nie wiadomo jakiego jezyka.

*Faktura nr 1 (zdublowana jako faktura nr 4) - plik
Koszt_fvat_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf oraz plik
Koszt_fvat4_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od tlumacza nr 1 jezyka angielskiego ze stawkg 13,50 zt
netto za strone rozliczeniowg za tlumaczenie z j. angielskiego na j. polski (Grupa jezykowa A),

*Faktura nr 2 - plik

Koszt_fvat2_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od ttumacza nr 2, nie wiadomo jakiego jezyka, ze stawkg
12,00 zt netto za strone rozliczeniowa, nie wiadomo takze jakiej ustugi dotyczy ta faktura,

*Faktura nr 3 - plik

Koszt_fvat3_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf- od ttumacza nr 2, nie wiadomo jakiego jezyka, ze stawka
12,00 zt netto za strone rozliczeniowa, nie wiadomo takze jakiej ustugi dotyczy ta faktura,

*Faktura nr 5 - plik

Koszt_fvats_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od ttumacza nr 3 kiego stawkg 15,00 zt netto za strone
rozliczeniowa (Grupa jezykowa B), nie wiadomo z jakiego okresu pochodzi ta faktura i czy dane na niej zawarte sg
aktualne na dzien ztozenia wyjasnien,

*Faktura nr 6 - plik koszt_fvat6_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf - od tlumacza nr 4, nie wiadomo jakiego
jezyka, ze stawkg 18,00 zt netto za strone rozliczeniowg, nie wiadomo z jakiego okresu pochodzi ta faktura i czy dane na
niej zawarte sg aktualne na dzier ztozenia wyjasnien.

2.27Tym samym ilo§¢ dowoddéw przedstawionych przez Konsorcjum wzgledem liczby ttumaczy, jakg powinien
dysponowa¢ Wykonawca zgodnie z wymogami SWZ, tj. 20-stoma dla grupy jezykowej A oraz 34-rema dla grupy
jezykowej B, jest zupetnie niewspoétmierna i niemiarodajna.

2.28Réwnoczesnie ilos¢ faktur jest absolutnie niereprezentatywna dla grupy jezykowej A, ktora stanowi istotng czes¢
sktadowg ceny ofertowej, gdyz obejmuje 21 483 stron ze wszystkich 22 326 stron przewidzianych w catym zamoéwieniu do
tlumaczenia badz weryfikacji/ujednolicania (96,22% catego wolumenu).

2.29Nie da sie bowiem na podstawie jednej faktury pochodzacej tylko od jednego tlumacza jezyka angielskiego oceni¢ czy
Wykonawca Konsorcjum jest w stanie realizowa¢ tlumaczenie przy zaoferowanej stawce oraz czy prawidlowo
skalkulowat koszt ustugi po swojej stronie. Konsorcjum powinno byto udowodni¢ ponoszenie kosztow w zakresie
analogicznym do liczby i kompetencji ttumaczy, jakimi winien dysponowac¢ wykonawca zgodnie z Rozdz. 5 pkt. 5.2.4.2
Swz

2.30Nalezy takze zaznaczyé¢, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw kosztowych w zakresie:

1.kosztu ttumaczenia jezykéw z grupy A, innych niz angielski,

2.kosztu ttumaczenia grupy jezykowej B (przy czym grupa C stanowi $ladowe iloci, stad mozna jg poming¢).




Koszt niezaleznego weryfikatora (ktory standardowo wynosi pomiedzy 40 a 50% ceny ttumaczenia)
2.31Zgodnie z Woyjasnieniami RNC Konsorcjum posiada wewnetrzny dziat tlumaczen oraz kontroli jakosci
przettumaczonych tekstéw a pracownik tego dziatu, zgodnie ze wskazaniami Konsorcjum weryfikuje miesiecznie 1700
stron przy wynagrodzeniu na umowe o prace w kwocie 6000,00 zt brutto. Stgd Wykonawca Konsorcjum wyliczyt, Zze koszt
wytworzenia weryfikacji to 3,50 zt brutto/strona rozliczeniowg (6000,00 zt : 1700 stron = 3,5 zl/str.).
2.32Jednakze jest to WARTOSC NIEPRAWIDEOWA, gdyz Pracodawca, jakim jest Konsorcjum, ponosi koszty
odpowiadajgce KOSZTOWIBRUTTO PRACODAWCY.
2.33W przypadku wynagrodzenia brutto pracownika w kwocie 6000,00 zt, petny koszt brutto pracodawcy wynosi 7168,80
zt brutto miesigcznie. Zatem koszt wytworzenia 1 strony weryfikacji wynosi po uwzglednieniu wszystkich sktadek:
7168,80 zt : 1700 stron = 4,22 zl/strona rozliczeniowa
2.34Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz na potwierdzenie stawki za weryfikacje Konsorcjum przedstawia umowe tylko
jednego weryfikatora. A przeciez zgodnie z OPZ weryfikator musi posiada¢ znajomos$¢ jezyka, w zakresie ktérego
dokonywana jest weryfikacja. Rozdz. Il, pkt. 1 OPZ
2.35Skoro weryfikatorem musi by¢ osoba znajaca jezyk, to jest mato prawdopodobne, aby pracownik ten miat zatem
wymagane kompetencje do przeprowadzania weryfikacji we wszystkich jezykach grupy A, B i C. Nawet je$li przyjac, ze
dowdd ten dotyczy wylgcznie istotnych czesci skladowych oferty cenowej:, tj. grupy jezykowej A, to i tak obejmuje ona 4
jezyki — angielski, niemiecki, francuski, rosyjski.
2.36W atpliwe tez jest czy jedna osoba bedzie mie¢ mozliwos¢ wykonania weryfikacji wszystkich stron wskazywanych
przez Zamawiajgcego w grupie jezykowej A ze wzgledow terminowych, nawet jesli weryfikacja wszystkich tych stron i
jezykdéw miescita sie w jej kompetencjach.
2.37Bytoby to wykonalne tylko w szczegblnym przypadku - jesli zlecenia beda skladane w taki sposéb, ze iloS¢ stron
bedzie sie rozktadaé proporcjonalnie na wszystkie okresy realizacji umowy. W praktyce jednak aktywno$¢é Zamawiajacego
w skiadaniu zlecen jest roziozona nierbwnomiernie i zalezy od jego biezgcych potrzeb, o czym wiedzg zaréwno
Odwotujacy, jak i Wykonawcg Konsorcjum SLT GTC, gdyz oba te podmioty realizowaly umowy dla obecnego
Zamawiajgcego w analogicznym zakresie.
2.38Stad, ponownie, ilos¢ dowodéw, jakg przedstawito Konsorcjum w zakresie ponoszonego kosztu weryfikacji, jest
niereprezentatywna a co najistotniejsze, wysokos¢ kosztu, ktérg podano, zostata wyliczona w sposéb bledny.
2.39Nalezy takze zaznaczy¢, ze brak jest jakichkolwiek dowodow kosztowych w zakresie weryfikacji w ramach grupy
jezykowej B (przy czym grupa C stanowi $ladowe ilosci, stagd mozna jg pomingg¢).

Koszt ustugi DTP

240 Zamawiajgcy zgodnie z OPZ przewidziat do realizacji ustugi DTP dla 1880 stron, kiére sg pracami
polegajgcymi na sktadzie do druku, zupetnie niezaleznymi od ustug jezykowych — ttumaczenia, weryfikacji, ujednolicania — i
realizujg je osoby o innych kompetencjach niz lingwisci.

Rozdziat ll, pkt. 7 OPZ

Rozdziat Il, pkt. 8 OPZ:
2.41 Konsorcjum w Wyjasnieniach RNC w ogoéle nie odnosi sie do kosztu tej ustugi dodatkowej ani nie przedstawia
dowoddw na jej wysokosc¢. Jedynie deklaruje wysokos¢ w zbiorczej tabeli z wyliczeniami. Nie mozna zatem przyjac, aby ta
pozycja kosztowa zostata przez tego Wykonawce udowodniona.

Koszty koordynatora
2.42 Wykonawca Konsorcjum w wyjasnieniach w punkcie IV informuje, Ze dziata zgodnie z przepisami prawa pracy i
skalkulowato koszt koordynatora umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami:

Wyjasnienie RNC, pkt. IV:
2.43 Oznacza to, ze wynagrodzenie koordynatora powinno przekracza¢ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
— wynikajgcego z przepiséw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362), ktdrg od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala si¢ w
wysokosci 30,50 zt brutto za 1 godzine pracy raz 4666,00 zt brutto jako minimalne wynagrodzenie miesieczne a zatgczona
jako dowod umowa o prace powinna to potwierdzac.
244 Po zweryfikowaniu jednak stanu faktycznego, umowa =z koordynatorem (plik Umowao prace PM -
anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa.pdf) pochodzi sprzed 12-stu lat i zostata podpisana dnia 2 wrze$nia 2013 roku.
Jest to umowa na %2 etatu i wskazane jest w niej wynagrodzenie w kwocie 900,00 zt brutto.
Umowa z koordynatorem, ,S 5”:
,Za prawidtowe wykonanie wymienionych w S 1 czynnosci Pracownik otrzyma wynagrodzenie miesigcznie brutto w
wysokosci 900 ztotych (stownie: dziewieéset ztotych).
Wynagrodzenie ptatne bedzie z dotu 10 dnia kazdego miesigca na wskazany numer rachunku lub gotébwkg w kasie
Pracodawcy.”
2.45 Zatem przedstawiona umowe o prace z koordynatorem NIE JEST ZGODNA z aktualnie obowigzujgcymi przepisami o
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace — wynikajgcego z przepisow z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. w sprawie



wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024
poz. 1362) i NIE MOZE STANOWIC DOWODU na prawidtowe wyliczenie kosztu pracy koordynatora, ktére Konsorcjum
ujeto w kalkulacji wyjasnien RNC. W prost przeciwnie — stanowi kontrdowod, Zze kalkulacja Konsorcjum jest nierzetelna, a
przedstawiane dowody powodujg konieczno$¢ uznania, ze nie zostaly spetnione wymagania przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego w zakresie minimalnego wynagrodzenia.

2.46 Co wazne, Konsorcjum w sposob $wiadomy i celowy wprowadza Zamawiajgcegow biad i zamazuje dane liczbowe,
ktére powinny by¢ jawne na dowéd ich aktualnosci i zgodnosci z przepisami, tak, aby nie bylty widoczne na pierwszy rzut
oka.

Koszty administracyjne — inne stanowiska biurowe, ubezpieczenie, biuro, ryzyko, rezerwa itp.

247 Wykonawca Konsorcjum w wyjadnieniach w punkcie IV informuje takze, Ze w ofercie uwzglednito koszty
administracyjne w wysokosci 1,00 zt na kazdg jednostke rozliczeniowa.

Wyjasnienie RNC, pkt. IV:

2.48 Jednym z elementow kosztowych wchodzacych w sktad kosztéw administracyjnych przez Konsorcjum sg takze
koszty dziatu HR. Na potwierdzenie ich wysokosci Wykonawca przedstawit umowe o $wiadczenie ustug z dnia 1 marca
2023 r. zawartg z panig M.T..

2.49 Umowa ta, co prawda, jest zgodna z przepisami o wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace — wynikajgcego z
przepiséw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362), ale po weryfikaciji stanu faktycznego okazuje sie, ze to
takze dokument nieaktualny i niepotwierdzajgcy stanu faktycznego.

2.50 Pani M.T. wspotpracowata bowiem z Konsorcjum tylko przez 7 miesiecy i aktualnie nie $wiadczy ustug na rzecz
Konsorcjum.

2.51 Portal LinkedIn, dostep online w dniu 23.05.2025 ..

2.52 Zatem kolejny dokument majgcy potwierdza¢ koszty wskazane w wyjasnieniach RNC udzielonych przez
Konsorcjum nie moze potwierdzaé prawidtowosci i rzetelnoSci przedstawionej przez Konsorcjum kalkulacji czy
przedstawionych danych.

Podsumowanie
2.53 Konsorcjum STL GTC zilozyto jako wazny (ij. poprawny, weryfikowalny, z aktualnymi danymi) materiat dowodowy, co
do ktorego jednoznacznie mozna potwierdzi¢ aktualnos¢ stawek - jedng fakture (zdublowana) od jednego ttumacza jezyka
angielskiego, jedna fakture od ttumacza jezyka hiszpanskiego oraz aktualng umowe z weryfikatorem.

2.54 Umowa z weryfikatorem potwierdza jednak inny koszt jednostkowy weryfikacji niz wskazuje Konsorcjum (prawidtowy
to 4,22 zl/strona). Z kolei pozostate faktury od ttumaczy (3 szt.) nie moga by¢ przyporzadkowane do konkretnych pozycji

ofertowych z uwagi na brak ich oznaczenia. Brak tez jest jakichkolwiek faktur za ttumaczenia w ramach trzech jezykéw

grupy A (DE, FR, RU) oraz choéby czesci z wielu jezykéw grupy B. Konsorcjum nie zatgczyto takze zadnych materiatdw
dowodowych w zakresie kosztu weryfikacji w ramach trzech jezykdéw grupy A (DE, FR, RU) oraz kosztu weryfikaciji
choéby czesci z wielu jezykéw grupy B. Wykonawca nie przedstawit takze dowoddéw na wysoko$é kosztu ustugi DTP,

ktéra jest ustugg dodatkowa, wykonywang przez innych specjalistébw niz lingwisci. Umowa o prace z koordynatorem nie

jest zgodna z aktualnymi przepisami a umowa w zakresie HR dotyczy pracownika, kiéry nie $wiadczy ustug dla
Konsorcjum od blisko 2 lat.

WYLICZENIA ZYSKU, JAKIE PRZEDSTAWIA KONSORCJUM W WYJASNIENIACH RNC

255 Odnoszac sie do danych, jakie przedstawia Konsorcjum w wyjasnieniach RNC nalezy stwierdzi¢ ponizsze
okolicznosci.

Zawyzona deklaracja nt. osiaganego zysku wg wyliczenn Konsorcjum SLT GTC

2.56 Nawet gdyby przyjac, ze tabela, ktdrg przedstawia Konsorcjum z wyliczeniami zysku zawiera warto$ci prawidtowe
(cho¢ nieudowodnione), to jej podsumowanie, tj. obliczenie wysokosci zysku jest mocno zawyzone. Wykonawca

deklaruje:

Woyjasnienia RNC, pkt. IV:

2.57 Z danych jednak wynika, ze zysk ten, nawet zgodnie ze wskazaniami Konsorcjum GTC SLT jest o 1,5% nizszy.
Zgodnie z tabelg Wykonawca zamierza osiggna¢ zysk o wartosci 86 961,80 zt netto a cena zlozonej oferty tegoz
Wykonawcy to 466 294,76 zt netto (573 542,55 zt brutto).

2.58 Zatem zysk wg tych wyliczen stanowi 18,65% a zawyzanie go do ,okoto 20% wartosci” jest sporg nadinterpretacja.

Bfednie wskazana warto$¢ kosztu wykonania ustugi w zakresie istotnych cze$ci sktadowych ceny ofertowej

2.59 W wyjasnieniach RNC Konsorcjum przedstawia kalkulacje ceny ofertowej w zbiorczej tabeli deklarujgc w jednej z
kolumn koszt wykonania poszczeg6lnych ustug, ktory, jak juz wskazano powyzej, nie zostat w ogdle udowodniony i jest
jedynie gotostowng deklaracjg tego Wykonawcy.
2.60 Istotnymi cze$ciami ceny ofertowej byly przede wszystkim pozycje z grupy jezykowej A ze wzgledu na szacunkowe
ilosci, jakie wskazat w ich zakresie Zamawiajacy. Dla przypomnienie, gdyz te dane juz Odwotujgcy wskazywat powyzej, w
ramach grupy jezykowej A Zamawiajgcy oszacowal, iz do ttumaczenia badz weryfikacji/ujednolicania przekaze 21 483
stron ze wszystkich 22 326 stron przewidzianych w catym zamowieniu (1. 96,22% catego wolumenu).




2.61 Stad nalezy sie szczegdlnie przyjrze¢ wyliczeniom dla tych pozycji cenowych. Dla pierwszych dwoch pozycii
obejmujgcych najwieksze ilosci - TLUMACZENIE PISEMNE WRAZ ZWERYFIKACJA w ramach grupy jezykowej A -
Konsorcjum wskazuje, iz ponosi koszt wytworzenia 17,00 zt za jednostke (tj. strone rozliczeniowa).

Wyjasnienia RNC, punkt IV:
2.62 Réwnoczes$nie nie pokrywa sig to z dokumentami, jakie przedstawito Konsorcjum SLT GTC:
1.koszt tumacza w grupie jezykowej A (jezyka angielskiego) zgodnie z fakturg nr 1 oraz 4 to: 13,50 zl/strona rozliczeniowa
[iesli w ogdle ten dowdd mozna bra¢ pod uwage jako ze jest tylko jeden],
2.koszt weryfikatora po prawidtowymi wyliczeniu petnych kosztéw pracodawcy to: 4,22 zl/strona rozliczeniowa,
3.koszty administracyjne deklarowane (ale nie potwierdzone w materiale dowodowym) to: 1,00 zl/strona, co daje tgcznie
KOSZT WYTWORZENIA JEDNOSTKI ROZLICZENIOWEJ:

13,50 zt + 4,22 zt + 1,00 zt = 18,72 z¥/strona rozliczeniowa
2.63Nawet gdyby uznac¢, ze dwie dodatkowe faktury, jakie przedstawito Konsorcjum od drugiego tlumacza (faktura nr 2 i 3)
dotyczg takze grupy jezykowej A, co jednak w zaden sposéb nie wynika z dokumentéw, to wskazania z tabeli Wykonawcy
takze sg niepoprawne.
2.64Przyjmujgc bowiem roboczo, ze Konsorcjum ponosi $redni koszt ttumaczeniaw grupie jezykowej A w wysokosci
12,75 zl/strona rozliczeniowa [tj. (13,50 z¥/str. + 12,00 z¥/str.) / 2 = 12,75 zl/str.], daje to tgczny KOSZT WYTWORZENIA
JEDNOSTKI ROZLICZENIOWEJ:

12,75 zt + 4,22 zt + 1,00 zt = 17,97 zi/strona rozliczeniowa, a nie 17,00 z{/strona rozliczeniowa, jak twierdzi
Konsorcjum SLT GTC.

Btedne wyliczenie zysku z catoSci zamowienia — przy czym w ogole niemoZliwe jest odniesienie sie do wyliczeh w
Zakresie pozyciji ofertowych w zakresie grupy B
2.65 Powyzsze ustalenia w zakresie btednie podanej wysokosci kosztu wytworzenia jednostki rozliczeniowej majg bardzo
istotne znaczenie dla wyliczenia szacunkowego zysku Wykonawcy.
2.66 Odnoszgc sie zatem ponownie do kalkulacji ceny ofertowej ujetej w zbiorczej tabeli w Wyjasnieniach RNC
Konsorcjum przedstawia deklaruje nastepujace wyliczenia:

Wyjasnienie RNC, pkt. V(skrocono do grupy jezykowej A, gdyz pozostate elementy kalkulacji cenowej sg w ogole
nieweryfikowalne z uwagi na brak dowodéw):

Koszt
Cena netto
wytworze
. “ nia Zysk .
Lp Rodzaj ushugi Sza(‘:owa Jedn.OSth’: jednostki jednostkowy Zysk catkowity
na liczba | rozliczeni . . (PLN)
rozliczeni (PLN)
P(MLI\? owej
(PLN) (PLN)
A 18,90 17,00 1,90 zt 33 462,80 zt
Tlumaczenie
1 pisemne z 17612
weryfikacjg-tryb
zwykly
Tlumaczenie 21,00 17,00 4,00 z} 6 044,00 7}
5 pisernr.le zZ -
weryfikacja-tryb
ekspresowy
Thimaczenie 25,00 18,00 7,00 z} 1 841,00 zt
pisemne z
£ weryfikacjg - tryb 263
superekspresowy
Weryfikacja 12,00 5,00 7,00 71 1 260,00 z}
4 jezykowa - tryb 180
zwykly
Weryfikacja 14,00 5,00 9,00 z} 630,00 z}
5 jezykowa - tryb 70
ekspresowy
6 Weryfikacja 100 16,00 5,00 11,00 7z} 1 100,00 z}
jezykowa - tryb
superekspresowy




superekspresowy

Weryfikacja 12,00 5,00 7,00 zk 10 150,00 z}
7 specjalistyczna - 1450
tryb zwykly
Weryfikacja 14,00 5,00 9,00 zt 450,00 z1
8 specjalistyczna - 50
tryb ekspresowy
Tlumaczenie 37,00 19,00 18,00 zt 4 410,00 7}
9 przysiegle - tryb 245
zwykly
Ujednolicanie 14,00 5,00 9,00 z} 9,00 z}
10 tekstow - tryb 1
zwykly
Ujednolicanie 14,00 5,00 9,00 z} 9,00 z}
11 tekstow - tryb 1
ekspresowy
RAZEM: 59 365,80 z}
Deklarowany
Po 'zysk dla
’1- 1stotny}ch
“ elementow .
ceny ofertowej
tj. grupy
jezykowej A
Po wprowadzeniu do powyzszej tabeli poprawnych danych, wynikajacych z dowodéw przedstawionych
przez Konsorcjum SLT GTC, wyliczenia przedstawiajg sie nastepujaco:
Koszt
Cena netto
wytworze
. A nia Zysk .
Lp Rodzaj ushugi Sza(?owa Jedn.OStk? jednostki jednostkowy Zysk calkowity
na liczba rozliczeni . . (PLN)
rozliczeni (PLN)
Powq owej
(PLN) (PLN)
A 18,90 18,72 71 0,18 z1 3170,16 7zl
Tlumaczenie
1 pisemne z 17612
weryfikacja-tryb
zwykly
) Thumaczenie - 21,00 18,7271 2,28 7} 3 445,08 71
pisemne z
weryfikacja-tryb
ekspresowy
Thimaczenie 25,00 18,72 71 6,28 71 1 651,64 7l
pisemne z
3 | weryfikacig-tryb | 23
superekspresowy
Weryfikacja 12,00 5,00 7,00 z} 1 260,00 z}
4 jezykowa - tryb 180
zwykly
Weryfikacja 14,00 5,00 9,00 zt 630,00 z1
5 jezykowa - tryb 70
ekspresowy
Weryfikacja 16,00 5,00 11,00 z} 1 100,00 z}
6 jezykowa - tryb 100




Weryfikacja 12,00 5,00 7,00 zk 10 150,00 z}
7 specjalistyczna - 1450
tryb zwykly
Weryfikacja 14,00 5,00 9,00 zt 450,00 z1
8 specjalistyczna - 50
tryb ekspresowy
Tlumaczenie 37,00 19,00 18,00 zt 4 410,00 7}
9 | przysiegle - tryb 245
zwylly
Ujednolicanie 14,00 5,00 9,00 z} 9,00 z}
10 tekstow - tryb 1
zwykly
Ujednolicanie 14,00 5,00 9,00 z} 9,00 z}
11 tekstow - tryb 1
ekspresowy
RAZEM: 26 284,88 z1
Zysk dla zamiast
istotnych czesci 59 365,80 zt
skladowych (4. r6Znica o
Po ceny ofertowej, | 55,72%wzgledem
’1- . grupy deklarowanego)
u jezykowej A
skorygowany
zgodnie z
przedstawiony
mi dowodami
kosztowymi

2.67 Zatem dla istotnych czesci skladowych ceny ofertowej (grupa jezykowa A), w zakresie kiérej oferta

Konsorcjum zgodnie ze ztozong Zamawiajgcemu ofertg opiewata na kwote 438 191,76 zt netto (538 975,86 zt brutto) z
catkowitej wartosci zamowienia, tj. 466 294,76 zt netto (573 542,55 zt brutto), tj. 93,97% catkowitej wartosci zamowienia,
Wykonawca osiggnie zysk 26 284,88 zt, tj. zaledwie 6% dla 93,97% zamoéwienia. Co jednoznacznie wskazuje, ze zysk dla
catego zamowienia bedzie niewiele wyzszy. Skoro wiec zysk w wysokosci ok. 20% ceny oferty Konsorcjum uznawato za
satysfakcjonujacy, to obnizenie go przeszio 3-krotnie, nie pozwala na uznanie, ze Konsorcjum byloby usatysfakcjonowane
takim zyskiem.
2.68 Kalkulacja ceny ofertowej, jej wyjasnienia i przedstawione nieliczne dowody (te, ktére mozna uzna¢ za
potwierdzajgce stan faktyczny) potwierdzajg zatem, ze zawiera ona cene razgco niskg. Nie jest bowiem mozliwe, aby
Konsorcjum zrealizowato ustugi przy tak niskim poziomie zysku, zwtaszcza, ze sam ten Wykonawca deklarowat, iz
satysfakcjonujacy jest dla niego poziom zysku wynoszacy ,,okoto 20%”".

Wyjasnienia RNC, pkt. IV:

2.69 Uprzedzajac niejako mozliwy dyskurs Konsorcjum — i przyjmujgc do powyzszych kalkulacji nawet stawke usredniong
tumaczy po 13,50 zt i 12,00 zt (cho¢ dowody w tym zakresie nie sg miarodajne) - to wyliczenia nadal potwierdzajg razgco
niskg cene.

2.70 Wéwczas dla istotnych czesci sktadowych ceny ofertowej, w zakresie ktérej oferta Konsorcjum zgodnie ze ztozong
Zamawiajgcemu ofertg opiewata na kwote 438 191,76 zt netto (538 975,86 zt brutto) z catkowitej wartosci zamoéwienia, {j.
466 294,76 zt netto (573 542,55 zt brutto), tj. 93,97% catkowitej wartosci zamdwienia, Wykonawca osiggnie zysk 40 816,49
zh, tj. zaledwie 9,31% dla 93,97% zamowienia. To jednoznacznie wskazuje, ze zysk dla catego zamowienia bedzie
niewiele wyzszy a satysfakcjonujacy dla Konsorcjum zysk wynoszacy ,okoto 20%” jest w ogdle niemozliwy do osiggniecia.
2.71 Ponadto, przeliczenie kwotowej warto$ci zysku za istotnych elementéw sktadowych ceny ofertowej na ilos¢ miesiecy,
przez ktére ma trwaé realizacja zamoéwienia (tj. 24 miesigce), da kwoty odpowiednio:

1. Przy stawce ttumacza grupy jezykowej A wynoszacej 13,50 zt/strona rozliczeniowa:

1 095,20 zt /miesigc

26 284,88 zt : 24 m-ce = 1 095,20 z} /miesiac
2. Przy stawce tlumacza grupy jezykowej A usrednionej i wynoszgcej 12,75 zl/strona rozliczeniowa:

1 700,69 zt /miesigc

40 816,49 zt : 24 m-ce = 1 700,69 zt /miesiac
2.72 Wskazane wartosci to rownowartos¢ zysku na jednym, Sredniej wielkoSci zleceniu komercyjnym. Stad nie jest
mozliwe, aby Konsorcjum realizowato tak ztozong i restrykcyjng umowe dla Zamawiajgcego, z krotkimi terminami realizacji



i wysokimi karami umownymi, przy tak niskim poziomie zysku, co ponownie potwierdza razaco niskg cene ofertowg tego
Wykonawcy.

ARGUMENTACJA FORMALNA
2.73 Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,nalezy takze zwrdci¢ uwage na inny, istotny element
skladanych wyjasnien, ktérego w tym przypadku rowniez zabrakto. Z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika
wprost obowigzek ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢
odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprzec
je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w
sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkow, czy
posiadanie pewnych szczegolnych rozwigzan, ktére wptynety na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami,
zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg” (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23). Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze celem ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, a takze
wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia.
2.74 Biorgc powyzsze pod uwage oznacza to, ze Zamawiajgcy nie tylko pomingt tre§¢ wystosowanego przez siebie
wezwania dotyczgcego zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ale przede wszystkim w sposéb nieprawidtowy
dokonat oceny ziozonych wyjasnien — ocena ta powinna by¢ negatywna. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ,nie jest rolg
Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu okoliczno$ci majgcych wptyw na cene oferty, a takze wykazywaniu
poprawnosci zatozen wskazanych w wyjasnieniach. Rolg Zamawiajgcego jest natomiast rzetelna ocena ztozonych
wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujacy wykonawca wykazat, ze cena nie jest razgco niska” (wyrok KIO z dnia 31
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3045/23). W ocenie Odwotujgcego, w tym przypadku, takiej wtasnie oceny zabrakto, co
powoduje naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP.
2.75 Skoro Konsorcjum nie przedtozyto stosownych dowodéw umozliwiajgcych jakakolwiek weryfikacje ich argumentaciji
(twierdzen), to nie jest mozliwe jakiekolwiek odniesienie sie do tych argumentéw, a jeSli juz podjgé analize
zaprezentowanych wyliczen, to jest ona oparta na szczgtkowych danych, ktore nie sg reprezentatywne, co przedstawiono
powyzej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,na wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana
cena nie jest razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci
wymienionych w art. 224 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska, zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene. Co wiecej, zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). W tym aspekcie istotne znaczenie ma
réwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych”, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$é
odrzucenia oferty ,jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Co
wigcej, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia” (wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2363/23).
2.76 W innym wyroku KIO podkreslita, ze ,normy p.z.p. nie okreslajg nawet przykladowego katalogu dowodoéw, poniewaz
jest on zalezny od danego stanu faktycznego, istotnym zas$ jest, aby ztozone dowody wiasciwie potwierdzaty tres¢ danych
wyjasnien kalkulacji ceny. W tym zakresie takze zamawiajgcy nie zastgpi przystepujacego - abstrahujgc od tego, czy w
ramach zasad naczelnych p.z.p. zachowania réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zamawiajacy
powinien zastepowac ktérego$ z wykonawcoéw - poniewaz dowody na indywidualne, szczegdlne warunki dostepne
przedsiebiorcy sitg rzeczy posiada tylko ten podmiot. Dlatego to wykonawca powinien wtasciwie opisa¢ i udowodni¢
przyjety sposéb kalkulacji ceny w ramach okoliczno$ci prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Na cene oferty
ma wpltyw caly szereg okolicznoéci i czynnikow indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. R6zne podmioty, o
odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie
potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowa¢ rézne ceny ofertowe, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy, gdzie wskazuje sie na korzystne warunki,
indywidualnie dostepne danemu przedsigbiorcy, co ma bezposrednie przetozenie na wartos¢ poszczegodinych sktadnikoéw
cenowych” (wyrok KIOz dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3583/23). Przenoszgc powyzsze na grunt Postepowania




wskazaé nalezy, ze skoro Konsorcjum powoluje sie w tresci wyjasnien na okreslone okolicznosci, to powinno to zostaé
udowodnione i wskazane, jak to obniza mozliwg do zaoferowania cene (realne wartosci). Wykonawca ten bowiem wiasnie
z tych okolicznosci wywodzi to, ze mégt zaoferowac cene szczegdlnie korzystna. Innymi stowy — braki dowodowe w tym
zakresie (ale takze braki w prawidtowym uargumentowaniu mozliwosci wykorzystania okreslonych czynnikéw) powodujg
konieczno$¢ uznania, ze Konsorcjum nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawierajg ceny razaco
niskiej, a przez to, w konsekwenciji, winna zosta¢ odrzucona.

2.77 Szczegodlnie istotne sg braki dowodowe w zakresie kosztow pracy — na to bowiem szczegélng uwage zwrécit nie
tylko ustawodawca w tresci przepisu art. 224 ust. 4 PZP, ale réwniez Zamawiajgcy w tre$ci wystosowanego przez siebie
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny do Konsorcjum. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,nalezy podkreslic, ze
w momencie sformutowania wezwania do ztozenia wyjasnien ceny, powstaje domniemanie razgco niskiej ceny oferty tego

wykonawcy, a jego zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu watpliwosci zasygnalizowanych przez

zamawiajgcego. To na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest

wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Izba nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy
okreslone okolicznosci, jak np. wymiar sktadek czy wymiar czasu pracy oséb niepetnosprawnych wynikajg z przepisow
prawa, to wykonawca nie ma obowigzku przedktadania na okoliczno$¢ ponoszenia kosztow w takiej wiasnie wysokosci

zadnych dowodéw. Powszechng praktyka jest, ze wykonawcy dotgczajg jako dowody kopie umoéw o prace czy tez

o$wiadczenia personelu o zobowigzaniu do $wiadczenia ustug po okreslonych stawkach czy tez w okreSlonym wymiarze.

Bardzo czesto w ramach wnoszonych $rodkéw ochrony prawnej kwestionowane sg takze oferowane stawki, jako
niespetniajgce wymagan wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. To, ze pewne kategorie kosztéw

okreslone sg z gory (np. rozporzadzenie dotyczgce ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat te koszty
w takiej wiasnie wysokosci. Temu wiasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny, by takich

sytuacji unika¢. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie obowigzek przedstawienia szczegdlowych wyliczen

zwtaszcza w zakresie kosztéw pracy wynikat z tresci wezwania zamawiajgcego do wyjasnien. Zauwazyé nalezy, ze w

przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnieje ugruntowany, ogdiny wzorzec przygotowania wyjasnien razgco niskiej ceny.

Nie oznacza to jednak zupeinej dowolno$ci w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy. Udzielone wyjasnienia
powinny by¢ spojne i przekonujace, a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do rzetelnosci przygotowanej wyceny. W

niniejszej sprawie, zamawiajgcy wystarczajgco jasno i precyzyjnie wskazat, jakich wyjasnien oczekuje. Wielokrotnie
rowniez w tresci wezwania podkreslat obowiazek przediozenia dowodéw. Stad sktadane wyjasnienia winny wskazywac i

omawia¢ przynajmniej elementy, na ktére Zamawiajacy zwrocit uwage w tresci wezwania. Zamawiajgcy powinien mie¢
bowiem mozliwo$¢ petnej weryfikacji ziozonych wyjasnien. Tymczasem Przystepujgcy zupeinie zignorowal czesc
wezwania Zamawiajgcego oraz w ogdle nie przedstawit dowodéw na poparcie skalkulowanych przez niego kosztéw pracy.

Nie zakwestionowat tez zasadnosci lub treSci samego wezwania. Jesli Przystepujacy nie zgadzat sie z treScig wezwania
powinien byt je zakwestionowaé w odpowiednim terminie. W konsekwencji, podnoszenie na etapie postepowania
odwotawczego zarzutéw w tym zakresie nalezy uznac nie tylko za bezzasadne, lecz réwniez sp6znione” (wyrok KIO z
dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt KIO 500/23).

2.78 W innym wyroku KIO wskazata, ze ,wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego nie byly kompleksowe i
adekwatne do tre$ci wezwania, jakie skierowano do niego takze w zakresie kosztéw pracy. Nalezy zauwazy¢, iz w

pierwszych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazat, ze cena za roboczogodzine pracy jest realna i wynosi 26,50 zt brutto, a
kalkulacja ceny oferty uwzglednia wynagrodzenie pracownikéw, kwote ZUS i podatkéw, oséb zatrudnionych na podstawie
umoéw o prace z uwzglednieniem kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzsze stwierdzenie stanowito jedynie zapewnienie wykonawcy, niemniej nie

poparte rzeczowym wyjasnieniem ani dowodami. (...) W ocenie Izby Odwotujacy w zasadzie w ogdle nie wyjasnit, jak
przedmiotowa stawke za jedng roboczogodzine skalkulowat. Wyjasnienia Odwotujgcego sprowadzaly sie do lakonicznego
wskazania, ze przyjmuje stawke 26,50 zt brutto oraz powotania sie na zatgcznik nr 305, zawierajgcy wyliczenie minimalnej

kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano - montazowych oraz ustug w zakresie

gospodarowania nieruchomosciami w Polsce w 2022 r. W oparciu o tak udzielone wyjasnienia nie sposéb ocenié, czy
skalkulowana stawka za roboczogodzine - w $wietle wymagan wynikajgcych z SWZ - faktycznie powala na pokrycie
rzeczywistych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Odwotujacy nie przedstawiajgc rzeczowych wyjasnien

pozostawit przedmiotowg kwestie w sferze domystéw, podczas gdy to jego obowigzkiem byto udowodni¢ realno$é

dokonanej wyceny” (wyrok KIO z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 388/23). Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, zadne wynagrodzenie os6b majgcych wykonywa¢ przedmiot zamoéwienia nie zostato wykazane i udowodnione

przez wykonawce Konsorcjum — pozostaje wytgcznie gotostownym twierdzeniem wykonawcy Konsorcjum.

2.79 Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie KIO, ,wykonawcy w ramach wyjasnien zobowigzani byli ztozy¢
jednoznaczne wyjasnienia dotyczgce sprzyjajgcych okolicznosci wystepujgcych u wykonawcy, w szczeg6lnosci co do

zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy. Zamawiajgcy wprost zawart taki wymog w wezwaniu do wyjasnien.

Nie mogt wiec zignorowa¢ braku zadanych dowodéw. Oczywistym jest przy tym, ze Zamawiajacy ma orientacje co do
poziomu cen rynkowych, ale ustawa naktada na wykonawcow caly cigzar wykazania realnosci cen - Zamawiajgcy nie



powinien wigec w oparciu o swojg wiedze niejako uzupetnia¢ wyjasnieh ztozonych przez wykonawcow. Wykonawcy majg
swoim dziataniem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznajgc, ze ceny sg realne opiera sie na wiedzy
pozyskanej od tych wykonawcow, a nie na wierze w prawdziwos¢ wyjasnien” (wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn.
akt KIO 62/25).
2.80 Konsorcjum w tresci swoich wyjasnien wskazywato na ,rynkowo$¢” przyjetych przez siebie stawek. Byto to jednak
wybiércze zestawienie, majgce na celu przedstawienie stawek oferowanych przez Konsorcjum jako wiasciwych. Tym
niemniej, Odwolujgcy dotart do stawek oferowanych przez Konsorcjum czy Czionkéw Konsorcjum w innych
postepowaniach o udzielenie zamowienia.

Ponizej przyktady oferowanych stawek:

Swiadczenie ustug w zakresie thumaczen ustnych i pisemnych na rzecz Kancelarii Prezesa Rady Ministréw” nr PN-
54/24 — oferta ztoZzona przez GTC AMG Sp. z o.o.

Swiadczenie ustiug ttumaczen ustnych i pisemnych zwigzanych z obstugg miedzynarodowej wspdtpracy Sejmu
RP i Kancelarii Sejmu w latach 2025-2026" nr BIT.ZP.3012.21.2024.AMW - oferta ztozona przez GTC AMG Sp. z 0.0.

Swiadczenie ustug ttumaczenia pisemnego i ustnego dla Polskiej Agenciji Inwestycji i Handlu S.A. na okres 12
miesiecy”’, DZA.BA.25.51.2024/TP — oferta ztozona przez GTC AMG Sp. z o.0.

.Swiadczenie ustugi tumaczen pisemnych oraz ttumaczen ustnych na rzecz Ministerstwa Finanséw, nr sprawy
C[770/24/BLG/B, R/037/24/DPO/G” — oferta ztozona przez GTC AMG Sp. z o.0.
2.81 Z powyzszego jasno wynika, ze co do zasady Konsorcjum oferuje wyzsze ceny nizw przedmiotowym
Postepowaniu. Dlatego tez, winno przedstawi¢ solidne i udowodnione mozliwosci w zakresie zaoferowania nizszych cen.
Tego Konsorcjum nie uczynito.
2.82 Konsorcjum nie przedstawito zadnych wyjas$nien czy dowodoéw w zakresie:
1)Weryfikacji;
2)Ujednolicania tekstow; 3) Ustugi DTP.

Byty to elementy opisane w OPZ, a Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wyjasnien w tym zakresie.
2.83Co oczywiste, nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny poparty
byt dowodami. Niemniej jednak, nieprzedstawienie reprezentatywnych dowodéw (ani nawet rzetelnej kalkulacji) nie moze
pozwoli¢ na pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna ocena przestawionych informacji, danych i
wyliczen.
2.84Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,wykonawcy w ramach wyjasnien zobowigzani byli ztozy¢ jednoznaczne
wyjasnienia dotyczace sprzyjajgcych okolicznosci wystepujgcych u wykonawcy, w szczegolnosci co do zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy. Zamawiajgcy wprost zawart taki wymog w wezwaniu do wyjasnien. Nie mogt wiec
zignorowa¢ braku zgdanych dowodéw. Oczywistym jest przy tym, ze Zamawiajgcy ma orientacje co do poziomu cen
rynkowych, ale ustawa naktada na wykonawcow caty ciezar wykazania realnosci cen - Zamawiajgcy nie powinien wiec w
oparciu o swojg wiedze niejako uzupetnia¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw. Wykonawcy majg swoim dziataniem
doprowadzi¢ do sytuacii, w ktérej Zamawiajgcy uznajgc, ze ceny sg realne opiera sie na wiedzy pozyskanej od tych
wykonawcdw, a nie na wierze w prawdziwo$¢ wyjadnien. Wykonawcy DAG-Center i TransGlob nie wypehili zatem
obowigzkéw wynikajgcych z art. 224 ust. 5 Pzp, a to skutkowato ztozeniem nieudowodnionych wyjasnien, co z kolei
prowadzito do obowigzku odrzucenia ich ofert na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp” (wyrok
KIO z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 62/25).
2.85Dodatkowo, antycypujgc niejako mozliwg przysztg argumentacje Zamawiajgcego lub wykonawcy Konsorcjum, nalezy
podkresli¢, ze ,postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do uzupetniania
wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowoddw, ktére powinny zosta¢ dostarczone
uprzednio zamawiajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajacej
(...) skoro postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz procedury
wyjasniajacej na okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie, Izba
ocenia treS¢ wyjasnien, jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz czynnoS¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie zas
dodatkowe wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego (skarzacego) przed Izbg” (wyrok KIO z dnia 13 stycznia
2023 r., sygn. akt KIO 3488/22). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, tylko wyjasnienia juz ziozone przez
wykonawce Konsorcjum w Postepowaniu mogg by¢ ocenione w niniejszym postgpowaniu odwotawczym — nie ma
mozliwosci przedktadania dowoddw czy sktadania rozszerzonych wyjasnien.
2.86Nie mozna ustali¢, czy cena ta jest realna — nie zostata bowiem w Zaden sposé6b wyjasniona czy udowodniona. Nie
sposob uzna¢, aby ziozenie wyjasnien, w ktérych wykonawca autorytarnie przedstawia jakies argumenty majgce
przemawia¢ za wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, stanowito prawidlowg reakcje na wystosowane wezwanie do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,koniecznos¢ poparcia przedstawianych
wyjasnienn dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢
uznane za w peti obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu
wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdinie korzystnych
dla niego okolicznosci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w




wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuaciji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie
pewnych szczeg6lnie korzystnych warunkéw (jak np. w tym przypadku dysponowanie wlasng baza, uzyskiwaniem

rabatéw na paliwo, posiadaniem pojemnikéw do realizacji tego zamdwienia czy tez wlasnego sprzetu). Nie dysponujgc
dowodami, potwierdzajgcymi powyzsze okolicznosci, zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ rzetelnej oceny, czy
wszystkie te aspekty, niewatpliwie majgce wplyw na mozliwo$¢ obnizenia ceny, na ktére powoluje sie wykonawca,

faktycznie zachodzg” (wyrok KIO z dnia 1 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2464/23).

2.87Podsumowujgc, wyjasnienia ztozone przez wykonawce Konsorcjum sg nie tylko wyjgtkowo lakoniczne, ale réwniez
nie potwierdzajg okolicznosci, ze zaoferowane ceny nie sg razaco niskie (sg nieudowodnione). Przedtozone wyjasnienia
sg raczej krotkim zestawieniem najbardziej podstawowych argumentéw (rowniez przedstawionych bez jakiegokolwiek
odniesienia sie do rzeczywistego wplywu na cene) niz rzeczywistym i prawidtowym wyjasnieniem zaoferowanej ceny
(przy domniemaniu zaistnienia ceny razgco niskiej wynikajgcej z wezwania do ztozenia w tym zakresie wyjasnien).

Konsorcjum nie przedtozyto réwniez zadnych dowoddéw majgcych potwierdza¢ wskazywane przez siebie okolicznosciw
ztozonych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny — ztozone dowody majgce potwierdza¢ nalezyte wykonywanie
ustug moga by¢ oceniane wytgcznie w charakterze potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a
certyfikaty ISO nie $wiadcza o mozliwosci zaoferowania niskich cen. Zatem, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
uwzglednienia wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum. Jak wskazuje siew orzecznictwie KIO, ,zlozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne,

wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest

wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia”

(wyrok KIO z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 135/24).

2.88Majac powyzsze na uwadze, wyjasnienia ztozone przez wykonawce Konsorcjum nie zostaty w odpowiedni sposob
udowodnione, a przez to oferta wykonawcy Konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1

pkt 8) PZP — gdyz ztozone wyjasnienia (bez jakichkolwiek dowodow) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) PZP

2.89 W konsekwencji wskazanych w tresci niniejszego odwotania okolicznosci, Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy
dokonat czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

PODSUMOWANIE

3.1 W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwofanie zastuguje na uwzglednieniew catosci. Naruszenia
przepisébw PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wplywajg na mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez
Odwotujacego, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwolujgcego i narazajg go na poniesienie szkody w zwigzku z
tymi czynno$ciami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 27.05.2025 r. (za po$rednictwem Platformy e-Zaméwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu29.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — eP UAP )Konsorcjum Summa zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 16.06.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci.

W dniu 16.06.2025 r. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zostat wezwany
do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia
w catosci odwotania przez Zamawiajgcego.

W dniu 18.06.2025 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Przystepujacy zlozyt pismo procesowe, w ktérym ztozyt
Sprzeciw.

W dniu 23.06.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotanie.

|. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP wzw z art. 224 ust. 51 6 PZP wzwz art. 16 pkt 1) i 3) PZP wzw z
art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na razgco niskg
cene, podczas gdy [zdaniem Odwotujgcego — przyp. wt. Przystepujgcego] wykonawcy ten nie przedstawit rzetelnychi
udowodnionych wyjasnierr w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze ztozone przez niego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny

Zarzut jest catkowicie bezzasadny.

1. Wszystkie stawki w ofertach nieodrzuconych — zaréwno Przystepujgcego, jaki Odwotujgcego oraz wykonawcy
luridico - sg prawidiowe, sg zblizone, kazdy z wykonawcédw uzyska zysk na odpowiednim, wysokim poziomie.

Przyktadowo — mozna wskazac po trzy stawki dotyczace istotnych kosztowo pozycji formularza w przypadku:



[1 OFERTY KONSORCJUM:
OFERTY LINGUA LAB:
Sg to roznice wynikajgce z innych zatozen w zakresie uzyskania zysku, zarzgdzania kontraktem ale obydwie stawki
uwzgledniajg wszelkie elementy kosztowe sktadajgce sie na wykonanie ustugi. Nie sg to zadng miarg réznice powodujgce
mozliwos¢ stwierdzenia, ze ktdra$ z ofert zawiera razaco niskg cene.
Natomiast wystosowanie do Przystepujagcego wezwania — wynikato jedynie z roznicy ceny Przystepujacego wzgledem
wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Powyzsze wynika z tresci
wezwania:
Tymczasem w przypadku warto$ci zamdwienia - istnieje uzasadniona watpliwos¢, czy nie zostata ona ,przeszacowana”
przez Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towarow i
ustug (rébwna kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia) wynosi 1 245 184,35 zt
brutto. Natomiast $rednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w postepowaniu niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 wynosi 707 001,82 zt brutto.
Cena oferty Przystepujgcego to 573 542,55 zt brutto. Jest ona nizsza o 18,88 % od $redniej arytmetycznej cen ofert
zfozonych w postepowaniu niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. W stosunku do ceny
Odwotujgcego - cena catkowita Przystepujgcego jest nizsza o 22,02%. W obu przypadkach — nie jest przekroczony
ustawowy prog 30%. Oznacza to, ze poziom cen ztozonych ofert — nie powodowat wezwania, ale jego uzasadnieniem
byla wytacznie warto§¢ zamodwienia, ktora to warto$¢ byta o ponad 76% wyzsza od $redniej cen ztozonych ofert.
2. Rynkowy charakter cen zaoferowanych przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu potwierdza rowniez fakt, ze
analogiczne ceny Przystepujacy zaoferowat w postepowaniu przeprowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie zapytania
ofertowego na analogiczny do przedmiotowego przedmiot zaméwienia — prowadzonym w okresie od kwietnia do maja
2025 r. — a wiec w trakcie obecnego postepowania.
W przypadku ww. postepowania — wystepowat ten sam przedmiot zamoéwienia, identyczny formularz cenowy. Zostato
zfozonych 6 ofert, a cena Konsorcjum z tymi samymi cenami jednostkowymi co w niniejszym postepowaniu - byta jedng z
najdrozszych. To dobitnie pokazuje, ze ceny Przystepujgcego z niniejszego postepowania nie sg razgco niskie, poniewaz
w przypadku ww. postepowania prowadzonego w trybie zapytania ofertowego - oferta Odwolujgcego LLA, ktdra zostata
wybrana, byta dwukrotnie tansza. Zatacznik nr 1 - Zestawienie cen, formularze ofertowe z postepowania w trybie zapytania
ofertowego - sktadam w zatgczeniu do niniejszego pisma.
3. Rynkowy poziom stawek zaoferowanych przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu potwierdza w
szczegdlnosci wynik z postepowania prowadzonego przez Ministerstwo Finanséw - postepowanie na ,Swiadczenie ustugi
ttumaczen pisemnych oraz tlumaczen ustnych na rzecz Ministerstwa Finanséw”, nr sprawy C/770/24/BLG/B,
R/037/24/DPO/G (postepowanie to zostato wskazane w wyjasnieniach Przystepujgcego jako przykfad nr 2 na s. 6) gdzie
stawki pisemne zaproponowane przez wykonawce GROY Translations Sp. 0.0. byly niemal analogiczne do stawek
zaoferowanych przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu dla Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej:
Ponadto Przystepujacy zaoferowat analogiczne stawki - w stosunku do oferowanych na rzecz Ministerstwa Funduszy i
Polityki Regionalnej — np. w postepowaniach:
Swiadczenie ustug tlumaczenia pisemnego, wtym przysiegtego (znak spr. 210/2024) prowadzonego przez Polska Agencja
Nadzoru Audytowego, ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa, z terminem sktadania ofert 23.09.2025 r. gdzie ceny to:

Ip. Rodzaj Cena ofertowa Cena ofertowa Stawka Wspétezynnik
tlumaczenia netto* wzt brutto* wzl VAT odzwierciedlajacy
Nalezy poda¢ z Nalezy podac¢ z w% przewidywane
doldadnoscig do 2 doldadnoscig do 2 zapotrzebowanie
miejsc po przecinku  miejsc po przecinku na ustugi
1 2 3 4 5 6
1 tlumaczenie 21,00 25,83 23 2
pisemne z jezyka
polskiego na
jezyk z 1 grupy
jezykowej za 1
strong liczaca 1800
znakow wraz ze
spacjami
2 tlumaczenie 21,00 25,83 23 2
pisemne z jezyka
z I grupy
Jezykowej na jezyk
polski za 1 strong
liczaca 1800

znakow wraz ze
spacjami
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tlumaczenie
pisemne z jezyka
polskiego na
Jezyk z Il grupy
jezykowej za 1
strong liczacg 1800
znakow wraz ze
spacjami
tlumaczenie
pisemne z jezyka
z  grupy
Jezykowej na jezyk
polski za 1 strong
liczaca 1800
znakow wraz ze
spacjami
thumaczenie
pisemne wraz z
weryfikacja z
jezyka polskiego
na jezyk z I grupy
jezykowej za 1
strong liczaca 1800

tlumaczenie
pisemne wraz z
weryfikacja z
Jezyka z 1 grupy
Jezykowej na jezyk
polski za 1 strong
liczaca 1800
tlumaczenie
pisemne wraz z
weryfikacja z
jezyka polskiego
na jezyk z II
grupy jezykowej
za 1 strong liczaca
1800
tlumaczenie
pisemne wraz z
weryfikacja z
Jjezykaz Il grupy
Jezykowej na jezyk
polski za 1 strong
liczaca 1800
thumaczenie
przysiegle
pisemne z jezyka
polskiego na
Jezyk z I grupy
jezykowej za 1
strong liczaca
1125 znakéw wraz
Ze spacjami
tlumaczenie
przysiegte
pisemne z jezyka
z I grupy
jezykowej na
jezyk polski za 1
strong liczaca
1125 znakéw wraz
ze spacjami

21,00

21,00

23,00

23,00

23,00

23,00

25,00

25,00

25,83

25,83

28,29

28,29

28,29

28,29

30,75

30,75

23

23

23

23

23

23

23

23



11 ttumaczenie 30,00 36,90 23 1
przysiegte
pisemne z jezyka
polskiego na
Jezyk z Il grupy
jezykowejza 1
strong liczaca
1125 znakoéw wraz
ze spacjami
12 tlumaczenie 30,00 36,90 23 1
przysiegle
pisemne z jezyka

z Il grupy

jezykowej na

jezyk polski za 1

strone liczaca

1125 znakéw wraz

ze spacjami
Przetarg na: Ustugi tumaczeniowe i translatorskie dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A z podziatem na zadania. (postepowanie nr 02227/WS/PN/PZP-DRZ-WRO/U/2024), gdzie stawki
niewygrywajgce zaoferowane przez GTC AMG oscylowaty na poziomie ok. 20-21 zt netto. A oferta LLAB byfa tansza.
4. Nalezy wskaza¢, ze ocena wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinna by¢ dokonywana w zgodzie z zgdaniami
wyrazonymi w tresci wezwania do wyjasnien. Wezwanie to powinno by¢ precyzyjne i wskazywac elementy oferty budzgce
watpliwosci Zamawiajgcego.
W niniejszym stanie faktycznym wezwanie z 6.02.2025r. skierowane do Odwotujgcego — miato charakter ustawowy.
Wezwanie dotyczyto ceny catkowitej oferty, o0 czym $wiadczy fragment: ,wzywam do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny catkowitej Panstwa oferty” a takze fragment: ,prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa
oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ*, w tym w
warunkach umowy (wzér umowy stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz, czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jego wykonaniu”. W wezwaniu nie
zawarto zadania wyjasnienia cen jednostkowych. Wskazano, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ odniesienie sie do
elementéw zamoéwienia, ktére sg okreSlone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ") (zatacznik nr 1 do SWZ),
natomiast w tym zakresie Zamawiajgcy nie uzyt sformutowania ,kazdy”, nie okreslit wymogu odniesienia sie do kazdego z
elementéw zamoéwienia okreslonych w OPZ — w tym elementéw majgcych mniejsze znaczenia takich jak np. napisy na
filmach — nie wymienit tez konkretnych pozycji z formularza ofertowego, ktére obligatoryjnie powinny podlega¢ wyjasnieniu.
Zamawiajacy przywotat w wezwaniu elementy z art. 224 ust. 3 Pzp, uzywajac w tym zakresie zwrotu ,w szczegolnosci”.
W tym miejscu nalezy wskaza¢ na orzecznictwo dotyczgce razgco niskiej ceny, gdzie Sad Okregowy Zaméwien
Publicznych wskazuje na odniesienie sie wyjasnien do treSci wezwania zamawiajgcego :
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24.12.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 8/22
[...] zmawiajacy jest uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte tylko z powodu otrzymania niedostatecznych wyjasnien,
jednak o niedostatecznych, zbyt ogdinych wyjasnieniach mozna méwi¢ w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje wezwania
w sposob konkretny, a wykonawca odpowiada bardzo ogolnie, w szczegolnosci nie odwotujgc sie do realiow
postepowaniai tresci swojej oferty. W niniejszej sprawie nie miato to miejsca. Wyjasnienia udzielone przez (...) sa
kompletne, w tym znaczeniu, ze odnoszg si¢ do tre$ci wezwania zamawiajgcego i do wszystkich pozycji kosztowych. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Izby, wykonawca (...) opisat doktadnie, jak nalezy interpretowa¢ kazdy zapis kosztowy
przedstawiony w tabelach. Udzielone przez wykonawce wyjasnienia dotyczg badanego postepowania, jego przedmiotu
oraz pytan zadanych przez zamawiajgcego.
Sad wyjasnia, Zze o cenie razaco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna,
znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zaméwien, wskazujgcg na
mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub
roboty budowlanej lub oferte zawierajgcg cene nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz
racjonalnego gospodarowania.
W tym kontekscie nalezy wskazac, ze ztozone wyjasnienia — byly adekwatne w stosunku do wezwania.
Nalezy podkresli¢, ze stawki wynagrodzenh byly podawane przez wskazanie stawki za ttumaczenie — ktora jest kosztem
wynagrodzenia i stawki za weryfikacje — ktora jest wynagrodzeniem za weryfikacje — ktéra zawiera réwniez ujednolicenie.
W przypadku wykonywania umowy na zasadzie zatrudniania ttumaczy i weryfikatoréw na podstawie uméw B2B — z uwagi
na prowadzong przez ttumaczy i weryfikatoréw dziatalnosci gospodarczej (co ma w praktyce miejsce we wszystkich
biurach ttumaczen).
W ramach wyjasnien (s.11-17) przedstawiono kalkulacje z podaniem kosztu wytworzenia jednostki rozliczeniowej oraz
wysokosci zysku — w odniesieniu do kazdej pozyciji formularza ofertowego. Podany w kalkulacji koszt wytworzenia —



znajdowat potwierdzenie w wyjasnieniach, w ktérych podano stawke ttumacza (w ramach faktur za wytworzenie ustug
ttumaczen, zatgczonych do wyjasnien jako dowody), koszt weryfikacji (s. 10 wyjasnien: ,Wykonujgc peing standardowg
weryfikacje jeden weryfikator w $rednim tempie realizuje okoto 80 stron dziennie, czyli Srednio 1700 stron miesiecznie.
Wynagrodzenie zgodnie z zatgczong umowg o prace wynosi 6000 zt miesigcznie. Przy $redniej weryfikacji wolumenu
1700 stron miesiecznie, koszt wytworzenia 1 strony wynosi 3,50 zt”) oraz koszty administracyjne (s. 10 wyjasnien: ,koszty
te rozktadajg sie na wiele projektdw i zlecen obecnie realizowanych i nie przekraczajg 1,00 zt liczone na kazdg jednostke
rozliczeniowg”).

Woyjasnienia zostaty poparte dowodami, w szczeg6lnosci fakturami za wytworzenie ustug ttumaczen pisemnych (pliki o
nazwie: ,koszt_fvat (...)", ,koszt_fvat2 (...)", ,koszt_fvat3 (...)", ,koszt_fvat4 (...)", ,koszt_fvat5 (...)", ,koszt_fvat6 (...)").
Natomiast nalezy podkresli¢, ze w przypadku wezwania ogélnego, nawet jezeli okreslony element wymaga bardziej
szczegotowego przedstawienia — oznacza to mozliwos¢ dookreslenia wyjasnienia we wskazanych fragmentach.

5. Ad. pkt. 2.24-2.39 ,Koszt ttumacza”

a) Faktury w spos6b realny potwierdzajg stawki ttumaczy oraz sposéb zamawiania ustug ttumaczenia.

Ztozone faktury — potwierdzajgce koszt wykonania tlumaczenia — wraz z podanym w wyjasnieniach kosztem weryfikacji
oraz kosztem administracyjnym — potwierdzajg ,koszt wytworzenia jednostki rozliczeniowej (PLN)” podany w kalkulacji
cenowej od s. 11 wyjasnien.

PRZYKLADY: Przyktadowa kalkulacja do trybu zwyktego potwierdzona fakturg ,koszt_fvat2”: stawka za ttumaczenie 12
PLN weryfikacja: 3,50 PLN koszty administracyjne: 1 PLN Razem: 16,50 PLN netto gdzie: ww. stawka za ttumaczenie —
wynika wprost z faktury ,koszt fvat2” ztozonej z wyjasnieniami, ww. koszt weryfikacji oraz koszty administracyjne —
zostaly podane w pkt. IV na s. 10 wyjasnien,

Przyktadowa kalkulacja do trybu zwyktego nr 2 - potwierdzona fakturg ,koszt_fvat4”: (z faktury wynika, ze dotyczy ona
ustug wykonanych w czerwcu 2024 r. — a wiec dotyczy stawek aktualnych, z biezgcego okresu realizacji ustug) stawka za
ttumaczenie 13,50 PLN weryfikacja 3,50 PLN koszty administracyjne: 1 PLN Razem: 18.00 PLN netto gdzie: ww. stawka
za tlumaczenie — wynika wprost z faktury ,koszt fvat2” zlozonej z wyjasnieniami, ww. koszt weryfikacji oraz koszty
administracyjne — zostaty podane w pkt. IV na s. 10 wyjasnien, Natomiast — wbrew sugestiom Odwotujacego - faktury nie
musiaty dotyczy¢ wszystkich ustug. Nie byto takiego obowigzku natozonego na Odwotujagcego w wezwaniu.

b) Lingua Lab myli kwestie dysponowania podmiotowego i kwestie razaco niskiej ceny — podczas gdy sg to zupetnie inne
elementy.

W pkt. 2.24 odwotania Lingua Lab przywotuje tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w roz. 5 pkt. 5.2.4.2
SWZ - dotyczgcego dysponowania osobami posiadajgcymi co najmniej trzyletnie do$wiadczenie zawodowe w
charakterze ttumacza pisemnego. Zgodnie z tym warunkiem kazdy z wykonawcow powinien wykazac¢ dysponowanie:

a) co najmniej 20 thumaczami pisemnymi tj. minimum piecioma ttumaczami z kazdego jezyka w ramach grupy jezykow A
(angielski, francuski, niemiecki, rosyjski) (...)

b) co najmniej 34 tlumaczami pisemnymi tj. minimum po jednym ttumaczu z kazdego jezyka w ramach grupy jezykéw B
(arabskiego, biatoruskiego, butgarskiego, chinskiego, czeskiego, dunskiego, estonskiego, farsi, finskiego, greckiego,
gruzinskiego, hebrajskiego, hiszpanskiego, japonskiego, kazachskiego, litewskiego, totewskiego, koreanskiego,
motdawskiego, mongolskiego, niderlandzkiego, norweskiego, ormianskiego, portugalskiego, rumunskiego, serbskiego,
stowackiego, stowenskiego, szwedzkiego, tureckiego, ukrainskiego, wegierskiego, wiethamskiego, wtoskiego) (...)

Ww. postanowienie SWZ okre$la warunek o charakterze podmiotowym — dotyczacy dysponowania ttumaczami wielu
jezykow.

Odwolujacy nie uwzglednia, ze w przypadku wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny — nie bylo koniecznosci
przedktadania faktur dot. wszystkich jezykéw wymienionych w ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Obowigzek ten nie wynika m.in. z tre$ci wezwania.

W wezwaniu Zamawiajgcy w ogole nie odwotywat sie do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w roz. 5 pkt.
5242 SWzZ

c) llos¢ faktur dla thumaczy — bylaby kwestig podmiotowa, jedynie Odwolujgcy Lingua Lab wie dlaczego akurat musiat
przedstawi¢ np. 20 faktur od ttumaczy grupa A oraz 34 faktury od ttumaczy grupa B, kazda od innego ttumacza.

Powyzsze stanowi element nieuprawnionego narzucania modelu wyjasnien forsowanego przez Odwotujgcego, w tym
zakresie — préba wymuszenia na Przystepujgcym tego, Ze ilos¢ faktur ztoZzonych jako dowody w zakresie kalkulacji ceny
ma by¢ réwna ilosci ttumaczy z warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy pomija, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze nie istnieje jeden model przedstawiania
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, ktéry moze zosta¢ narzucony wykonawcy skiadajgcemu wyjasnienia przez podmiot
wzgledem niego konkurencyjny: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-07-06, KIO 1581/22

nie istnieje jeden model przedstawiania wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Model ten z pewnoscig jest zalezy od sytuacii i
przyjetych zatozen przez kazdego z Wykonawcow. Model prezentowany przez Odwotujgcego jest zapewne wiasciwy do
jego zatozen biznesowych dla oferowanej ceny ale nie oznacza, ze kazdy z Wykonawcoéw musi dziata¢ w ten sam
sposob, positkowaé sie podobng argumentacjg. Kazdy z Wykonawcdw przygotowujgc oferte moze zwréci¢ przy wycenie
uwage na inne aspekty zaméwienia, kazdy z wykonawcéw ma wiasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych



realiach polityki cenowej wiasnej firmy, nie bez znaczenia jest wielko§¢ danego przedsiebiorstwa, czy dziata ono w skali
makro, czy mikro. Nie ma jednego katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien
odwolywac sie dany wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty.

d) Narzucanie wartosci 7138 zt w zakresie wynagrodzenia jest subiektywne, kompletnie nie ma nic wspodlnego z
udowodnieniem braku prawidtowosci wyjasnien rnc,

6. Ad. pkt. 2.40-2.41 — twierdzenie dotyczgce ustugi DTP — stanowig wymyst Odwotujgcego Lingua Lab. Zgodnie z definicjg
ww. ustugi okre$long w rozdziale Il ust. 7 zatgcznika nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” — przywotang réwniez
przez Odwotujgcego — jest to ustuga realizowana w przypadku tekstow przekazywanych w formie nieedytowalnej. Polega
na uzyskaniu dokumentu edytowalnego, a nastepnie dostosowaniu formatowania ttumaczenia do widocznego w
dokumencie nieedytowalnym. Tymczasem Odwotujacy w sposo6b nieuprawniony rozszerza zakres ww. ustugi, wskazujac,
ze sg to prace polegajgce na skfadzie do druku.

Niezaleznie jednak od powyzszego - ww. ustuga ma marginalne znaczenie w kontek$cie cen catkowitych ofert. W
przypadku oferty Przystepujgcego, cena tgczna ustug: DTP — tryb zwykly oraz DTP - tryb ekspresowy stanowi jedynie
4,14% ceny catkowitej oferty:

OFERTA KONSORCJUM:

Odwotujacy Lingua Lab pomija, ze sam zaoferowat realizacje tej ustugi po znacznie nizszych stawkach niz Przystepujacy
(4,92 zt i 7.38 zt w stosunku do 12,30 zt i 14,76 zt w ofercie Przystepujgcego), a udziat cenowy ustugi DTP (tryb zwykly
oraz tryb ekspresowy) w cenie catkowitej oferty Odwotujgcego Lingua Lab — jest jeszcze nizszy i wynosi jedynie 1,34 %:
OFERTA LINGUA LAB:

W przypadku wykonawcy lurudico — ceny wykonawcy luridico za ustuge DTP sg takze nizsze od cen Przystepujacego, a
udziat ceny ustugi DTP w stosunku do ceny catkowitej luridico wynosi: 1,80%.

OFERTA IURIDICO:

Pod wzgledem szacowanej liczby jednostek - wynoszacej w przypadku ww. ustugi facznie 1880 stron — udziat ustugi DTP
w tgcznej szacowanej liczbie jednostek réwniez jest niewielki i nie przekracza 10%.

Ustuga DTP we wzorze formularza ofertowego zostala okre$lona jako ustuga dodatkowa. Nie byla ona réwniez
wymieniona w wezwaniu z 6.02.2025 r.

7. Ad. pkt. 2.42-.2.46 - twierdzenia dotyczace ,kosztéw koordynatora” — stanowig kolejny wymyst Odwotujacego Linga Lab.
To odwolujgcy tworzy koszt koordynatora jako osobny koszt - sam koszt koordynatora ma charakter marginalny — jego
praca dotyczy wielu projektéw. Istotny jest jedynie sam fakt zatrudniania statego koordynatora ttumaczen - na umowe o
prace (co jest potwierdzone) — co uwiarygadnia biuro ttumaczen jako podmiot bedacy w dobrej kondycji i posiadajgcy
potencjat do realizacji duzych projektow.

Twierdzenia dotyczgce koordynatora i zatgczona przyktadowa umowa o prace — mialy potwierdza¢, ze wykonawca
zatrudnia takg osobe, natomiast fakt, ze zostata ztozona pierwsza umowa z koordynatorem — nie powoduje, ze zmienia to
cokolwiek w zakresie wyjasnien.

Oznacza to, ze odwolujgcy nie uwzglednia realnej realizacji ustug przez biuro ttumaczen i koordynatora zatrudnionego na
state i intencjonalnie usituje tworzy¢ ,dodatkowy koszt”.

8. Ad. pkt. 2.47-2.53 — ,koszty administracyjne”.

W tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie do twierdzen personalnych dotyczgcych p. M.T..

a) Po pierwsze - Odwotujgcy nie uwzglednia, ze umowa z p. T. zostata zfozona przez Przystepujgcego jako dowdd
potwierdzajgcy prawidtowo$é zastrzezenia czesci informacji zawartych w wyjasnieniach rnc Przystepujacego jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum wykazywato m.in., ze udostepnienie
wrazliwych informacji (gtéwnie w zakresie zasobéw ludzkich oraz know-how dziatania konsorcjum) wigzatoby sie z
narazeniem Konsorcjum na strate. Wynika to np. z tego, ze za konkretne dziatania rekrutacyjne Konsorcjum zaptacito
realne pienigdze, stad nieudostepnianie np. nazwisk zaproponowanego zespotu ttumaczy lezy w interesie Konsorcjum.

Byt to wigc dowdd potwierdzajgcy zasadnos¢ zastrzezenia danych os6b wskazanych w wyjasnieniach. Przyktadowo - we
fragmencie uzasadnienia zastrzezenia (zawartego w ramach jednego dokumentu z wyjasnieniami rnc) dotyczgcego know
how wskazano: "Nalezy wskaza¢, ze Wykonawca nie ujawnia szczegdtowych informacji w zakresie sposobui metodyki
wytwarzania ustug."

Jest to dowod, ze zespdt ludzi zostat juz zrekrutowany, Konsorcjum ma gotowoS¢ do pracyi poniosto koszt tych
czynnosci, jest to tym samym know-how za ktére Konsorcjum zapfacito.

b) Niezaleznie od powyzszego - wykorzystywanie przez Odwolujgcego argumentu, ze osoba ta juz nie pracuje dla
Konsorcjum, nie ma znaczenia. Rekrutacja bowiem jest procesem trwajgcym nieprzerwanie od lat, tak aby zapewnic¢
ciggtos¢ produkcyjng/ ustugowa Konsorcjum. Informacja podana przez LLab w odwotaniu wynika z niezrozumienia
metodyki funkcjonowania Konsorcjum. Dodatkowo moze wprowadzaé w btad i dezinformowaé zaangazowane w sprawe
strony, jakoby Konsorcjum nie posiadato aktualnie kompletnego dziatu HR, podwazajgc wiarygodnos¢ Konsorcjum.
Nieznajomos¢ faktycznego stanu rzeczyw tym zakresie nie powinna stanowi¢ usprawiedliwienia dla wykonawcy LLab,



ktory postuguje sie informacjami niemajgcymi merytorycznego nie maja zwigzku ze stanem faktycznym i moggcymi nosié¢
znamiona wprowadzania w btad.

9. Ad. pkt. 2.56-2.58 — rzekoma ,zawyzona deklaracja nt. osigganego zysku wg wyliczen Konsorcjum”.

W odniesieniu do ,.konkluzji” Odwotujgcego z pkt. 2.58, zgodnie z ktora:

— nalezy wskazaé, iz jest to przejaw mnozenia przez Odwolujgcego watkéw nieistotnych, marginalnych dotyczacych
wyjasnien Przystepujgcego. W przypadku Przystepujgcego — dokonano w tym zakresie zaokraglenia do petnych
dziesigtek, wskazano w sposéb wyrazny, ze jest to warto$¢ przyblizona (na co wskazuje zwrot ,,0koto”). Nieuzasadnione
bytoby zaokraglenie wartosci 18,65% do np. 15%, czego by¢é moze oczekiwatby Odwotujacy. Powyzsze twierdzenia
Odwolujgcego nie stanowig zadng miarg dowodu, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

10. Ad. pkt. 2.59-2.64 — rzekomo ,btednie wskazana wartoS¢ kosztu wykonania ustugi - w zakresie istotnych czesci
sktadowych ceny ofertowe;j

Odwolujgcy pomija, ze z wyjasnieniami ztozono rowniez faktury ze stawkg 12,00 zt (,koszt_fvat2” i ,koszt_fvat3”).

Jak zostato zobrazowane w przyktadowej kalkulacji w pkt. 1.6.a niniejszego pisma —w przypadku kalkulacji uwzgledniajgcej
stawke 12,00 zt fgczny koszt wytworzenia wynosi: 16,50 PLN netto.

W odniesieniu do pkt. 2.62 nalezy wskazac, iz Odwotujacy ,wytwarza” wiasne wyliczenie kosztu Przystepujacego (oparte
m.in. jedynie o niektére faktury ztozone z wyjasnieniami).

Natomiast w odniesieniu do ,kosztu wytworzenia®, jakg uzyskuje Odwotujgcy tj. 18,72 zi/strone rozliczeniowg nalezy
wskazaé iz nawet gdyby przyja¢ to ,wyliczenie” Odwolujgcego — z ktérym Przystepujacy sie nie zgadza - to i tak
wystarcza z zysku na pokrycie tego ,kosztu wytworzenia”. Jak wynika bowiem z kalkulacji (s. 11 i nast. wyjasnien)
Przystepujgcego w poz. 1 koszt wytworzenia + zysk = 18,90 zt. W nastepnej pozycji — zysk jest jeszcze wyzszy:

Nie ma wiec mowy o razgco niskiej cenie Przystepujgcego.

11. Ad. pkt. 2.65-2.72 — rzekome ,btedne wyliczenie zysku z catosci zamowienia”

Ponownie - Odwotujgcy bezzasadnie usituje narzuci¢ wtasne ,wyliczenie”, ktére nie jest kalkulacjg Przystepujgcego.

W odniesieniu do pkt 2.68 — nawet gdyby przyjaé ,wyliczenie” zysku dokonane przez Odwotujgcego, to po ,wprowadzeniu
danych” Odwotujgcego tabela NADAL WYKAZUJE ZYSK W KAZDEJ POZYCJL.

Nawet gdyby uzna¢ ze Przystepujacy osigga ,tak niski zysk” — co Przystepujacy kwestionuje — to i tak potwierdza to, ze
Przystepujgcy OSIAGA ZYSK W KAZDEJ POZYCJlI — CO PRZECZY TEZIE O RAZACO NISKIEJ CENIE OFER
PRZYSTEPUJACEGO — ZAROWNO CENY CALKOWITEJ, JAK | CEN JEDNOSTKOWYCH.

12. Ponadto - Odwolujgcy Lingua Lab intencjonalnie bagatelizuje elementy majgce znaczenie przy $wiadczeniu ustug
ttumaczenia a zawarte w wyja$nieniach — np. wskazanie w wyjasnieniach na zaawansowane narzedzia wykorzystywane
przez ttumaczy:

W tym zakresie w pkt. Ill na s. 9 wyjasnienh wskazano: ,przez lata swojej dziatalnosci Wykonawca pozyskat wiedze w
zakresie sprawnego operacyjnego zarzgdzania procesem ttumaczen, optymalizacji procesdw i wykorzystywania
sprzyjajgcych pracy ttumacza narzedzi nie naruszajgcych zapisdw obowigzujgcych norm jakosci”.

Tymczasem odwotujgcy — zamiast uwzglednia¢ mozliwo$é wykorzystania nowoczesnych narzedzi — narzuca konkretne
sposoby wyliczenia poszczegdlnych wartoSci jednostek rozliczeniowych — zawyzajac koszty wytworzenia ,jednostki
rozliczeniowej” w taki sposéb, aby obnizy¢ zysk przystepujagcego do 6%.

13. Ad. pkt. 2.73-2.79 — argumentacja formalna odwotujgcego - przywotane orzecznictwo Izby nie przystaje do sytuaciji
Przystepujgcego, orzeczenia te sg albo nieadekwatne w niniejszym stanie faktycznym w odniesieniu do oferty ztozonej
przez Przystepujgcego albo wrecz korzystne dla Przystepujgcego.

[1 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 359/23)dotyczyt innej sytuaciji. W stanie
faktycznym objetym wyrokiem postepowanie dotyczyto zupetnie innego przedmiotu zaméwienia — zamoéwienia pn.
Modernizacja wraz z nadbudowa, termomodernizacjg z wymiang zrodet ciepta w Szkole Podstawowej ..., a ponadto —
wykonawca nie ziozyt zadnej kalkulacji a zgodnie z wyrokiem z wyjasnieniami ztozyt jedynie pismo z firmy K... Sp. z 0.0.,
z ktoérego nie wynikato nic oprécz stwierdzenia, ze zaopatrujg wykonawce G.l... Sp. z 0. 0. w materiaty budowlane oraz
udzielajg rabatow. Nie wiadomo natomiast o jakim poziomie rabatow mowa, jakie konkretnie materiaty zostang zakupione,
za jaka kwote, i jak to w zwigzku z tym konkretnie wptynie na poziom kosztéw w tej konkretnej inwestycji.

Tymczasem — w niniejszym postepowaniu przystepujacy ztozyt wyjasnienia — kalkulacje oraz catg grupe dowodéw
odnoszacych sie do wielu aspektow wyjasnien. W zwigzku z powyzszym - przektadanie ewentualnych ogolnych twierdzen
z wyroku na sytuacje w niniejszym postepowaniu jest catkowicie bezzasadne.

[ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 3045/23) - Przedmiotem postgpowania
byto "Petnienie funkcji menadzera bim przy realizacji prac projektowych dla modernizacji, rozbudowy i doposazenia 109
szpitala wojskowego w Szczecinie".

Orzeczenie to — w swoim stanie faktycznym jest odmienne od niniejszej sytuaciji. Jak wynika z ustalen w tym wyroku:

- wykonawca nie przedstawit wyjasnien w zakresie wskazanym w wezwaniu przez Zamawiajgcego w kontek$cie
konkretnych sktadnikow ktére wskazano w wezwaniu,

- nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji kosztow,

- przedstawit jedynie ogdine twierdzenia, nie poparte zadnymi dowodami — tj. wynajmu biura czy struktury firmy.



W niniejszej za$ sytuacji — w wyjasnieniach przedstawiono szereg dowoddw, przedstawiono kalkulacje kosztow
wskazujac koszt ttumaczen (koszt thumaczy) i pozostate koszty.

[1 wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2363/23)dotyczylo postepowania na
Swiadczenie ustug ochrony ludzi i mienia w obiektach GDDKIA Oddziat w £.odzi Rejon w Opocznie, Radomsku, Sieradzu,
towiczu,

(w przypadku tego zamoéwienia - dominuje kwestia uméw o prace i stosunku pracy ktéra nie przystaje do niniejszego
zamdwienia oraz sktadanych wyjasnien). Jak wynika ze stanu faktycznego w tym postepowaniu — do problemu doszto w
zwigzku z tym, ze pomimo ztozono$ci udzielonych wyjasnien oraz odpowiedniemu udowodnieniu dokonanych wyliczen w
dniu 24 lipca 2023 r. zamawiajgcy zwrécit sie ponownie do odwotujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien.
W atpliwosci zamawiajgcego wzbudzit fakt, iz koszty obstugi monitoringu oraz obstugi grup interwencyjnych i konserwacii,
w przypadku realizacji zamoéwienia w ramach prawa opcji, sg 0 50% nizsze niz dla zaméwienia podstawowego.

Jak wynika z orzeczenia — zaréwno kwestia braku nalezytego wycenienia prawa opcji we wskazywanym zakresie jak
réwniez brak wyliczenia kosztéw pracy (pomimo zatrudniania na umowe o prace) — byly istotnymi elementami wzietymi
pod uwage przez sktad orzekajacy.

W niniejszym za$ przypadku — zaréwno nie ma kwestii ,zamodwienia opcjonalnego” jak réwniez — nie ma zatrudnienia na
umowe o prace 0s6b wykonujgcych gtéwng czes¢é zamoéwienia.

[ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3583/23)— dotyczylo postepowania pn.
"Kompleksowe oczyszczanie drég w sezonie zimowym i letnim na terenie Miasta todzi w okresie od dnia zawarcia
umowy, nie wczesniej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025 r.", (a wiec opartego o zatrudnienie os6b wykonujgcych na
podstawie umow o prace),

Jak wynika z zarzutu — problematyka dotyczyta szeregu kosztéw, ktore nie wystepujg w tym postepowaniu (gdzie gtéwnym
i podstawowym kosztem jest koszt ttumacza) — i zarzut dotyczyt braku wykazania kosztow materiatow, sprzetu, wywozu
odpadéw (ktére nie wystepujg w niniejszym postepowaniu). Tymczasem — jak wynikato z ustalen w tym postepowaniu - w
odpowiedzi na wezwanie ztozono wyjasnienia .... wraz z dwoma zatgcznikami (faktura VAT i oferta).

To nieporownywalna sytuacja w odniesieniu do ustugi ttumaczenia, gdzie gtéwny koszt byt wielokrotnie wykazywany i
kwestia odwotania jest bardziej poréwnanie ,swojego” systemui proba narzucenia okreslonego wzorca a nie brak
szczegoto

[ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2023 r. (sygn. akt KIO 500/23) — dotyczyt ustug utrzymania czystoSci

i jego gtéwne podstawy
oparte byly o brak wyjasnienia kwestii oséb niepetnosprawnych ktérymi miat sie postugiwaC¢ wykonawca sktadajgcy

wyjasnienia:

.Biorgc zatem pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, tj. nacisk tresci wezwania Zamawiajgcego na wyjasnienie
kosztow pracy oraz kluczowe znaczenie dla wysokosci ceny ofertowej Przystepujgcego jakie ma skierowanie przez niego
do realizacji przedmiotu zaméwienia os6b niepetnosprawnych oraz otrzymanie z tego tytutu dofinansowania, okolicznos¢

ta powinna zosta¢ przez Przystgpujacego wykazana.”

W niniejszym za$ postepowaniu wyjasnienia nie dotyczg kosztéw pracy, ani tym bardziej — dofinansowania z PFRON dot.
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych.

[ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 388/23)

przedmiotem zamowienia byta ,Przebudowa i modernizacja drég gminnych i wewnetrznych na terenie Gminy R..”, a
problematyka wyroku dotyczyta braku wykazania kosztéw pracy. ,Odwolujgcy ani nie wyjasnit, w jaki sposéb skalkulowat
wskazang stawke roboczogodziny, ani nie ztozyt dowodéw, ktére wykazywatyby faktyczny poziom wynagrodzenia jego

pracownikow, przyjety przez Odwotujgcego poziom kosztéw pracy w ogdle nie poddaje sie weryfikaciji. Podobnie w oparciu

o tre$¢ udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien trudno zidentyfikowa¢ sposéb oszacowania przez Odwolujgcego
naktadow pracy zwigzanych z realizacjg poszczeg6lnych czesci zaméwienia.”

W niniejszym za$ przypadku — mamy do czynienia ze zlecaniem ustug dla os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
(ttumacze, wspotpracujacy zapewne z wieloma podmiotami dla ktérych wykonujg ustugi tumaczenia).

[ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2025 r. (sygn. akt KIO 62/25)— w orzeczeniu tym wskazano, ze

wykonawcy sktadajacy wyjasnienia - nie ztozyli jednak na poparcie swoich wyjasnien zadnego dowodu a dowodéw zgdat
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy zadat w wezwaniu wprost tabelarycznej kalkulacji — ktéra zostata ziozona, natomiast nie
otrzymat zadnych dowodéw (i to stato sie podstawg rozstrzygnigcia).

14. Nalezy uwzgledni¢, ze w przypadku orzeczen dotyczgcych oceny ztozonych wyjasnien oraz kwestii razaco niskiej
ceny — kazda sytuacja jest indywidualna. Przystepujacy mogiby przywota¢ bardzo wiele orzeczen, gdzie stwierdzano brak
podstaw do odrzucenia oferty, i to w sytuacji ztozenia wyjasnien znacznie bardziej lakonicznych niz w niniejszym

przypadku.

Na wstepie warto wskaza¢ orzeczenie odnoszace sie do ustug ttumaczenia:

Sygn. akt KIO 1670/19, wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r. :

~Jednakze w ocenie Izby w niniejszym postepowaniu, gdzie wykonawca przedstawit istotne elementy sktadajace sie na



cene, wskazat okolicznosci ktére Swiadczy¢ mogg o sprzyjajgcych dla niego okoliczno$ciach umozliwiajgcych realizacje
zamowienia po nizszych cenach, zatrudniajgc specjalistow wykonujgcych ttumaczenia specjalistyczne z dziedziny nauki,
a odwotujgcy oprocz kwestionowania, iz wyjasnienia te nie sg dostatecznie szczegotowe nie ztozyt Zzadnych dowodoéw na
poparcie swoich wyliczen, nie sposéb uznac, ze cena zaoferowana przez przystgpujgcego jest ceng razgco niska.
Odwolujacy nie przediozyt jakichkolwiek dowoddéw $wiadczgcych, ze za zaoferowang cene przystepujgcy nie bedzie w
stanie wykona¢ przedmiotowego zamoéwienia.”

Ponadto mozna wskaza¢ na inne orzeczenia:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.08.2023 r., sygn. akt KIO 2288/23 Izba oddalita odwotanie

"Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie
pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.”
"Odwotanie nie wykazato, ze cena Przystepujgcego jest nierealna, i nie daje rekojmi wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z warunkami zamowienia i przepisami prawa [...]"

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.10.2023 r., sygn. akt KIO 2948/23. Izba oddalita odwotanie

"Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej i nie
pozwalajaca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym."
"Odwolujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia za cene ofertowg, wyjasnienia nie obejmujg catosci
przedmiotu zaméwienia i ze nie mogty stanowi¢ podstawy dla Zamawiajgcego do oceny ich jako prawidtowe [...]"

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.08.2023 r., sygn. akt KIO 2244/23 |zba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw
rmc

"Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej i nie
pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym" "W
niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze doszio do btednej oceny ceny ofertowej lub jej istotnego elementu i
udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wyjasnien razgco niskiej ceny i odwotfanie nie sprostato wymogom cigzaru
dowodowego."

Nalezy podkresli¢, ze bardzo czesto dochodzi do sytuacji, gdzie odwotujgcy usituje ,narzucic” wiasny model wyjasnien,
wlasny model osiggania zysku, wlasny model sktadania dowodéw. W takim przypadku warto przywota¢ orzeczenie
dotyczgce zaniechania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, odnoszace sie do ustug ttumaczeniowych:

.Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych cen zarzuty zostaty oparte na wiasnych
twierdzeniach i zatozeniach Odwolujgcego, ktore nie majg charakteru obiektywnego i nie majg oparcia w realiach
Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy, poza poréwnaniem zaoferowanych cen
jednostkowych, przedstawit przyktady majace $wiadczy¢ o niedoszacowaniu oferty Przystepujacego. Obliczenia te zostaty
jednak oparte na takich zatozeniach, aby potwierdzi¢ teze Odwotujgcego.”

- wyrok z dnia 31.01.2025r. KIO 5001/25.

Tego rodzaju sytuacja wystepuje w niniejszym przypadku — odwotujgcy tworzy poréwnania, tabele, wyliczenia, ,dodaje”
pewne elementy — po to, zeby potwierdzi¢ teze o ,braku dowoddéw” do czesci stawek oraz o ,zysku na poziomie 6%".

W niniejszym przypadku jednak - subiektywne konstrukcje tworzone przez odwotujgcego — nie majg nic wspolnego z
razgco niskg cena. Razaco niska cena to cena nierealna, ktorej ztozenie w obiektywny sposob powoduje watpliwos¢ co do
mozliwosci realizacji zamdwienia w jej ramach.

Tymczasem — twierdzenia zawarte w odwotaniu sg catkowicie oderwane od istoty razaco niskiej ceny.

15. Ad. pkt. 2.80-2.81 — w odniesieniu do stawek Konsorcjum lub cztonkéw Konsorcjumz innych postepowan -
Odwotujacy podaje przyktady cen z innych postepowan, lecz formutuje na tej podstawie btedne wnioski, sugerujac ze
zasadg w przypadku Konsorcjum lub czionkéw Konsorcjum jest oferowanie wyzszych cen niz w niniejszym
postepowaniu. Tymczasem stawki z przywotanych przez Odwotujgcego postepowaniach sg porownywalne do stawek z
niniejszego postepowania. W rezultacie préba budowania przez Odwotujgcego analogiiz niniejszym postepowaniem
celem wytworzenia wrazenia, jakoby w niniejszym postepowaniu Przystepujacy zaoferowat cene razgco niska, jest
catkowicie nieuzasadniona.

Oferowanie stawek wyzszych lub nizszych jest podyktowane uwarunkowaniami produkcyjnymi i oczekiwanym zyskiem.
Przystepujac — (jak w przypadku postepowania w KPRM orazw Ministerstwie Finanséw - ogranicza oczekiwany zysk
biorgc pod uwage realia rynkowe. To, ze w innych zaméwieniach wykonawca osigga wyzszy zysk - nie daje podstawy do
stwierdzenia, ze stawki sg razgco niskie.

Brak mozliwosci realizacji zaméwien jest wiekszg stratg dla czionkéw Przystgpujgcego Konsorcjum GTC-SLT, niz
zmniejszenie zyskéw z poszczegoblnych zaméwien. Ryzyko zbyt wysokiej ceny w zaméwieniu publicznym powoduje
destabilizacje utartych i sprawdzonych ram wspoipracy z pracownikami i wspotpracownikami. Przeszacowanie w gore
oczekiwanego zysku jest wigc rowniez zagrozeniem dla wykonawcy. W ocenie Przystepujgceg — to odwotujgcy Lingual.ab
oczekuje zbyt wysokiego zysku.

Narzucanie przez Odwotujgcego Lingua Lab okreslonego poziomu zysku nie powinno mie¢ miejsca — nie jest podmiotem
do tego uprawnionym.

W odniesieniu do poszczegolnych postepowan przywotanych przez Odwotujgcego nalezy wskazac iz:



a) Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - postepowanie nr PN-54/24:

Teza Odwolujgcego (pkt. 2.81) jakoby miat to by¢ przyktad na to, ze ,Konsorcjum co do zasady oferuje wyzsze ceny niz w
przedmiotowym Postepowaniu” — jest chybiona.

S3 to stawki poréwnywalne do stawek z niniejszego postepowania:

Przyktadowe stawki Przystepujacego z niniejszego postepowania — grupa jezykowa A:

b) Kancelaria Sejmu - postepowanie nr BIT.ZP.3012.21.2024.AMW - podstawowa réznica pomiedzy tymi postepowaniami
to charakter ustug, ktéry ma odzwierciedlenie w kwocie jaka zamawiajacy przeznaczyt na poszczegélne czesci
zamowienia:

Faza postepowania: Zbieranie ofert/wnioskéw/prac konkursowych

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: 1291500 PLN

Faza postepowania: Zbieranie ofert/wnioskéw/prac konkursowych

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia: 307500 PLN

Kwota za ttumaczenia pisemne jest tutaj ponad 4 krotnie nizsza niz dla tumaczen ustnych. Biorgc pod uwage realne
wolumeny ustug - kwota ta jest znacznie nizsza, a faktyczne warunki realizacji jeszcze trudniejsze niz w przypadku
przedmiotowego zamoéwienia: obstuga 24/7 365 dni w roku, znacznie szerszy zakres jezykéw faktycznie zamawianych
(ze wzgledu na charakter zamawiajgcego), brak jakiejkolwiek mozliwosci proceduralizacji obstugi (. pisemne majg
praktycznie wylacznie charakter pomocniczy do dziatalnosci w zakresie ttumaczen ustnych).

c) Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. - postepowanie nr DZA.BA.25.51.2024/TP — stawki zaoferowane przez GTC
AMG w tym postepowaniu nie odbiegajg znaczgco od stawek zaoferowanych przez Przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu,

d) Ministerstwo Finanséw — postepowanie nr C/770/24/BLG/B, R/037/24/DPO/G :

[ po pierwsze - w wyniku przeprowadzenia ww. postepowania wybrana zostata oferta wykonawcy Groy Translations Sp. z
0.0., ktéry zaoferowat niemal analogiczne stawki w stosunku do stawek zaoferowanych przez Przystepujacego w
niniejszym postepowaniu. Potwierdza to, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu majg
charakter rynkowy.

[0 po drugie — przywotane przez Odwotujgcego stawki GTC AMG z postepowaniaw Ministerstwie Finanséw — dotyczgce I
grupy jezykowej — sg zblizone do stawek zaoferowanych przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu w grupie
jezykowej B —jezyki europejskie.

Przyktadowe stawki Przystepujgcego z niniejszego postepowania — grupa jezykowa B — jezyki europejskie:

Zgodnie z wiedzg odwotujgcego — odwotujacy Lingua Lab w tym postepowaniu w trybie zwyktym w grupie A ziozyt oferte
na stawke 45,51 zt brutto, a obecnie - w niniejszym przetargu — ztozyt oferte na kwote - 33,21 zt. Stosujgc zasady
odwolujgcego — oznaczatoby to, ze Lingua Lab ma razaco niskg cene, poniewaz w innym postepowaniu ztozyt oferte
znacznie nizszg. Oczywiscie jest to niezasadne, ale warto uwzgledni¢, ze odwotujgcy dziata w oparciu o takie btedne
zatozenia.

16. Ad. pkt. 2.82 - odno$nie twierdzenia Odwotujgcego, jakoby:

a) Po pierwsze — Przystepujacy przedstawit wyjasnienia w zakresie weryfikacji. Odwolujgcy formutuje twierdzenia
oderwane od stanu faktycznego. M.in. w pkt IV. na s. 10 wyjasnien Przystepujgcego wskazano:

b) W pozostatym zakresie - jest to proba narzucenia wlasnego wzorca wyjasnien, w oderwaniu od tre$ci wezwania z
06.02.2025 r. W wezwaniu Zamawiajgcy m.in. nie wymienit ustugi DTP jako szczegdtowy element podlegajacy odrebnemu
wyjasnieniu. Jak wskazano w niniejszym piSmie w ramach odniesienia sie do pkt. 2.40-2.41 odwotania - jest to element
marginalny m.in. w kontekscie cen catkowitych ofert. Ponadto w Zamawiajgcy w wezwaniu nie uzyt sformutowania ,kazdy”
w odniesieniu do elementéw opisanych w OPZ. W tresci wezwania wskazano: ,Powyzsze nalezy wyjasni¢ poprzez
odniesienie sie do elementéw zamowienia, ktdre okreslone sg w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ") (zatagcznik
nr 1 do SWZ)". Nie wynika z tego fragmentu wezwania, iz szczegétowym, odrebnym wyjasnieniem oraz potwierdzonym
odrebnymi dowodami ma zostac objety kazdy, nawet marginalny element przedmiotu zamowienia. W tym zakresie nalezy
uwzgledni¢, ze zgodnie z OPZ wycenie podlega réwniez np. ustuga realizowania ttumaczen (napiséw) na filmach (pkt. 44
formularza ofertowego Konsorcjum z ceng tgczng 110,70 zt za wykonanie ww. ustugi). Odwotujgcy w sposob catkowicie
bezzasadny usituje ,wytworzy¢” w tym zakresie wymaog przedstawiania z wyjasnieniami dowodéw dotyczgcych kazdego,
w tym réwniez marginalnego w kontek$cie ceny catkowitej, elementu wyceny.

Il. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy [zdaniem Odwotujgcego — przyp. W. Przystepujgcego] oferta Odwotujgcego powinna by¢é
najwyZej oceniona w Postepowaniu;

Zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do zarzutu podstawowego (okre$lonego w pkt. 2 listy zarzutdbw odwotania) i
skorelowanego z nim zadania odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania (okreslonego w pkt. 5 listy wnioskéw
odwotania). Tymczasem zarzut podstawowy odwotania nie jest zasadny, co oznacza, ze nie zastuguje na uwzglednienie
rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.



Oferta Przystepujacego nie zawiera razgco niskiej ceny, co potwierdzity wyjasnienia Przystepujgcego w sprawie
elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny z 14.02. 2025 r. Wybdr oferty Przystepujgcego nie narusza ustawy
Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego nie naruszyt w zaden sposoéb zasady uczciwej konkurencji.

W dniu 01.07.2025 r. (e-mailem) Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o uwzglednienie odwotanie.
Pismo procesowe Przystepujgcego wydaje sie by¢ przewrotng prébg odwrocenia uwagi od stanu faktycznego w
postepowaniu na rzecz tych elementéw z odwotania, do ktérych korzystnie jest sie odnies¢ Przystepujacemu. Zwraca on
uwage na doswiadczenie, ktére posiada, stosowane metody pracy czy certyfikaty jakoSciowe (przy czym wszystkie te
elementy cechujg takze Odwolujgcego) oraz zarzuca wieloma stawkami jednostkowymi z r6znych innych postepowan o
udzielenie zamowienia, podczas gdy nie odnosi sie do kwestii kluczowych - w tym istotnych brakéw dowodowych w
zakresie ztozonych wyjasnien RNC, popetionych btedéw w obliczeniach, ktére skutkujg blednym wskazaniem wysokosci
kosztu weryfikacji, a co za tym idzie - zysku, ztozeniem dokumentéw, ktdre zawierajg nieaktualne dane itp. Jednoczes$nie,
Przystepujgcy probuje wskazac¢ na swoje ogromne do$wiadczenie (a od weryfikacji zdolno$ci technicznych i zawodowych
sg warunki udziatu w postepowaniu, a nie wyjasnienia razaco niskiej ceny) i konczy to nastepujgca konstatacja:

Wydawa¢ by sie mogto, ze takie ,0golne” stwierdzenie jest zupeinie niegrozne — mialo wszakze potwierdzac
ogromne do$wiadczenie Przystepujgcego. Jednakze, zawiera onow sobie prosty wniosek — dotyczacy koniecznosci
dziatania sprzecznego z podstawowymi zasadami zaméwien publicznych, tj. okreslonych w przepisie art. 16 pkt 1) PZP
zasadach zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zacytowany fragment pisma
procesowego, ni mniej, ni wiecej, mowi o tym, ze skoro wykonawca (Przystepujacy) jest doswiadczonym podmiotem i ma
za sobg wiele realizacji, to na pewno zrobit wszystko dobrze (nie zaoferowat ceny razaco niskiej). W zasadzie, mozna
bytoby zapyta¢ — po co wiec w stosunku do tak doSwiadczonych wykonawcow przeprowadzac¢ procedure wyjasnienia
ceny razgco niskiej? Na to pytanie, na ten moment, nie potrafig odpowiedzie¢ ani przepisy unijnew postaci dyrektyw
zamowieniowych, ani przepisy krajowe w postaci PZP — nie determinujg bowiem poziomu ,do$wiadczenia” wykonawcy,
od ktérego zamawiajgcy bytby zwolniony z obowigzku wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (na ten
moment nie istnieje domniemanie prawidlowosci zaoferowanej ceny przez wykonawce z odpowiednim
,2dosdwiadczeniem”). Na ten moment — kazdy wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny, winien sie zachowa¢ w taki sposob (wyznaczony przepisami PZP oraz treScig wezwania wystosowanego
przez zamawiajgcego), aby przekona¢ zamawiajgcego (wyjasni¢ i udowodni¢), ze cena nie jest razaco niska. Jego cena —
tego konkretnego wykonawcy w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Tak samo — w sposéb ,wiadczy” Odwotujgcy zdecydowat w tresci pisma procesowego o tym, ze wszystkie ceny
(w tym jego) s prawidiowe:

Co wiecej, Przystepujacy wybiorczo omawia argumentacje z odwotania, przenoszac ciezar na watki, ktére de facto nie
podlegajg ocenie w zakresie zarzutdbw odwotania, jak np. jego doSwiadczenie, a pozostate komentuje wymijajgco i
niekonkretnie lub pomija. Przystepujacy kreuje rownocze$nie niezgodng z prawdg retoryke, ze to Odwotujgcy ,harzuca
[mu] nieuprawniony model sktadania wyjasnien” [RNC], ,wytwarza” wiasne wyliczenia kosztu Przystepujgcego”, ,usituje
narzuci¢ wlasne ,wyliczenia” zysku z catosci zaméwienia”, a na koniec Przystepujacy forsuje takze teze, iz ,narzucanie
przez Odwolujgcego Lingua Lab okreslonego poziomu zysku nie powinno mie¢ miejsca — nie jest podmiotem do tego
uprawnionym” podczas gdy ,w ocenie Przystepujgcego — to odwotujgcy Lingua Lab oczekuje zbyt wysokiego zysku”. Przy
czym to drugie jest stwierdzeniem bez zwigzku ze sprawg i zarzutami z odwotania i, co kluczowe, jest twierdzeniem
zupetnie nieudowodnionym i subiektywnym. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze tak jak wybiérczo Przystepujacy podszedt
do treSci odwotania, przedstawionych tam zarzutéw, argumentacji i dowodow, tak tez w sposéb wybidrczy podszedt do
treSci wezwania Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny. Poniewaz Odwolujgcy zna stanowisko
prezentowane w judykaturze, iz nie istnieje jeden model przedstawiania wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, ktéry moze
zosta¢ narzucony wykonawcy sktadajgcemu wyjasnienia przez podmiot wzgledem niego konkurencyjny (np. wyrok KIO
1581/22 z dnia 06.07.2022 r. przywotywany przez Przystepujgcego w pisSmie procesowym na stronie 10), to argumenty, na
ktére Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, byty wytacznie wynikiem doktadnego zbadania i zweryfikowania modelu wyjasnieh
prezentowanego przez samego Przystepujacego w ztozonych wyjasnieniach RNC i zatgczonych dowodach.Odwotujacy
nie wykonat niczego ponad:

-przeczytania ze zrozumieniem ztozonych wyjasnien,

-odniesienia przedstawionych wyliczeh z cze$ci opisowej do ztozonych dowodow,

-uwaznego zapoznania sie z tresScig dowodow.

Przystepujacy te rzetelng i twardg analize informacji i danych deprecjonuje w pi$mie procesowym wielokrotnie
nazywajac jg ,wymystami Odwoltujgcego Lingua Lab”, jednak dane, kiére zwieraja dokumenty dotgczone do wyjasnien
RNC przez Przystepujgcego sg jednoznaczne. By¢é moze, miato to na celu odwrécenie uwagi od brakéw w
przedstawionych wyjasnieniach lub ich nierzetelno$ci. Wnikliwa analiza ztozonych dowodéw doprowadzita do wnioskéw
wskazanych w odwotaniu, iz:
1)Przystepujacy ztozyt jako wazny (tj. poprawny, weryfikowalny, z aktualnymi danymi) materiat dowodowy, co do ktérego
jednoznacznie mozna potwierdzi¢ aktualno$¢ stawek - jedng fakture (zdublowang) od jednego ttumacza jezyka



angielskiego, jedna fakture od ttumacza jezyka hiszpanskiego oraz aktualng umowe z weryfikatorem.
2)Umowa z weryfikatorem potwierdza jednak inny koszt jednostkowy weryfikacji niz wskazuje Przystepujgcy (prawidtowy
to 4,22 zl/strona). Z kolei pozostate faktury od ttumaczy (3 szt.) nie moga by¢ przyporzgdkowane do konkretnych pozyciji
ofertowych z uwagi
na brak ich oznaczenia. Brak tez jest jakichkolwiek faktur za ttumaczenia w ramach trzech jezykéw grupy A (DE, FR, RU)
oraz choéby czesci z wielu jezykdw grupy B. Konsorcjum nie zalgczyto takze zadnych materiatow dowodowych w
zakresie kosztu weryfikacji w ramach trzech jezykéw grupy A (DE, FR, RU) oraz kosztu weryfikacji cho¢by czesci z wielu
jezykéw grupy B.
3)Przystepujacy nie przedstawit takze dowodéw na wysoko$¢ kosztu ustugi DTP, ktora jest ustugg dodatkowa,
wykonywang przez innych specjalistéw niz lingwisci. Umowa o prace z koordynatorem nie jest zgodna z aktualnymi
przepisami a umowa w zakresie HR dotyczy pracownika, ktory nie $wiadczy ustug dla Przystepujacego od blisko 2 lat.

Niezwykle ciekawe sg rozwazania Przystepujgcego odno$cie podstawy wezwania (strona 4 i 5 pisma procesowego).
Woystarczyloby jednak spojrze¢ w tre§¢ wezwania do wyjasnien wystosowang przez Zamawiajgcego, zeby zauwazyc
nastepujgce aspekty:

Oczywiscie, Zamawiajgcy wskazat w treSci wezwania jeden z elementéw dotyczacy podstawy wezwania do

Skoro wiec Zamawiajacy, w tresci podstawy prawnej wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazat nie tylko
art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP, ale réwniez art. 224 ust. 1 PZP, to nie powinno ulega¢ watpliwosci ,doswiadczonemu”
wykonawcy, ze nie tylko samo poréwnanie do ustalonej wartosci zaméwienia stanowi podstawe do wszczecia procedury
wyjasnien razgco niskiej ceny. Na marginesie, w toku postepowania o udzielenie zaméwienia Przystepujgcy nie
kwestionowat prawidtowo$ci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz nie podwazat ustalenia wartosci
zamowienia — czyni to wytgcznie w tre$ci przedmiotowego pisma procesowego. Zapewne, aby podkresli¢ okolicznosé¢, ze
watpliwe byly podstawy do wezwania do wyjadnien razgco niskiej ceny przez ,doswiadczonego” wykonawce. Niemnigj
jednak, powtarzajgc, procedura nie zostata zakwestionowana w odpowiednim czasie przez Przystepujgcego, wiec z
perspektywy przeprowadzonej procedury nalezy ocenia¢ czynnosci w postepowaniu.
PRZYKtADOWE KLUCZOWE elementy, do ktérych Przystepujgcy odnosi sie wymijajgco lub je pomija. Koszt
niezaleznego WERYFIKATORA

Przystepujacy w zakresie kosztu weryfikacji przekazuje jednoznaczne informacje. Zgodnie z wyjasnieniami RNC
Przystepujacy posiada wewnetrzny dziat ttumaczen oraz kontroli jako$ci przettumaczonych tekstow a pracownik tego
dziatu weryfikuje miesigcznie 1700 stron przy wynagrodzeniu pracownika na umowe o prace w kwocie 6000,00 zt brutto
(co potwierdza ztozona umowa o prace). Odwotujgcy wskazat zatem w odwotaniu na btednie wyliczony koszt weryfikacii,
jaki ponosi Przystepujacy, gdyz nie uwzglednia kosztu brutto pracodawcy, ktory jest rzeczywistym kosztem wytworzenia
ustugi. Na ten argument Przystepujgcy odpowiada lakonicznie w pi$mie procesowym na stronie 10, ze:
LNarzucanie wartos$ci 7138,00 zt w zakresie wynagrodzenia jest subiektywne, kompletnie nie ma nic wspdlnego z
udowodnieniem braku prawidfowosci wyjasnien rnc’.
Dodatkowo Przystepujacy podaje w piSémie procesowym btedng wartos¢ ,7138,00 z{”, podczas gdy w odwotaniu
Odwolujgcy wskazywat wartos¢ 7168,80 zt.
Whbrew twierdzeniom Przystepujgcego, nie jest to warto$¢ subiektywna, tylko realny koszt brutto pracodawcy, jaki mozna
szybko sprawdzi¢ w jakimkolwiek powszechnie dostepnym z kalkulatorze, czyli zgodng z obiektywnymi wyliczeniami
petnych kosztow brutto pracodawcy. Nie wymaga przeciez dodatkowego wyjasnienia, ze kwota brutto wynagrodzenia dla
pracownika jest inna niz koszt brutto dla pracodawcy.
Przyktadowo, wg raportu firmy Sedlak&Sedlak pracownik zatrudniony na podstawie umowyo prace otrzymujgcy
wynagrodzenie w wysokosci 6.000,00 zt brutto oznacza dla pracodawcy koszt wtasnie w wysokosci 7.168,80 zt, co wida¢
na ponizszych zrzutach z narzedzia.
Zrédto: https://wynagrodzenia.pl/kalkulator-wynagrodzen/wyniki-HR, dostep online 27.06.2025 r.)
Przy czym szczego6towe rozbicie sktadowych pensji pracownika to:
A szczegotowe rozbicie sktadowych kosztéw pracodawcy to:
Dla uwiarygodnienia danych przedstawiamy, ze analogiczne warto$ci przedstawiaja takze inne kalkulatory
wynagrodzen np. portalu Pracuj.pl

Zrédto: https://zarobki.pracuj.pl/kalkulator-wynagrodzen, dostep 27.06.2025 r.

Nie powinno by¢ zatem Zadnym watpliwosci, ze Przystepujacy btednie wskazat koszt brutto pracodawcy, jaki ponosi
miesigcznie Przystepujgcy w zakresie wynagrodzenia weryfikatora, a ta wartos¢ jest podstawg dla dalszych wyliczen.
Oznacza to, ze Przystepujacy przyjgt znaczaco zanizone wartosci w celu przedstawienia kalkulacji i ceny (wartosci
nierzetelne i nierealne).

USTALENIE KOSZTU JEDNOSTKOWEGO WERYFIKACJI ZA STRONE zgodnie z danymi. jakie przedstaw

Przystepujacy wwyjasnieniach RNC
Skoro obiektywna wysoko$¢ kosztu brutto pracodawcy w zakresie weryfikatora zostata juz odpowiednio ,zweryfikowana”



(negatywnie dla Przystepujgcego), to nalezy go odnies¢ do stawki jednostkowej za weryfikacje, co ZUPELNIE POMIJA
PRZYSTEPUJACY W PISMIE PROCESOWYM.
Pracownik dziatu weryfikacji weryfikuje, zgodnie z wyjasnieniami Przystepujgcego, miesiecznie 1700 stron przy koszcie
brutto pracodawcy 7.168,80 zt. Zatem koszt wytworzenia 1 strony weryfikacji wynosi po uwzglednieniu wszystkich sktadek:
7.168,80 zt : 1700 stron = 4,22 z{/strona rozliczeniowa
| to jest jedyny poprawnie wyliczony koszt jednostkowy na podstawie dowodéw i wyjasnieh zitozonych przez
Przystepujacego, ktéry winien byé uwzgledniony w kalkulacji ceny ofertowej i zyskownosci, a nie zostat.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Przystepujacy na potwierdzenie stawki za weryfikacje przedstawia umowe tylko jednego
weryfikatora. A przeciez zgodnie z OPZ (Rozdz. Il, pkt. 1) weryfikator musi posiadaé znajomo$¢ jezyka, w zakresie
ktérego dokonywana jest weryfikacja (a umowa z Zamawiajgcym obejmuje jezyki z grup A, B oraz C, okoto 40 jezykéw
tacznie).
Ponadto, Przystepujacy w pismie procesowym powtarza btedne wyliczenia (na stronach 8, 9, 13 i 20), nie uwzgledniajgce
faktycznego kosztu weryfikaciji, jaki ponosi zgodnie ze ztozonymi dowodami, i przedstawia na potwierdzenie osiggania
zysku dotychczasowe, niepoprawne wyliczenia z wyjasnien RNC, ktore juz byly juz omawiane w odwotaniu.
KOSZTTtUMACZA _—_ w_ tym BRAK ODNIESIENIA _SIE _DO
NIEREPREZENTATYWNOSCI FAKTUR i PRZEINACZENIE ZARZUTU W ZAKRESIE LICZBY DOWODOW
ODNIESIENIU DO PODMIOTYWYCH SRODKOW DOWODOWYCH
Przystepujgcy w pismie m.in. na stronach 8 i 9 powiela kalkulacje kosztu ustugi przedstawiong w wyjasnieniach RNC i nie
odnosi sie zupetnie do zarzutu, ze faktury od ttumaczy, jakie przedstawit, sg w wiekszosci niemozliwe do przypisania do
poszczegodlnych cen jednostkowych. Na potwierdzenie stawek ttumaczy wykonawca przedstawit 5 faktur - w sumie od 4
ttumaczy - sa to faktury:
- jedna faktura (zdublowana) od jednego ttumacza jezyka angielskiego (grupa jezykowa
A) ze stawka 13,50 zt netto za strone rozliczeniowa,
-dwie faktury od kolejnego ttumacza, nie wiadomo jakiego jezyka, ze stawka 12,00 zt netto za strone rozliczeniowa,
-jedna faktura od ttumacza jezyka hiszpanskiego (grupa jezykowa B) ze stawkg 15,00 zt netto za strone rozliczeniowag
-jedna faktura od ttumacza przysiegtego, nie wiadomo jakiego jezyka, ze stawkg 18,00 zt netto za strone rozliczeniowa.
DOWODY 1a-1f — wszystkie faktury ttumaczy ztozone przez Przystepujgcego jako dowdd na koszt ttumacza w
wyjasnieniach RNC wraz z nazwg oryginalnego pliku i komentarzem
Tym samym ilo§¢ dowoddw przedstawionych przez Przystepujgcego wzgledem liczby ttumaczy, jakimi powinien
dysponowa¢ Wykonawca zgodnie z wymogami SWZ w zakresie Podmiotowych Srodkéw Dowodowych, tj. 20-stoma dla
grupy jezykowej A oraz 34-rema dla grupy jezykowej B, jest zupetnie niewspotmierna i niemiarodajna.
Twierdzenie Przystepujgcego z pisma procesowego, jakoby Odwotujgcy ,Lingua Lab mylit kwestie dysponowania
podmiotowego i kwestie razgco niskiej ceny” jest niestuszne. W zadnym miejscu odwotania Odwolujgcy nie wskazywat,
co podaje w pismie Przystepujacy, jakoby Przystepujgcy ,musiat przedstawi¢ np. 20 faktur od ttumaczy grupy A oraz 34
faktury od tlumaczy grupy B, kazda od innego ttumacza”.

Odwolujgcy wskazywat na:
-tres¢ przedtozonych faktur i niemozliwo$¢ ich jednoznacznej identyfikacii,
-fakt, ze w zakresie jezyka angielskiego, ktory nalezy do grupy jezykowej A bedacej istotng czescig skladowg catkowitej
ceny oferty, mozna zidentyfikowac tylko jedng fakture, a nie da sie na podstawie jednej faktury pochodzacej tylko od
jednego tlumacza jezyka angielskiego oceni¢, czy Przystepujacy jest w stanie realizowa¢ ttumaczenie przy zaoferowanej
stawce oraz czy prawidtowo skalkulowat koszt ustugi po swojej stronie,
-brak jest jakichkolwiek dowodow kosztowych w zakresie kosztu ttumaczenia jezykow z grupy A, innych niz angielski oraz
kosztu ttumaczenia grupy jezykowej B, poza jezykiem hiszpanskim (przy czym grupa C stanowi $ladowe ilosci, stad
mozna jg poming¢).

Zatem brak jest miarodajnych i reprezentatywnych dowoddéw Przystepujacego
w zakresie kluczowego elementu kosztowego ustug — kosztoéw ttumaczy — ktdére powinny w sposob jednoznaczny
udowadnia¢ przedstawiong kalkulacje ceny ofertowej. Odwotujacy nie wskazuje przy tym, ze dla kazdego tlumacza, ktéry
ma wystepowa¢ w realizacji przedmiotu zamoéwienia nalezato przedstawi¢ dowody. Wystarczy zacytowac tre$é
odwotania, a nie powiela¢ ,wymysty” Przystepujgcego:
MARGINALIZOWANIE ZARZUTU. CO DO KONIECZNOSCI UDOWODNIENIA KOSZTU KOORDYNATORA
Po raz kolejny Przystepujacy w piémie twierdzi, ze ,koszty koordynatora” stanowig ,wymyst Odwotujgcego Lingua Lab”.
Nie jest to jednak zgodne z tre$cig wezwania do wyjasnien RNC, jakie przekazat Zamawiajgcy.
Woystarczy zerkna¢ do opisu przedmiotu zamoéwienia (strona 17 i 18):

Nie ma wiec watpliwosci, ze funkcja/rola koordynatora nie tylko wystepujace w realizacji przedmiotu zaméwienia, ale

rowniez miata zosta¢ wykazana — zgodnie z treScig wezwania do wyjasnien, gdzie Zamawiajgcy wprost wymagat
wskazania i udowodnienia ,poprzez odniesienie sie do elementéw zamowienia, ktére okreslone sg w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,OPZ") (zatgcznik nr 1 do SWZ)". Mozna bytoby wrecz zada¢ pytanie retoryczne — czy skoro
koordynator znajduje sie w opisie przedmiotu zamowienia jako wymaég realizacyjny, to czy to oznacza, ze jest jednym z



elementéw zamoéwienia przewidzianych w opisie przedmiotu zamowienia?

Nie sg to wiec zadne wymysly Odwotujgcego, tylko tre§¢ dokumentéw zamoéwienia —w szczegdlnosci w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia. Powtarzajgc, tak jak Przystepujgcy wybiorczo traktowat wniesione odwotanie, tak tez
wybidrczo traktowat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny (wszakze nie sposéb domniemywac, ze Przystepujacy nie
zapoznat sie z dokumentami zaméwienia i nie wiedziat, ze realizacja przedmiotu zamoéwienia wymaga koordynatora, a
jednoczesnie przedstawit dla koordynatora jaka$ historyczng umowe — ze stawkami nie tylko daleko odbiegajgcymi od
stawek rynkowych, ale réwniez niezgodnymi z aktualnymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia).

Zgodnie z treScig wezwania Przystepujgcy miat ztozy¢ wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ust. 3 PZP w szczeg6lnosci co
do:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zatem udowodnienie przez Przystepujacego, ze w kalkulacji ceny ofertowej uwzglednit koszt koordynatora oraz, ze koszt
ten jest zgodny z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, byto istotnym elementem wyjasnien
RNC.

Przystepujacy przedstawit dowody, z ktérych wynika, Zze umowa z koordynatorem pochodzi sprzed 12-stu lat i zostata
podpisana dnia 2 wrze$nia 2013 roku. Jest to umowa na 'z etatu i wskazane jest w niej wynagrodzenie w kwocie 900,00 zt
brutto.

Zatem przedstawiona umowe o prace z koordynatorem NIE JEST ZGODNA z aktualnie obowigzujacymi przepisami o
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace — wynikajgcego z przepisow z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024
poz. 1362) i NIE MOZE STANOWIC DOWODU na prawidtowe wyliczenie kosztu pracy koordynatora, ktére Przystepujgcy
ujat w kalkulacji wyjasnien RNC. Wprost przeciwnie — stanowi kontr-dowod, ze kalkulacja Przystepujacego jest nierzetelna,
a przedstawiane dowody powodujg konieczno$¢ uznania, ze nie zostaly spetnione wymagania przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego w zakresie minimalnego wynagrodzenia.

Co wazne, Przystepujacy w sposéb Swiadomy i celowy wprowadza Zamawiajgcego w btadi zamazuje dane liczbowe,
ktére powinny by¢ jawne na dowdd ich aktualno$ci i zgodnosci z przepisami, tak, aby nie byty widoczne na pierwszy rzut
oka.

Analogicznie — nieaktualne dowody sg przedstawione takze w zakresie umowy B2B osoby zatrudnionej w dziale HR,
gdyz nie pracuje ona u Przystepujagcego od ponad 2 lat — co tym bardziej wskazuje na nierzetelnos¢ dowodow
dostarczonych przez Przystepujgcego. Aktualnie, zgodnie z pismem procesowym Przystepujgcego, rzekomo tenze
dowdd przedtozony zostat w kontekScie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie dowodu do wyjasniern RNC, jest to
jednak nowe twierdzenie, ktérego nie mozna powigzac z pierwotnie ztozonymi wyjasnieniami.

KOSZT UStUGIDTP

W tym zakresie, Przystepujacy stara sie deprecjonowaé tre§¢ wezwania oraz tre$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia —
wszakze Zamawiajgcy wprost wymagat wskazania i udowodnienia ,poprzez odniesienie sie do elementow zamoéwienia,
ktére okreslone sg w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) (zatacznik nr 1 do SWZ2)".

Strona 4 OPZ

Strona 7 OPZ

Strona 7 Formularza ofertowego:
| teraz powinno sie przywota¢ fragment tresci pisma procesowego Przystepujacego (strona 7):
oraz:

Poréwnaé do tre$ci wezwania:

Przystgpujacy wskazuje, ze w tresci wezwania brakowato zwrotu ,poprzez odniesienie si¢ do kazdego elementu
zamowienia”. Tyle tylko, ze jest to aktualna interpretacja Przystepujgcego (wyktadnia na wzor contra legem). Mozna by
bylo wrecz napisac, ze tre§¢ wezwania nie méwi o ,niektérych” czy ,wybranych” elementach zaméwienia wskazanych w
OPZ

Niemniej, nie zmienia to faktu — Przystepujacy w tym zakresie nie wskazat absolutnie Zadnej argumentacji oraz dowodu w
treSci wyjasnien razgco niskiej ceny. A to oznacza, ze nie tylko nie zastosowat sie do treSci wezwania, ale réwniez nie
udowodnit, Zze jego cena obejmuje caly przedmiot zaméwienia i zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy (pozwalajacy
na osiggniecie zysku).



WYLICZENIA KOSZTOW | ZYSKU

Analogicznie jesli chodzi o kalkulacje, co do kosztéw jednostkowych w zakresie istotnych sktadowych ceny ofertowej oraz
w zakresie ceny catkowitej oferty i osigganego zysku, wyliczenia, ktére przedstawia Odwolujgcy w odwotaniu takze
wynikajg nie z jego ,wymystéw”, co sugeruje Przystepujacy, tylko z tresci przediozonych wyjasnien i dowoddw.

W zakresie kalkulacji Przystepujacy nie odnosi sie jednak do argumentéw z odwotania tylko powiela retoryke z wyjasnien
RNC i wecz przekleja te same tabele (str. 13), ignorujac choéby fakt o btednie wyliczonym koszcie weryfikatora, do
ktérego sie nie odnosi.

Zatem nalezy ponownie stwierdzi¢, iz wyliczenia zyskownosci przedstawione w wyjasnieniach RNC przez
Przystepujgcego nie pokrywajg sie z dokumentami, jakie przedstawit Przystepujac y i_nie pokrywajg sie ze sposobem

-koszt ttumacza w grupie jezykowej A (jezyka angielskiego) zgodnie z fakturg nr 1 oraz 4 to: 13,50 zl/strona rozliczeniowa
[iesli w ogdle ten dowdd mozna bra¢ pod uwage jako ze jest tylko jeden],
-koszt weryfikatora po prawidtowymi wyliczeniu petnych kosztéw pracodawcy to: 4,22 z{/strona rozliczeniowa,

-koszty administracyjne deklarowane (ale nie potwierdzone w materiale dowodowym) to: 1,00 z#/strona,
co daje tgcznie KOSZT WYTWORZENIA JEDNOSTKI ROZLICZENIOWEJ:
13,50 zt + 4,22 zt + 1,00 zt = 18,72 zl/strona rozliczeniowa

Nawet gdyby uznaé, ze dwie dodatkowe faktury, jakie przedstawit Przystepujgcy od drugiego ttumacza (faktura nr
2 i 3) dotyczg takze grupy jezykowej A, co jednak w zaden sposéb nie wynika z dokumentéw, to wskazania z tabeli
Wykonawcy takze sg niepoprawne.

Przyjmujagc bowiem roboczo, Zze Przystepujacy ponosi$redni koszt ttumaczeniaw grupie jezykowej A w
wysokosci 12,75 zl/strona rozliczeniowa [tj. (13,50 zi/str. + 12,00 z¥/str.) / 2 = 12,75 zl/str], daje totgczny KOSZT
WYTWORZENIA JEDNOSTKI ROZLICZENIOWEJ:

12,75 zt + 4,22 zt + 1,00 zt = 17,97 zt/strona rozliczeniowa, a nie 17,00 zl/strona rozliczeniowa,
jak twierdzi Przystepujacy.

Przystepujacy w pismie podnosi, iz ,ztoZyt takze fakture ze stawkg jednostkowg 12,00 zi/strona” i twierdzi, ze
nalezy przeprowadzac¢ obliczenia dla tej stawki. Jednakze - po pierwsze - nie sposdb jednoznacznie stwierdzi¢, ktorej
pozyciji formularza cenowego powinna dotyczy¢ ta faktura, a nawet gdyby, tak, jak wyzej zatozyt Odwolujacy przyjac, ze
jest to grupa jezykowa A, to — po drugie — Przystepujgcy sktadajgc faktury od dwoch ttumaczy — jedng na 12,00 zt a druga
na 13,50 zt — do wyliczenia zysku winien byt przyja¢ koszt usredniony, tj. 12,75 z¥/strona (co i tak byloby taskawym”
podej$ciem, majgc na uwadze dysponowanie fakturg na 13,50 zl/strona). Przystepujgcy nie moze ujgé kosztu tlumacza
wedtug tylko jednej z faktur (jednego z tlumaczy), bo sam wskazuje, ze zamierza korzysta¢ z obu tych oséb i koszty obu
tumaczy winien uwzgledni¢. Aby mozna bylo do wyliczen stosowa¢ wytgcznie stawke tlumacza 12,00 zi/str.,
Przystepujacy powinien byt przedstawi¢ faktury tylko o tej warto$ci.

Urealnienie danych liczbowych na podstawie ztozonych przez Przystepujacego dowodéw zgodnie z przyjeta
przez niego metodologig skladania wyjasnien, ma kluczowe znaczenie w przeliczeniu zyskownosci
przedmiotowego zamowienia. W skazuje ono bowiem na btedne wyliczenie zysku z cato$ci zamoéwienia — przy czym w
ogoble niemozliwe jest odniesienie sie do wyliczen wzgledem pozycji ofertowych w zakresie grupy B — bo w jej zakresie nie
m azadnych dowodoéw (ani ttumaczy ani weryfikatoréw, jest tylko jedna faktura od jednego tlumacza jezyka
hiszpanskiego).

Zatem wykorzystujac tabele, ktérg przygotowat sam Przystepujgcy, po uaktualnieniu danych liczbowych zgodnie z
dowodami, wyliczenia przedstawiajg sie nastepujgco:

Wyjasnienie RNC Przystepujacego, pkt. V (skrécono do grupy jezykowej A, gdyz pozostate elementy kalkulacji cenowej sg

w ogéle nieweryfikowalne z uwagi na brak dowodéw):
Cena netto Kosz wytworzenia

. i Szacowana | zajednostk jednostki . Zysk )
Lp Rodzaj ustugi |iczgla rozlJiczeniowg ro%liczeniowej Jed“gﬁ}\'}owy Zysk catkowity (PLN)
(PLN) (PLN) (PLN)
18,90 18,72 zt 0,18 zt 3170,16 zt

(tj. 13,50 zt
ttumaczenie,

A 4,22 7zt
1 Tlumaczenie pisemne z 17612 weryfikacja,
weryfikacjg-tryb zwykty 1,00 zt koszty

administracyjne)

Ttumaczenie pisemne z 21,00 18,72 zt 2,28 zt 3 445,08 zt
2 weryfikacjg-tryb 1511

ekspresowy
Ttumaczenie pisemne z 25,00 18,72 zt 6,28zt 1651,64 zt
3 weryfikacjg - tryb 263
superekspresowy

Weryfikacja jezykowa -
tryb 2wykty

180 12,00 5,00 7,002 1260,00 Z




5 Weryfikacja jezykowa - 70 14,00 5,00 9,00 630,00 #
tryb ekspresowy
6 Weryfikacja jezykowa - 100 16,00 5,00 11,00 2 1100,00 2
tryb superekspresowy
SpeC\J/;/ﬁgyﬁ'kacga b 12,00 5,00 7,00z 10 150,00 #
7 tyczna - 1450
2wykty
Wenyfikacja 14,00 5,00 9,00 2 450,00 z
8 spegjalistyczna - tryb 50
ekspresowy
9 Tlumaczenie przysiegte 245 37,00 19,00 18,00 # 4 410,00 z
- tryb 2wykly
10 Ujednolicanie tekstow - 1 14,00 5,00 9,00 2 9,00 z
tryb 2wmykly
1 Ujednolicanie tekstow - 1 14,00 5,00 9,00 2 9,00 2
tryb ekspresowy
RAZEM 26 284,88 zt
Zyskdla zamiast
istotnych 59 365,80
Sk,‘g?gv%ch (ti. réznica 0 55,72%
ceny wzgledem
ofertowgj, . deklarowanego)
. _grupy
Poz. jezykowej A
1-11 skorygowany
zgodnie z
przedstawiony
mi dowodami
kosztowymi

Zatem dla istotnych czesci sktadowych ceny ofertowej (grupa jezykowa A), w zakresie ktorej oferta Przystepujgcego
zgodnie ze zlozong Zamawiajgcemu ofertg opiewata na kwote 438 191,76 zt netto (538 975,86 zt brutto) z catkowitej
wartosci zamowienia, tj. 466 294,76 zt netto (573 542,55 zt brutto), tj. 93,97% catkowitej wartosci zaméwienia,

Przystepujacy osiagnie zysk 26 284,88 zi, tj. zaledwie 6% dla 93,97% zamdwienia. Co jednoznacznie wskazuje, ze
zysk dla catego zamoOwienia bedzie niewiele wyzszy. Skoro wiec zysk w wysoko$ci ok. 20% ceny oferty Przystepujacy
uznawat w wyjasnieniach RNC za satysfakcjonujgcy. to obnizenie go przeszto 3-krotnie, nie pozwala na uznanie, ze bytby
on usatysfakcjonowany takim zyskiem.
Gdyby jednak przyja¢ tak, jak wskazuje w pismie Przystepujacy takze fakture za 12,00 zt do powyzszych kalkulacji w
zakresie grupy jezykowej A i zastosowaé stawke usredniong ttumaczy po 13,50 zti 12,00 zt (cho¢ dowody w tym zakresie
nie sg miarodajne) - to wyliczenia nadal potwierdzajag razgco niskg cene.
Woéwczas dla istotnych czesci sktadowych ceny ofertowej, w zakresie ktérej oferta Przystepujacego zgodnie ze ztozong
Zamawiajgcemu ofertg opiewata na kwote 438 191,76 zt netto (538 975,86 zt brutto) z catkowitej wartosci zaméwienia, tj.
466 294,76 zt netto (573 542,55 zt brutto), tj. 93,97% calkowitej wartoSci zamowienia, Przystepujacy osiggnie zysk 40
816.49 zt, tj. zaledwie 9.31% dla 93.97% zaméwienia. To jednoznacznie wskazuje, ze zysk dla catego zamdwienia bedzie
niewiele wyzszy a satysfakcjonujgcy dla Przystepujgcego zysk wynoszacy ,okoto 20%” jest w ogole niemozliwy do
osiagniecia.
Ponadto, przeliczenie kwotowej wartosci zysku za istotnych elementéw sktadowych ceny ofertowej na ilos¢
miesiecy, przez ktére ma trwac realizacja zamowienia (ij. 24 miesigce), da kwoty odpowiednio:
Przy stawce ttumacza grupy jezykowej A wynoszgcej 13,50 zl/strona rozliczeniowa:
1 095,20 zt /miesigc
26 284,88 zt : 24 m-ce = 1 095,20 zt /miesigc
Przy stawce tlumacza grupy jezykowej A uérednionej i wynoszacej 12,75 z{/strona rozliczeniowa:
1 700,69 zt /miesigc
40 816,49 zt : 24 m-ce = 1 700,69 zt /miesigc
W skazane wartosci to rownowartos¢ zysku na jednym, $redniej wielkosci zleceniu komercyjnym. Stad nie jest mozliwe,
aby Przystepujacy realizowat tak ztozong i restrykcyjng umowe dla Zamawiajgcego, z krotkimi terminami realizaciji i
wysokimi karami umownymi, przy tak niskim poziomie zysku, co ponownie potwierdza razgco niskg cene ofertowg
Przystepujgcego.
PRZYKLADY STAWEK Z INNYCH POSTEPOWAN, KTORE WSKAZUJE
PRZYSTEPUJACY JAKO DOWOD NA RYNKOWOSC OFERTY | ICH ANALIZA
Przystepujacy w pi$mie procesowym prébuje uzasadni¢ wysoko$¢ zaproponowanych stawek tym, ze wg niego
majg one charakter rynkowy. Sugeruje wrecz,ze stawki w obecnym postepowaniu we wszystkich ofertach
nieodrzuconych sg prawidtowe i zblizone, a réznicew trzech stawkach dotyczacych istotnych kosztowo pozyciji
formularza ofertowego (tj. wymienia poz. 1, 2 i 12) to réznice w zakresie uzyskiwania zysku i zarzadzania kontraktem,
ktére nie powodujg mozliwosci stwierdzenia, ze ktora$ z ofert zawiera razgco niska cene. Natomiast Przysgpujacy nie
ma wiedzy, co do metod pracy i oczekiwanego zysku pozostatych wykonawcéw, aby mie¢ prawo do wydawania tak
subiektywnego osgdu. Twierdzenie takie nalezy wiec uzna¢ za catkowicie nieuzasadnione.




Réwnoczesnie, aby potwierdzi¢ ,,rynkowo$¢” cen Przystepujacy przedstawia kilka przyktadow, co do ofert cenowych
z innych postepowan. Jednak przy blizszym przyjrzeniu sie nalezy stwierdzi¢, iz przywotane przykiady nie odpowiadajg
albo skali przedmiotowego zaméwienia albo sposobowi kalkulacji oferty albo nie byly to stawki ofertowane przez
Przystepujacego, tylko inny podmiot, a sam Przystepujacy zfozyt w tymze postepowaniu oferte znacznie wyzsza.
Roéwnoczesnie Odwotujgcy w tym miejscu wyjasnia, iz odnosi sie wytgcznie do przyktadéw podanych przez samego

Przystepujgcego, ktory wskazuje je jako wg niego wiarygodny punkt odniesienia, aby nie generowac¢ dalszej dyskusiji nt.
kalkulacji cen z innych postepowan wskazanych w Odwotaniu, ktore to zostaty skomentowane na stronach 18-20 pisma
Przystepujacego jako ,podyktowane indywidualnymi uwarunkowaniami produkcyjnymii oczekiwanym zyskiem” (co
stanowi pole do dalszej dyskus;ji).
1.Przyktad 1 (str. 5 pisma Przystepujacego) - postepowanie prowadzone przez obecnego Zamawiajgcego w zakresie
analogicznego przedmiotu zamowienia, ale o innym zakresie; gtébwne réznice:
a.Umowa ,przejsciowa” na okres 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy lub do dnia wyczerpania kwoty 100 000,00 zt netto;
b.Inna konstrukcja formularza cenowego niz w obecnym postepowaniu, gdyz kazda pozycja jednostkowa formularza
cenowego miata w zakresie szacowanej liczby jednostek podane ,jeden”; co wplyneto na inny sposéb kalkulaciji oferty niz
w obecnym postgpowaniu, a czego Przystepujacy nie wzigt pod uwage w procesie ofertowania i wiasnie z tego powodu
jego oferta byta jedng z najdrozszych;
c.Kalkulacja cen w tym postgepowaniu wiec nie byla taka sama, jak w przedmiotowym postepowaniu, co twierdzi
Przystepujacy, i nie mogg one stanowi¢ dowodu na ,rynkowg” badz ,nierynkowg” oferte w zakresie niniejszego odwotania;
d.Dodatkowo, jesli w obecnym postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy zastosowaltby kryteria ocen takie, jak w
postepowaniu zakupowym na okres przejsciowy, i ztozono by w nim takie oferty jak w postepowaniu bedacym
przedmiotem odwotania, to najtansza bytaby wiasnie oferta Odwotujgcego, a nie oferta Przystepujacego.
2.Przyktad 2 (str. 5 pisma Przystepujacego) - postepowanie prowadzone przez Ministerstwo Finanséw - na ,Swiadczenie
ustugi ttumaczen pisemnych oraz tlumaczen ustnych na rzecz Ministerstwa Finanséw”, nr sprawy C/770/24/BLG/B,
R/037/24/DPO/G, cze$¢ 1 na tumaczenia pisemne; giéwna roznica:
a.Wskazane stawki referencyjne to stawki firmy wybranej GROY Translations Sp. z 0.0.a sam Przystepujacy, ktéry brat
udziat w tym postepowaniu (kazdy z Konsorcjantéw oddzielnie) ztozyt oferte znacznie wyzszg od wykonawcy GROY —
pomiedzy 36% a 127% wyzszg w zakresie prezentowanych w pismie stawek jednostkowych.
b.W zakresie stawek, ktére Przystepujacy podaje obecnie jako ,rynkowe” sam ztozyt nastepujgce:

Summa Linguae Technologies

GTC AMG

c.Zbiorcze zestawienie ofert wykonawcy GROY oraz Przysépujgcego (kazdego z czionkdéw konsorcjum osobno, bo tak
zostaly ztozone oferty) jednoznacznie wskazuje, ze Przystepujacy zupelnie inaczej kalkulowat cene w zakresie tego
samego postepowania — czyli ze dla niego cena rynkowa jest znacznie wyzsza;

d.Zatem przywolywana oferta wykonawcy GROY nie moze potwierdzaé, iz stawki Przystepujgcego z obecnego
postepowania majg charakter rynkowy. Wprost przeciwnie — Przystepujacy powinien odnosi¢ sie do swoich stawek w tym
postepowaniu. Bowiem,sam Przystepujgcy skalkulowat jg w postepowaniu nr C/770/24/BLG/B, R/037/24/DPO/G
pomiedzy 36 a 127% drozej niz referencyjna oferta wykonawcy GROY! Dopiero taka analiza podkresla, ze stawki
zaoferowane przez Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu sg nierynkowe.

Lp. Rodzaj ustugi GROY Pierwszy Drugi
Translations Wspdtkonsorcjant Wspétkonsorcjant
podany jako Przystepujacego: Przystepujgcego:
punkt
odniesienia Summa GTC AMG
docen Linguae
rynkowych” Technologies

1. Tlumaczenie pisemne 20,30 zt 31,98 zt 36,90 zt

specjalistyczne — tryb
zwykly (57% drozej niz (82% drozej niz
GROY) GROY)




2. Ttumaczenie pisemne 22,80 zt 34,44 zt 39,36 zt
specjalistyczne — tryb
ekspresowy (51% drozej niz (72% drozej niz
GROY) GROY)
3. Ttumaczenie pisemne 27,06 zt 35,67 zt 43,05 zt
specjalistyczne — tryb
superekspresowy (32% drozej niz (59% drozej niz
GROY) GROY)
4. Ttumaczenie pisemne 27,06 zt 36,90 zt 61,50 zt
specjalistyczne — tryb
ekspresowy 2h (36% drozej niz (127%drozej niz
GROY) GROY)

Tab. 1 Zestawienie wtasne Odwotujgcego na podstawie ofert z postepowania nr C/770/24/BLG/B, R/037/24/DPOQO/G, cze$é
1

DOWOD nr 2

Zestawienieztozonych ofert z
R/037/24/DPO/G, czesc 1

DOWOD nr 3

Formularz ofertowy z postepowania nr C/770/24/BLG/B, R/037/24/DPO/G, czes¢ 1 firmy Summa Linguae Technologies
(Przystepujacego, pierwszego z

Wspdtkonsorcjantéw)

DOWOD nr 4

Formularz ofertowy z postepowania nr C/770/24/BLG/B, R/037/24/DPO/G, czes¢ 1 firmy GTC AMG (Przystepujgcego,
drugiego z Wspbtkonsorcjantéw)

3. Przyktad 3 (str. 6 pisma Przystepujacego) - Swiadczenie ustug tlumaczenia pisemnego, w tym przysiegtego (znak spr.
210/2024) prowadzonego przez Polska Agencja Nadzoru Audytowego, ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa; gtowne roznice:
a.Zamoéwienie o znacznie mniejszej skali i odpowiedzialnosci — ,przedmiotem Zamoéwienia jest $wiadczenie przez 12
miesiecy lub do wyczerpania kwoty 20 000 zt brutto” niz obecne postepowanie;

b.Nawet przy nizszej odpowiedzialnosci i matej skali zamowienia cena w ww. postepowaniu byla wyzsza o przeszio 11%
niz w obecnym zamowieniu;

c.Ma to duze znaczenie w przypadku, gdy Przystepujacy operuje na zysku, ktéry sam okresla jako satysfakcjonujacy na
poziomie 20%, wowczas ,te 11%” to ogromna réznica (zaoferowano 25,83 zt brutto a w obecnym postepowaniu 23,25 zt
brutto, poz.1 formularza cenowego, stawki podane w pismie Przystepujgcego na str. 6).

Zatem przedstawione przez Przystepujgcego przyklady z pisma procesowego nie potwierdzajg jego twierdzen o
rynkowej stawce w obecnym postepowaniu wzgledem innych podanych przyktadéw. Co wiecej, gdyby chcie¢ rzetelnie
poréwnac stawki oferowane we wskazanych postepowaniach, to doszlibySmy do zupetnie innego wniosku — ze stawki
oferowane w przedmiotowym postepowaniu sg nierynkowe dla Przystepujgcego. Nie powinno sie bowiem poréwnywacé
oferowanych stawek do stawek innych wykonawcoéw, skoro w tych przywoltywanych postepowaniach mozliwe do ustalenia
sg stawki oferowane przez czionkow konsorcjum Przystepujgcego. To wiasnie do tych stawek nalezy przyrownywac
stawki z przedmiotowego postepowania. Kluczowy wiec przykiad, ktéry Przystepujacy omawiat zaréwno w wyjasnieniach
RNC, jak i pismie procesowym, dotyczacy Ministerstwa Finansow, jednoznacznie wskazuje, ze Przystepujgcy nie mogt
zaoferowac wéwczas ceny takiej, jak wykonawca GROY, gdyz zaoferowat stawki znacznie wyzsze stawki (pomiedzy 36 a
127% wyzsze). A to oznacza, ze standardem rynkowym dla cztonkéw konsorcjum Przystepujacego sg wyzsze stawki.

Na marginesie, nalezy wskaza¢ na

postepowania nr C/770/24/BLG/B,

punkty 13 i 14 pisma procesowego Przystepujgcego. Deprecjonuje on w tych punktach przywotane wyroki KIO przez
Odwotujacego — wskazujgc, ze dotyczg innej branzy, innego stanu faktycznego i innej treSci zarzutéw. Poza oczywistg
okolicznoscia, ze nie mamy w systemie zamowien publicznych prawa precedensu, to przywotywanie tresci orzeczen KIO
ma za zadanie wskazania pewnych sposobéw rozumienia przepisow prawa oraz praktyki udzielania zaméwien. Gdyby
jednak chcie¢ péjs¢ Sciezkg narysowang przez Przystepujgcego, to nalezatoby zweryfikowaé przytaczane orzecznictwo
przez samego Przystepujacego. | tak:

1) XXl Zs 8/22

Sprawa dotyczyta ,zaprojektowania, dostosowania, budowy i utrzymania



Punktéw Kontroli oraz dostawy i utrzymania Przeno$nych Punktéw Kontrolnych dla Systemu Kontroli w Systemie Poboru
Opfaty elektronicznej Krajowej Administraciji Skarbowej” — zupetnie inny przedmiot zamoéwienia.

Ale — co istotne — KIO w zaskarzonym wyroku (co potwierdzit Sad Zamoéwien Publicznychw tym wyroku) wskazata, ze
~wyjasnienia udzielone przez (...) sg kompletne, w tym znaczeniu, ze odnoszg sie treSci wezwania zamawiajgcego i do
wszystkich pozycji kosztowych” [ a zatem odmiennie niz w przypadku Przystepujgcego (np. w zakresie kosztéw ustugi
DTP). Dlatego tez, zaréwno KIO, jak i Sad Zamoéwien Publicznych, nie mogly stwierdzi¢ nieprawidtowosow ztozonych
wyjasnieniach razaco niskiej ceny.

2) KIO 1581/22

Sprawa dotyczyta biezacego utrzymania drég krajowych nr 36, 94 i S5 administrowanych przez Rejon w Wolowie w latach
2022-2025 z podziatem na zadania. Zadanie 4 - Prace utrzymaniowe prowadzone w pasie drogowym — zupetie inny
przedmiot zaméwienia.

Co ciekawe jednak, w tresci tego orzeczenia pojawia sie nastepujgcy fragment: ,Wbrew twierdzeniom odwotania Alsa
wskazato jak ksztaltujg sie koszty pracownicze, ktére bedzie ponosit w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. W
sposéb klarowny przedstawit jakie wynagrodzenie najnizsze i $rednie otrzymywane jest w jego firmie. Te argumenty
kosztow ponoszonych przez pracodawce nie zostata uwzgledniona. Na pytanie Izby jakie koszty pominigto, przy
uwzglednieniu tresci list ptac, Odwolujgcy nie umiat wskazaé takich kategorii, ograniczajgc sie do powtérzenia
argumentacji z odwotania” Jest to o tyle interesujgce, ze stoi w zupelnej sprzecznosci ze sposobem dziatania
Przystepujgcego w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, gdzie zostaty zlozone pojedyncze faktury albo umowy o prace
w stawkach znaczaco ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace.

3) KIO 2288/23

Sprawa dotyczyta Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia w Oddziale ZUS w Stupsku oraz podlegtych TJO w
Bytowie, Chojnicach, Cztuchowie, Leborku oraz Miastku — zupetnie inny przedmiot zamowienia.

Co ciekawe jednak, w treSci orzeczenia pojawia sie nastepujgcy fragment:

.1zba wskazuje, ze Wyjasnienia sg zgodne, co do zakresu z Wezwaniem, wskazujg na wypracowanie zysku i Odwotujgcy
nie wykazat, by dotkniete byty btedem wplywajgcym na wynik kalkulacji powodujagcym, ze zmianie ulec winna ocena ceny
ofertowej. Odwolujgcy nie wykazat, ze wyliczenia sg nieprawidtowe”

Jest to o tyle interesujgce, ze stoi w zupeinej sprzecznosci ze sposobem dziatania

Przystepujacego w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, gdzie — co udowodnit

Odwolujgcy — doszio do zanizenia okre$lonych pozycji cenowych, braku ich udowodnienia, braku przedstawienia
odpowiedniej argumentacji w tym zakresie. OczywiScie, mozna bytoby mnozy¢ te weryfikacje przywotanych przez
Przystepujgcego orzeczen. Niemniej jednak, jak zostato wskazane powyzej, rowniez te orzeczenia przywotane przez
Przystepujgcego moga nie pozwala¢ na uznanie, ze oferta Przystepujacego nie zawiera razgco niskiej ceny. W efekcie,
moze to (i w ocenie Odwolujgcego — powinno) prowadzi¢ do uznania, ze oferta Przystepujgcego winna podlegac
odrzuceniu z postgpowania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Whoszacego Sprzeciw) ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ,
zatgcznika nr 1 Do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia — OPZ), zatgcznika nr 2 do SWZ (wzér umowy), oferty
Odwotujacego i oferty Przystepujgcego, wezwania z 06.02.2025 r. skierowane do Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, stosowne wyjasnienia Przystepujgcego z 14.02.2025
r. wraz z dowodami (m.in. kopie szesciu faktur, QA - UoP_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa, QA - aneks do
UoP_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa, HR umowa anonimizowana_tajenmica_przedsiebiorstwa, Umowa o prace PM -
anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa) pismo Zamawiajgcego -z 26.03.2025 r. w sprawie czeSciowego odtajnienia
wyjasnien RNC: ,Summa + GTC odtajnienie wyjasnienia RNC”, odtajnione przez Zamawiajgcego w catosci 07.05.2025 r. —
udostepnione Odwotujgcemu oraz informacja z 14.05.2025 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Przystepujacego:

eZatgczniki nr 1-6 - Zestawienie cen i formularze ofertowe z postepowania w trybie zapytania ofertowego u Zamawiajgcego
— MFPIR z 2025r. (zal. 1 1790026-LINGUA LAB_zat. nr 2 do Zapytania Ofertowego - Formularz Ofertowy; zal. 2 1789987-
Formularz ofertowy_MFiPR_IURIDICO; zal. 3 1791205-zat. nr 2 do Zapytania Ofertowego - Formularz



Ofertowy SUL&INVENIRE; zal. 4 1789663-Skrivanek Sp. z o0.0. - formularz_ofertowy-1; zal. 5 1791333-zat. nr 2 do
zapytania ofertowego — dogadamycie; zal. 6 1791577-zat. nr 2 do Zapytania Ofertowego — groy).

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwotujacego:
1) Dowdd nr 1a_Koszt_fvat_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa;
2) Dowadd nr 1b_Koszt_fvat2_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa_2;

3) Dowdd nr 1c_Koszt_fvat3_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa;

5) Dowdd nr 1f_koszt_fvat6_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa;
6) Dowdd nr 2_ Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i ofertach odrzuconych - Cz. 1 zam.;

)
)
)
4) Dowdd nr 1d_Koszt_fvat4d anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa;
)
)
7) Dowdd nr 3_ZalacznikA_FormularzOfertowy;
)

8) Dowdd nr 4_Formularz ofertowy_ Invenire_czes¢ 11 2.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwofanie, sprzeciwu, pisma procesowego Przystgpujgcego oraz pisma
procesowego Odwotujgcego, jaki stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw)
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZPw zw. z art. 239 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie dokonanie czynnoéci odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy
wykonawcy ten nie przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych,
ze ztozone przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, sprzeciwu, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwolujgcego. Jednoczesnie,
podkreslajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujacy ztozyt sprzeciw. W pozostatym zakresie I1zba wskazuje co nastepuje. W
ramach wezwania z 06.02.2025 r. wskazano: ,(...) Dziatajgc w imieniu (...), wzywam do udzielenia wyjasnien, w tym
ztoZenia dowoddw; dotyczgcych wyliczenia ceny catkowitej brutto Panstwa oferty. Z wystgpieniem razgco niskiej ceny
mamy do czynienia w szczegdlno$ci, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy. Cena Parnstwa oferty wynosi
573 542,55 zt brutto. Cena ta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania (wynoszacej 1 245 184,35 zt brutto). Wezwanie do
wyjasniers ma na celu ustalenie, czy Panstwa oferta z ceng 573 542,55 zt brutto zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Parnstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, zwanej dalej ,SWZ”, w tymw warunkach umowy (wzér umowy stanow zatgcznik nr 2
do SWZ) oraz, czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, wtym réwniez wszelkie
koszty towarzyszgce jego wykonaniu. Powyzsze nalezy wyjasni¢ poprzez odniesienie sig do elementow zamowienia, ktore
okreslone sg w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (dalej: ,OPZ’)

(zatgcznik nr 1 do SW2Z).

Ztozone wyjas$nienia, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11 wzesnia 2020 r. — Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustanwg’, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw;, ustug;

3) o:ygmalnosc: dostawlub ustug oferovuanych przez wykonawce,

lub Qrztesowodrgbnzch wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdowienie;



5) zgodnosc: z pramem w rozumieniu przepisow o postepoman/u wspravxach dotyczgcych pomoc y pub//cznej,

realizowane jest zamowienie:
7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzaniem wykonania czesci
zZamOdwienia podwykonawcy .

Jednoczesnie zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Zamawiajagcy wymaga, aby wyjasnienia obejmowaly zakres
okreslony w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy - t.j. zakres okre$lony wpowyzszych pkt 4 i 6.

Oprocz powyzszego uzasadnienie kosztdw wykonania zamdwienia musi zawiera¢ rowniez kalkulacje kosztow
zatrudnienia dla celéw sporzadzenia oferty ze wskazaniem wysokosci wynagrodzenia za kazdg strone wykonania
poszczegébinych ustug tfumaczen pisemnych, weryfikacji jezykowych, ujednolicenia tekstow w kazdej z grup
Jjezykéw, zgodnie z OPZ.

Wyjasnienia powinny w sposéb przekonujgcy wskazywac obiektywne czynniki, okoliczno$ci lub inne cenotworcze
uwarunkowania powodujgce zaoferowanie ceny w ztozonej ofercie. Ponadto wyjasnienia muszg uwzgledniac¢ sktadniki, ktére
miaty wplyw na kalkulacje ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. WyZzej przytoczony art. 224 ust. 3 ustawy okresla
otwarty katalog informacji bedgcych elementem sktadowym wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Zgodhnie z ustawg obowiazek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy.

PowyzZsze oznacza, ze wraz z wyja$nieniami Wykonawca powinien ztoZy¢ dowody potwierdzajgce zaoferowang cene
(dowodami mogg by¢ np. kalkulacje, oferty, umowy, umowy z pracownikami itd.).

Jak wielokrotnie podkre$lata Krajowa Izba Odwofawcza, ,zamawajgcy nie moZe zastepowa¢ wykonawcy w
wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodnic¢ realno$¢ tej ceny, a nie zamawajgcy ma
poszukinwac¢, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rola zamawiajgcego jest wytacznie ocena przedstawionych
przez wykonawce wyjasnieri waz z ewentualnymi dowodami [...]. Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli
wyjasnien, w ktérych nie udowodni, Zze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu” (KIO 2747/22).

W przypadku braku ziozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadnla podanej w oferc:e fagcznej ceny brutto, oferta Wykonawcy podlegac bedzie odrzucenlu
()"
07.05.2025 r.): ,(...) Wykonawca nie ujawnia szczegofowych /nformaCﬂ w zakresie sposobu i metodyki thmarzan/a usfug
na swojej stronie internetowej lub w innym miejscu. Ujawnienie tych informacji Wykonawcy mogfoby spowodowac, ze
podmioty konkurencyjne pozyskajg te informacje a Wykonawca straci swojg realng przewage konkurencyjng. Strata
Srednioroczna Wykonawcy mogtaby wowczas osiggngé kwote nawet do kilku milionéw ztotych rocznie. Tym samym
informacje te stanowig dla Wykonawce warto$¢ gospodarczg we wskazanej kwocie.

Pracownicy Wykonawcy spedzili wiele roboczogodzin, aby:

* przetestowac rozwigzania z ktorych korzysta konsorcjum,
* zrekrutowac wspotpracownikéw o wyjagtkowych kompetencjach,
* odnalez¢ Klientéw zainteresowanych ustugami.

Polski rynek ttumaczen jest nasycony podmiotami $wiadczgcymi ustugi ttumaczen, wiec odnalezienie odpowiednich
zasobow do efektywnego $wiadczenia ustug przez Wykonawce nie jest prostym zadaniem. Tym bardziej, Ze Wykonawca
Jest na tyle duzym podmiotem, zZe ustugi ttumaczenia, aby byty dla niego optacalne muszg by¢ $wiadczone na rzecz
konkretnych podmiotéw (ttumaczenia powinny by¢ liczne, w dfuzej perspektywie czasu). Utrata wspdipracownikéw czy
kontrahentow przez ich podkupienie przez konkurencyjne podmioty oznaczac¢ bedzie niepowetowang szkode dla
Wykonawcy.

Ponadto Wykonawca wskazuje, Ze jego pracownicy muszg wykona¢ dfugg i niezwykle trudng prace jakg jest
przetestowanie proponowanych klientom rozwigzan. Wykonawca wycenia prace swoich pracownikéw w tym zakresie
(praca handlowca, konsultacje specyfiki oferty z vendor managerem, project managerem, praca team leadera produkcyji)
na kwote 11 500 ztotych. Wykonawca dokonat obliczenia wskazanej kwoty poprzez pomnoZenie Sredniego kosztu jednej
roboczogodziny osoby zajmujgcej sie realizacjg zadania przez Srednig ilos¢ godzin jakie taka osoba spedza przy tej pracy.
Nastepnie warto$¢ ta zostata przemnozZona przez Srednig ilo$¢ pracownikdw, ktérzy pracujg przy realizacji zadania. Nalezy
rowniez wskazac, ze w ramach powyzszej wartosci doliczona zostata takze warto$¢ pracy przy podjetych probach np.
pozyskania klientow, ktorzy w ostatecznosci nie zostali zakontraktowani przez Wykonawce. Przy obliczaniu kosztéw zadari
nalezy bra¢ pod uwage réwniez koszty ewentualnych niepowodzen, ktére obcigzajg budzet Wykonawcy. Stad informacje o
specyfice dziatania i uzytych rozwigzaniach w firmie Wykonawcy posiadajg znaczng warto$¢ gospodarczg.

Konsorcjum o$wiadcza, Ze spotkafto sie w przesztosci z sytuacjami, w ktorych jego wspdfpracownik czy klient
zZmienit Wykonawce na rzecz innego podmiotu — konkurencyjnego wzgledem Wykonawcy a rozwigzania z ktérych korzysta
konsorcjum zostaty zaoferowane innym podmiotom lub zostaty zastosowane w firmach konkurencyjnych dla Wykonawcy.




Konsorcjum podejmuje wszystkie moZliwe dziatania w celu zachowaniu poufnos$ci ww informacji, tym bardziej, ze
wprowadzito nowg metodologie dziatania.

Warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji przejawia sie przede wszystkim w postaci wplywu ujawnionych
informacji na konkurencyjno$s¢ Wykonawcy na rynku. Ujawnienie bowiem metodyki kalkulacji ceny oferty, zatoZeri co do
ofertowania, przyjmowania okreslonych kosztéw w kalkulacji i ich poziomu, wysokosci marzy, zysku i rezerwy na ryzyko,
ktore to informacje Wykonawca wykorzystuje niemal w kazdym tego typu postepowaniu, moze oznaczac brak moZliwo$ci
uzyskania zamdwienia w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Przeszkodg moze byc¢ fakt, Ze
konkurencja znajgc zawartg w wyjasnieniach metodyke, bedzie w stanie okres$lic najnizszy poziom ceny jaki moZe
zaoferowa¢ Wykonawca i probowac zej$¢ ponizej tego poziomu. | celem takiego dziatania nie musi by¢ weale osiggniecie
konkretnych zyskéw a wrecz wyeliminowanie Wykonawey z rynku zamoweri publicznych. Wykonawca dokonat kalkulacji
potencjainych strat jakie moze ponies¢ w przypadku odtajnienia tych informacji, ktére to przesgadzajg o wartoSci
gospodarczej zastrzeganych informacji i oszacowat ich warto§¢ na poziomie sze$ciu milionéw ztotych (dla kazdego z
cztonkéw konsorcjum osobno).

Wykonawca wskazuje przy tym, ze nawet jeZeli nie cata tre$¢ szczegdtowej kalkulacji stanowi unikatowe informacje
0 warto$ci gospodarczej stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, to z jednej strony jak juz wskazano stanowi ona
nierozerwalng caftosc¢ i odtajnianie jej cze$ci jest nieuzasadnione, z drugiej zas odtajnienie tych informacji, pojedynczych
zdan, czy nawet Kilku zdan jest bez znaczenia dla np. mozliwo$¢ wniesienia odwotania, informacje te sg bowiem na tyle
nieistotne same w sobie, poza cafoScig wyjasnien, Ze nie mogq stanowi¢ podstawy odwotawczej. Nie ma zatem Zadnych
podstaw i potrzeby odtajniania tych informacji. (...) Podkreslic przy tym nalezy, Ze informacje takie jak kalkulacja ceny
oferty, sg informacjami pilnie strzezonymi przez kazdego wykonawce, jak juz wskazano wczes$niej to nigjednokrotnie
informacje decydujgce o pozycji rynkowej danego wykonawcy. Chociaz kazdy z wykonawcdw musi uwzgledni¢ podobne
koszty rodzajowo, to juz szczegoly dotyczgce kalkulacji czy przyjmowanych zatozen sq kwestig unikatowg i indywidualnie
wypracowang. Podobnie jak polityka cenowa, wofywajgca na konkretne stawki oferowane w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Wykonawca wskazuje, Zze zastrzeZzone informacje oraz dokumenty sg to dane, ktére nie sg upubliczniane, a ich
pozyskanie jest utrudnione. Wykonawca podkre$la, Zze za tajemnice przedsiebiorstwa uznaje sie te informacje, ktére
Wykonawca chce zachowac w poufnos$ci i w odniesieniu do ktérych podjat stosowne dziatania w celu ich ochrony.

W ramach dziatan jakie Wykonawca podjgt w celu utrzymania w poufno$ci informacji wskazanych w uzasadnieniu
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zafgcznikach do niego, jest uzyskanie certyfikatu ISO 27001. Certyfikat ten stanowi
potwierdzenie spetniania przez Wykonawce miedzynarodowej normy dotyczgcej systemdow zarzgdzania bezpieczeristwem
informacji. Obejmuje ona swoim zakresem m.in.:
spolityke bezpieczenstwa;
sorganizacje bezpieczenstwa informacji;
szarzgdzanie aktywami;

*bezpieczenstwo zasobow ludzkich;

*bezpieczenstwo fizyczne i Srodowiskowe;

*zarzgdzanie systemami i sieciami;

*kontrole dostepu;

zarzgdzanie ciggtoscig dziatania;

spozyskiwanie, rozwdj i utrzymanie systemow informatycznych;

ezarzgdzanie incydentami zwigzanymi z bezpieczeristwem informacji; « zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi i wtasnymi
standardami.

(Dowod: certyfikat ISO 27001)

W celu wasciwego obiegu informacji, ktére sg zastrzezone jako tajne, Wykonawca posiada réwniez polityke
bezpieczenstwa, ktére obejmuje swoim zakresem procedury dotyczgce zarzgdzaniem bezpieczenstwem informacji, w
szczegolnosci w zakresie danych osobowych.

(Dowdd: wycigg z polityki bezpieczeristwa)

W ramach systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji, Wykonawca posiada instrukcje zarzadzania
informacjami, ktéra bezposrednio reguluje bezpieczenistwo informacji w spdice. (Dowod: wycigg z instrukcji zarzgdzania
informacjami)

Wykonawca zapewnit rowniez, ze kazdy komputer stuzbowy jest wyposazony w hasta dostepu, firewall oraz program
antywirusowy.

Dodatkowo siedziby spotek sg monitorowane. W zalezno$ci od lokalizacji zastosowano rowniez inne zabezpieczenia
np pracownicy posiadajg dostep do drzwi w oparciu o kodowang karte dostepu. Karty nalezy uzyc¢ takze, aby skorzysta¢ w
windy. W budynku znajduje sie takZze ochrona. Karty wydawane sg wedfug otrzymanych uprawnien pracowniczych.

Jednoczes$nie Wykonawca wskazuje, ze wszystkie ww osoby posiadajg w swoich umowach odpowiednie klauzule
dotyczgce zachowania poufno$ci, a w spétkach funkcjonuje wzér umow zawierajgcych kazdorazowo odpowiednie klauzule.

(Dowdd: wzér: umowy o prace, zlecenia)



Wykonawca oswiadcza, ze wszystkie przedfozone dokumenty w ramach niniejszego pisma zostaty przyjete przez
zarzad spofek i funkcjonujg w organizacji Wykonawcy.

Wartos¢ gospodarcza tych informacji przejawia sie w szczegolnosci w tym, iz przekazanie do domeny publicznej
informacji na temat obowigzujgcych w spoéfce regulacji wewnetrznych z ujawnieniem ich tresci jest szkodlive dla intereséw
Wykonawcy. Dokumenty te nalezgc do procedur i instrukcji wramach systeméw zarzgdzania zgodnych z normami ISO sg
efektem kilku oséb zaangazowanych po stronie Wykonawcy, ktérzy spedzili wiele godzin opracowujgce je. Wykonawca
okresla wartos¢ tych prac na 20.000 zt.

Informacje te stanowig takze knowhow Wykonawcy. Ujawnienie tych informacji bytoby ujawnieniem metodyk i
wypracowanych rozwigzan, za ktére spotka musiata zaptaci¢, przez co konkurencja Wykonawcy mogfaby otrzymac
gotowe rozwigzania zyskujgc przewage nad Wykonawca.

Wykazujgc warto$¢ gospodarczych zastrzezonych informacji nalezy wskazaC takZze na koszty jakie zostaty
poniesione, aby je przygotowac. Kosztem takim jest koszt ustugi prawnej, ktéra byta $wiadczona przez kancelarie prawng
specjalizujgca sie w przygotowywaniu tego typu dokumentacji. Koszt ten wyniést 14.760,00 zt. Dodatkowo, pozostatg czes¢
dokumentacji przygotowuje inna kancelaria prawna, ktérej miesieczne wynagrodzenie wynosi 2460,00 zt. (...) Wykonawca
o$wiadcza, Ze zaoferowana cena oferty uwzglednia wszystkie elementy cenotwdrcze niezbedne do nalezytego wykonania
przedmiotu niniejszego zamdéwienia wynikajgce ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’). Przede wszystkim
pragniemy wskazac, ze zaoferowane w ofercie ceny jednostkowe majgce wptyw na koricowg warto$¢ oferty majg charakter
cen rynkowych, realnie funkcjonujgcych w branzy ttumaczeniowey.

Podane w ofercie ceny to stawki stosowane przez inne podmioty z branzy, tak na rynku komercyjnym jak i w
postepowaniach o zamoéwienia publiczne. Ponizej prezentujemy przyktadowe fragmenty ofert cenowych ztoZzonych przez
inne podmioty w analogicznych do przedmiotowego postepowaniach:

Przyktad nr 1: oferty ztoZone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na potrzeby ttumaczeniowe
Universytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. (czerwiec 2024 roku) (...) Przyktad nr 2. Fragment oferty Groy Translations
Sp. z o.0. ztoZzonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na potrzeby thumaczeniowe Ministerstwa Finanséw
(listopad 2024 roku). (...) Przyktad nr 3. Fragment oferty Dogadamycie Sp. z 0.0. zlozonejw postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia publicznego na potrzeby ttumaczeniowe Ministerstwa Finansow (listopad 2024 roku). (...) Przykfad nr 4.
Fragment oferty ztozonej przez Dogadamycie Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na potrzeby
tlumaczeniowe Urzedu Miasta Poznan (styczen 2025 roku).(...) Dodatkowo ponizej prezentujemy fragmenty ogdlnie
dostepnych cennikéw, za ustugi tozsame z omawianymi, oferowane przez dziatajgce na rynku biura ttumaczen.
(Wyszukane wpowszechnie i publicznie dostepnych Zrédtach). Przyktad nr 1:

https://www.londoner.com.pl/pl/cennik/

* Z jezyka angielskiego na jezyk polski— 18 pin netto / strona obliczeniowa*

* Z jezyka polskiego na jezyk angielski - 19,99 pln netto / strona obliczeniowa™
* podane ceny sg cenami netto i nalezy do nich doliczy¢ VAT

Przyktad nr 2: https://123angielski.pl/cennik-tlumaczen/

Ttumaczenie zwykte
Z jezyka angielskiegona jezyk angielski
od 29 PLNod 33 PLN
Przyktad nr 3:
https://www.advance-mk.pl/tlumaczenia-dla-wydawnictw.html
z jezyka angielskiego na jezyk polski od 26 zt

Powyzej przedstawilismy dowody na rynkowo$¢ poszczegolnych cen jednostkowych oferty ztoZzonej przez
Konsorcjum. Uznac¢ wiec nalezy warto$¢ catkowitg ztoZzonej oferty jako rynkowg i nie noszgcg znamion razgco niskiej.
Wykonawca pozwala sobie przypomnieC, Ze w utrwalonej linii orzeczniczej KIO mianem ,razgco niskiej ceny” okresla sie
cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych ustugi.

Dodatkowo wskazujemy, iz ilosci zawarte w formularzu ofertowym wskazane zostaty w celu poréwnania ztozonych
ofert. Tym samym wiec trudno jednoznacznie okreslic koricowe zapotrzebowanie Zamawiajgcego, co wiecej budzet
okreslony przez Zamawiajgcego nie musi zosta¢ zrealizowany zgodnie z pierwotnie poczynionym zatozeniem. Odnoszgc
sige przy tym do szacunkowej wartosci zamoéwienia Konsorcjum wskazuje, Zze wystepowanie rézni¢ co do szacunkow
Zamawiajgcego to powszechnie wystepujgca na rynku sytuacja. W zwigzku z tym sam fakt wystepowania réznicy od
Sszacunkowej warto$ci zamoéwienia czy od pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, Ze zaoferowana przez Konsorcjum cena oferty jest razgco niska.

)

Wykonawca informuje, Ze w odniesieniu do podniesionych przez Zamawiajgcegow przedmiotowym wezwaniu
kwestii zwigzanych z wysokoScig ceny, iz Swiadczy w sposoéb nieprzerwany ustugi thumaczeniowe od kilkudziesieciu lat. Do
obstugi Klienta administracyjnego Wykonawca stworzyt i wyodrebnit specjalny dziat, ktoérego zadaniem jest obstuga



Klientéw pozyskanych w drodze zamdwieri publicznych. Spéiki przez ostatnie kilkanascie lat swojej dziatalnos$ci, razem i
odrebnie, z powodzeniem zrealizowaty szereg umdw na rzecz administracji publicznej, miedzy innymi dla: (...) (dowdd:
wybrane referencje)

Dla wyzej wymienionych instytucji Wykonawca $wiadczyt ustugi thumaczeniowe pisemne i ustne, w wielu obszarach
tematycznych i prawdopodobnie wszystkich kombinacjach jezykowych. Dzieki temu Wykonawca pozyskat nie tylko
unikalne doswiadczenie ale rowniez zbudowat zespoly i organizacje pozwalajgcg w sposob elastyczny i efektywny
dostosowywac sie do weigz zmieniajgcych sie potrzeb rynku. W tym miejscu Wykonawca podkresla, Zzez powodzeniem
Swiadczyt ustugi tumaczen na rzecz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, tym samym posiada $wiadomos¢
specyfiki zagadnien, pracy i oczekiwarn Zamawiajgcego.

Dodatkowo, niewgtplivie mocng strong Wykonawcy jest obiektywny fakt, Ze jako jeden z pierwszych i nieprzerwanie
od wielu lat pozyskuje Klientdw z obszaru administracji publicznej przez udziat w postepowaniach przetargowych, tym
samym jest przygotowany na pozyskiwanie zamowien publicznych z zastosowaniem stawek, ktére z jednej strony
umoZliviajg pozyskanie kontraktu ale z drugiej zas strony pozwalajg na jego rentowng realizacje.

m

Doskonata organizacja oraz sprawne zaplecze techniczne pozwalajg Wykonawcy $wiadczy¢ ustugi na wysokim
poziomie, przy zachowaniu racjonalnego poziomu cen. Wdrozony i certyfikowany system ttumaczeniowy zgodny z
obowigzujgcg norma naktada obowigzek weryfikacji kazdego ttumaczonego dokumentu a certyfikat systemu zarzgdzania
JjakoScig potwierdza wysokg jako$¢ $wiadczonych przez Wykonawce ustug w zakresie ttumaczen ustnych i obstugi
konferenciji.

(dowdd: certyfikaty ISO 17100 i ISO 9001)

Przez lata swej dziatalno$ci Wykonawca pozyskat wiedze w zakresie sprawnego operacyjnego zarzadzania
procesem ttumaczen, optymalizacji procesow i wykorzystywania sprzyjajgcych pracy ttumacza narzedzi nie naruszajgcych
zapisow obowigzujgcych norm jakosSci.

Przyjete rozwigzania techniczne, system zarzadzania dokumentami oraz dysponowanie zespotem specjalistow o
bogatym doswiadczeniu stanowi¢ bedg realne warunki wykonywania przedmiotowego zamowienia.

Ttumacze, kierownicy projektéw oraz obstuga techniczna Wykonawcy to wieloletni, staty zespdt wykwalifikowanych i
doswiadczonych merytorycznie wspdfpracownikéw Co w zalezno$ci od merytorycznego obszaru dziatan przekfada sie na
zZnajomo$¢ specyfiki pracy usprawniajgcej procesy realizacji zlecen oraz w przypadku tlumaczy prowadzi do zaoferowania
swojej wspotpracy wedtug nizszych stawek, anizeli w sytuacji jednokrotnego czy sporadycznego zlecenia. (dowod: umowa o
prace)

v

Cena oferty Wykonawcy, zawiera wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie, zysk i uwzglednia wszelkie
uwarunkowania zawarte w SWZ. W cenie uwzgledniono wszystkie obcigzenia, tak publicznoprawne, jak i inne, wigcznie z
podatkiem od towardéw i ustug — VAT. Wykonana wycena jest zdaniem Wykonawcy prawidfowa i przeprowadzona z
nalezytg starannoscig.

Ponadto jednym z najwyZzszych priorytetow Konsorcjum jest dziatanie zgodnez przepisamiprawa pracy z
uwzglednieniem kosztéw pracy. W przedmiotowym postepowaniu skalkulowany zostat koszt wytworzenia jednostki
rozliczeniowej uwzgledniajgc Umowe o prace, ktdra zostata zawarta z koordynatorem i wkalkulowana w koszty realizacji
umowy. Jest ona zgodna z przepisami prawa, gwarantuje wynagrodzenie wyzsze niz minimalne oraz zabezpiecza Jego
interesy, wtym prawo do pfatnego urlopu. Tym samym potwierdzam, Zze Konsorcjum w cenie oferty przewidziato wszystkie
koszty zwigzane z zaangazowaniem 0sob realizujgcych umowve. (...)

W cenie oferty Wykonawca uwzglednit réwniez koszty administracyjne zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Koszty te rozkfadajg sie na wiele projektéw i zleceri obecnie realizowanych i nie przekraczajg 1,00 zt liczone na
kazdg jednostke rozliczeniowg. Dzieki pozyskaniu przedmiotowego zamowienia koszt jednostkowy administracyjny ulegtby
Jeszcze wigkszemu obnizeniu ze wzgledu na lepszg utylizacje kosztéw statych.

Kolejng mocng strong Wykonawcy jest funkcjonowanie z powodzeniem wewnetrznego dziatu ttumaczeri oraz
kontroli jakosci przettumaczonych tekstow Dlatego wasnie moZliwo$ci w zakresie oferowanych cen ustug sg niezwykle
konkurencyjne. Tak jak nadmienilismy powyzej wdroZony i certyfikowany system ttumaczeniowy zgodny z obowigzujgcg
normag naktada obowigzek weryfikacji kazdego ttumaczonego dokumentu.

Wykonujgc petng standardowag weryfikacje jeden weryfikator w $rednim tempie realizuje okofo 80 stron dziennie,
czyli $rednio 1700 stron miesiecznie. Wynagrodzenie zgodnie z zatgczong umowg o prace wynosi 6000 zt miesiecznie.
Przy Sredniej weryfikacji wolumenu 1700 stron miesiecznie, koszt wytworzenia 1 strony wynosi 3,50 zt.

Wspomniane rozwigzania organizacyjne oraz efekt skali w rozktadzie kosztow dziatalnosci operacyjnej sprawiaja, Zze
odpowiednie ceny jednostkowe pokrywajg realne koszty realizacji ustug oraz zawierajg marze zysku Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca przedstawia ponizej tabele kalkulacyjng wskazujgcg rentowno$c realizacji
poszczegdlnych pozycji/ustug. (...)

Powyzsze wyliczenia jednoznacznie potwierdzajg, Ze realizacja ttumaczen bedzie dla Wykonawcy catkowicie
rentowna.



Zachowujgc rozsgdek i ostrozno$c kalkulacyjng Wykonawca szacuje, Ze na realizacji catej umowy wypracuje
rzetelny zysk w wysokosci okoto 87 000 zt (107 010 zt z VAT), co stanowi okofo 20% wartosci ztozonej oferty brutto i jest
osiggnigciem satysfakcjonujgcym. Wykonawca nie widzi zatem powodu windowania cen, skoro moze zaproponowac
obopdinie korzystng wspotprace z zastosowaniem rzetelnego wynagrodzenia.

(dowdd: rozliczenia - faktury tumaczy za zlecenia ustne oraz umowa o prace PM). (...)
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Podsumowujgc Wykonawca pragnie zaznaczyc¢, iz posiada niezbedng wiedzei do$wiadczenie oraz dysponuje
potencjatem technicznym i personalnym zdolnym do wykonywania zamdwienia. Przy czym przedstawiona jako zatgcznik
do wyjasnierr dokumentacja jest jedynie fragmentem do$wiadczenia firmy, ktdra dziata na rynku tltumaczen od wielu lat i w
tym czasie nie tylko rozwineta wspofprace z duzg liczbg do$wiadczonych ttumaczy, ale rowniez konsekwentnie zdobywa
kolejnych bardzo wymagajgcych Klientow W $wietle powyZzszego nalezy uznac, Zze cena zaoferowana przez Wykonawce,
w tym kazdy z jej elementéw sktadowych w poszczegdinych pozycjach formularza ofertowego gwarantuje moZliwosc
realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami okre$lonymi przez Zamawajgcego.
()"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

Po pierwsze, Przystepujacy nie kwestionowat zasadnoSci wezwania w zakresie ceny razgco niskiej, w
konsekwencji je zaakceptowat, wobec powyzszego wszelka przedstawiona argumentacja, co do braku celowosci i
zasadnosci wezwania jest spdzniona. Wraz z wezwaniem do ceny razgco niskiej zaistniato domniemanie (presumptio
iuris) ceny razaco niskiej, ktére Przystepujgcy winien obali€.

Po drugie, Przystepujacy podnosit w swoim pismie procesowym, ze wezwanie nie wskazywato na koniecznos¢
odniesienia sie do kazdego z elementow zamdwienia okreslonych w OPZ (Opisie Przedmiotu Zamowienia). Jednakze,
niewatpliwie wskazywato na konieczno$¢ wyjasnienia:

1) Czy Panstwa oferta uwzgledniawszystkie wymagania zawarte w SWZ w tym w warunkach umowy (wz6r umowy
stanowi zatgcznik nr 2 do SWz2) ?

2) Czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce jego wykonaniu ?

Stwierdzajgc: ,(...) PowyZsze nalezy wyjasni¢ poprzez odniesienie sie do elementéw zamdwienia, ktére okreslone
sg w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (dalej: ,OPZ’) (zatacznik nr 1 do SWZ). Ztozone wyjasnienia mogg dotyczyéw
szczegolnoéci: (ale zarazem wymaga: ,Jednoczesnie zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Zamawajgcy wymaga, aby
wyjasnienia obejmowaty zakres okreslony w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy - t.j. zakres okreslony w powyzszych pkt
4i6).

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Nadto: ,,Oprécz powyzszeqo uzasadnienie kosztow wykonania zamowienia musi zawieraC rowniez kalkulacje
kosztéw zatrudnienia dla celéw sporzadzenia oferty ze wskazaniem wysoko$ci wynagrodzenia za kazdg strone wykonania
poszczegolnych ustug ttumaczen pisemnych, weryfikacji jezykowych, ujednolicenia tekstéw w kazdej z grup jezykow
zgodnie z OPZ.” Poza tym: (..) waz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢ dowody potwierdzajgce zaoferowang
cene (dowodami moga by¢ np. kalkulacje, oferty, umowy, umowy z pracownikami itd.). (...)".

W ocenie Izby, literalna wyktadnia wezwania wskazuje na,wszystkie wmagania zawarte w SWZ ,wszelkie koszty
towarzyszgce jego wykonaniu’, ,Powyzsze nalezy wyjasnic poprzez odniesienie sie do elementow zamodwienia, ktore
okreslone sg w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (dalej: ,OPZ’) (zatgcznik nr 1 do SWZ). Do tego: ,w szczegdlnosci” (pkt 4 i
6), w tym tez wypadku wprost: ,wymaga, aby wyjasnienia obejmowaty zakres okreslony wart. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy -

tj. zakres okre$lony w powyzszych pkt 4 i 6”. Nadto, wynagrodzenie: (...) za kaZzdg strone wykonania poszczegdlnych

ustug tumaczen pisemnych, weryfikacji jezykowych, ujednolicenia tekstéw w kazdej z grup jezykéw zgodnie z OPZ.”.
Wykazanie poprzez: ,dowody potwierdzajgce zaoferowang cene (dowodami mogg by¢ np. kalkulacje, oferty, umowy,

umowy z pracownikami itd.). (...)".

Wynika wiec z tego, Ze literalnie nalezatoby wyjasni¢ wszystkie elementy OPZ i wszytko potwierdzi¢ dowodami.
Niewatpliwie takie dziatanie nie bytoby btedem. Jednakze, Zamawiajgcy przywotat.,(...) z art. 224 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2020 r. — Prawo zamowieni publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (...)’, ktéry odsyta do ust.1 tego artykutu, ktory
z kolei stanowi, ze chodzi o istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu. Zgodnie z orzecznictwem: ,W zakresie interpretacji




pojecia istotnej czesci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej 1zby Odwofawczej z dnia 18
stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, Ze istotnymi sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamdwienia
Jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zaleZy osiggniecie zasadniczych celow dla
ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym,
mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako cafosSci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18)” (za
wyrokiem 29.06.2022 r., sygn.. akt: KIO 1543/22). W wyroku SO w W-wie z 04.01.2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs 147/22, XXI
Zs 148/22 wskazat, ze:,(...) razgco niska wycena pojedynczego elementu przedmiotu zamdwienia moze uzasadnia¢
odrzucenie oferty w sytuacji, gdy dotyczy elementéw istotnych, wplywajgcych na mozliwo$¢ zrealizowania przedmiotu
zZamoOwienia jako cafosci”. Przy czym, Zamawiajacy wymagat informaciji z pkt 4 i 6 wezwania oraz wynagrodzenia:,(...) za
kazdg strone wykonania poszczegdinych ustug ttumaczen pisemnych, weryfikacji jezykowych, ujednolicenia tekstow w
kazdej z grup jezykdw (...)". Oczekuje dowodéw potwierdzajgcych zaoferowang cene.

W ocenie Izby, wyjasnienie jest odpowiedzig niepeing na przedstawione powyzej wezwanie. Przystepujacy
przedstawit, co prawda kalkulacje na caly przedmiot zaméwienia (tabele kalkulacyjng), ale w cenie Izby, dowody nie
potwierdzajg przedstawionej kalkulacji. Izba podkresla, ze Przystepujacy zatgczyt de facto tylko dwie faktury kosztéw
ttumacza (faktura nr 2 i 3 — nie okresla jezyka, faktura nr 4 jest zdublowana z faktura nr 1, faktura nr 6 dotyczy tlumacza
przysiegtego — nie okres$la jezyka) z jezyka angielskiego (faktura nr 1 i 5). Biorgc pod uwage kluczowy charakter tumaczen
z grupy jezykowej A (okolicznos¢ niekwestionowana przez Odwotujgcego i Przystepujgcego) winien przedstawi¢ co
najmniej po jednej fakturze ttumaczenia z jezyka niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego. Przystepujgcy przedstawit tez
fakture z jezyka hiszpanskiego (faktura nr 5), czego w ocenie Izby nie musiat robi¢. Niewatpliwie nie musiat tez z jezykdw z
grupy C.

W zakresie kosztéw weryfikatora, I1zba uznata, ze niewystarczajgce jest uznanie, iz Przystepujacy zataczyt jedynie
UoP_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa oraz 2) QA - aneks do UoP_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa). W ocenie Izby, z
uwagi na istotny charakter jezykéw z grupy A, winien zatagczy¢é umowe z weryfikatorem dla kazdego jezyka z grupy A. Izba
zauwaza, ze Przystepujacy na rozprawie przyznat, ze weryfikator z jezyka angielskiego i pozostatych jezykow z grupy A
jest zatrudniony na umowe o prace, mégt wiec takie umowy zatgczyC. Izba zauwaza, ze w wezwaniu byt wymog w
zakresie pkt 4 i 6. W tym kontekscie, Izba podzielita dodatkowo stanowisko Odwolujgcego, ze przedstawiony koszt
weryfikatora 6 tys. PLN (1) QA - UoP_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa oraz 2) QA - aneks do
UoP_anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa), czyli 3, 50 PLN na 1700 stron miesiecznie nie uwzglednia kosztéw
brutto pracodawcy, winna wiec to w konsekwencji warto$¢ wynosi¢ 4,22 PLN /za jedng strone rozliczeniowa/, przyjmujac
wyliczenia Odwotujgcego za trafne. Izba uznata, ze Przystepujgcy nie musiat przedstawia¢ dowodow w zakresie kosztow
weryfikatora w zakresie jezykow z grupy B i C.

Odnosnie koordynatora, Izba uznata, Zze taki koszt miescit sie w OPZ (str. 17 i 18: ,zacytowane w piSmie
procesowym Odwotujgcego”). Izba stoi na stanowisku, ze biorgc pod uwage charakter tej czynnosci, ktéra de facto wigze
sie z obstugg wszystkich zlecen i catej umowy, jest ona istotna i winna zosta¢ wykazana, w tym wypadku Odwotujgcy
kwestionuje de facto wynagrodzenie koordynatora, ze nie przekracza minimalnego wynagrodzenia za prace w kontekscie
pkt 4 i 6 wezwania (zatgczony dowod do wezwania odnosi sie do nieaktualnego stanu prawnego: ,Umowa o prace PM -
anonimizacja_tajemnica_przedsiebiorstwa®).

Odno$nie kosztéw administracyjnych, to w tym wypadku, ten koszt stanowi element wytworzenia kosztow wytworzeni

jednostki rozliczeniowej. Przystepujacy zadeklarowat jej koszt na poziomie 1 PLN, zatgczony dowdd tego nie potwierd:

(,HR- umowa anonimizowana_tajemnica_przedsiebiorstwa”)

W konsekwencji mamy do czynienia w ramach wytworzenia kosztéow
wytworzenia jednostki rozliczeniowej (z kosztami thumacza, weryfikatora i kosztami administracyjnymi). Jezeli przyja¢, ze
Przystepujacy wykazat koszt ttumacza z jezyka angielskiego, to nie zrobit tego w zakresie kosztéw weryfikacji i kosztow
administracyjnych. W ocenie Izby, Odwotujgcy udowodnit, ze koszt wytworzenia jednostki rozliczeniowej jest inny (bo inny
jest koszt weryfikatora i administracyjny), to w grupie A jezyka angielskiego. W zakresie pozostatych jezykéw z grupy A,
Przystepujacy nie wykazat zadnego kosztu w zakresie kosztéw wytworzenia jednostki rozliczeniowej (zadna faktura za
ttumaczenie z innych jezykéw z grupy A). Odnosnie ustug DTP, Izba uznata tg ustuge za nie kwalifikujgca sie do istotnej
czesci sktadowej biorgc pod uwage wartos¢ procentowg w zamowieniu (OPZ).

Odnosnie zysku oraz wartosci kosztébw wykonania ustugi, to nalezy przyjaé, ze niewatpliwie inny jest koszt
wytworzenia jednostki rozliczeniowej dla grupy jezykowej A, bo inny jest koszt weryfikatora i koszt administracyjny (w
wypadku jezyka angielskiego), a w wypadku innego jezyka z grupy A, gdyz Przystepujacy nie wykazat kosztéw
ttumaczenia, dla tych jezykéw oraz kosztéw weryfikacji i kosztéw administracyjnych. W efekcie inny bedzie zysk (nie ok.
20%), a biorgc pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci (jedynie w ramach grupy jezykowej A), zysk moze by¢ o wiele
nizszy (3-krotnie), przy czym z uwagi na przyjete wyliczenia przez Odwolujgcego i nie wykazane de facto koszty
administracyjne (1 PLN),w koszcie wytworzenia jednostki rozliczeniowej otrzymany zysk moze by¢ minimalny lub
oscylowac¢ na granicy optacalnosci. Izba podkresla, ze wzieta pod uwage jedynie najistotniejsze elementy (z wytaczeniem



jezykéw z grupy B i C oraz ustugi DTP). Nalezy tez zauwazy¢, ze wezwanie wprost odnosito sie do ustugi ujednolicenia
tekstdbw w kazdym z grup jezykowych, a w tym zakresie Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw przyjetych

zatozen (przy czym, Izba konsekwentnie uznaje, ze mozna byto ograniczy¢ sie do jezykéw z grupy A) /poz. 10 i 11 tabeli

kalkulacyjnej w ramach wyjasniery/.

W konsekwencji biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci wskazane powyzej, Izba stoi na stanowisku, ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu pierwszego odwotania, Izba uznata, ze biorgc pod uwage wynikowy charakter tego zarzutu,
wobec uwzglednienia drugiego zarzutu, uwzglednieniu podlega rowniez zarzut pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy:



