Sygn. akt: KIO 2115/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 maja 2025 r.
przez wykonawce M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwérczo-Handlowe
"WIP" M.S. z siedzibg w Rybniku , w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lesko,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy D.W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Ogolnopolska Grupa IT D.W. z siedziba w Olsztynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. z siedziba w Rybniku i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybnikutytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 4 370 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesigt zlotych pie¢dziesiat
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 370 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
siedemdziesiat ztotych piecdziesigt groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiniiinn
Sygn. akt: KIO 2115/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Lesko — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z
pézn. zm.), pn.: Zakup wraz z dostawg sprzetu TIK dla szkdt podstawowych w Gminie Lesko- nr postepowania:
PIK.271.1.6.2025.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - Ogloszenie
nr 2025/BZP 00196944/01 z dnia 17.04.2025 r.
W dniu 26 maja 2025 r. wykonawca M.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworczo-
Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybnikuwniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, j. od:
a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Ogoélnopolska Grupa IT D.W. ul. Armii Krajowej
3/161, 10-072 Olsztyn (zwanej dalej ,GRUPA IT”)
b) czynnosci zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GRUPA IT.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,GRUPA IT” zamowienia, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegoélnosci za$ dlatego, ze oferowany
monitor nie spetnia wymagan w zakresie czasu reakcji, a takze dlatego, ze zaoferowano ni eprodukowane i niedostepne
na rynku klocki edukacyjne, co jest niezgodne z wymogiem dostawy fabrycznie nowego asortymentu.
b) zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,GRUPA



IT” oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,GRUPA IT” jako najkorzystniejsze;j,

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ,GRUPA IT”.

W  wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.S. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S. z siedzibg w Rybniku, Zamawiajgcy pismem z dnia 17 czerwca 2025
r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca D.W. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogolnopolska Grupa IT D.W. z siedzibg w Olsztynie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, iz zarzuty sg bezprzedmiotowe.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,GRUPA IT” zaméwienia, pomimo, ze jej tresS¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci

zas$ dlatego, ze oferowany monitor nie spetnia wymagan w zakresie czasu reakcji, a takze dlatego, ze zaoferowano

nieprodukowane i niedostepne na rynku klocki edukacyjne, co jest niezgodne z wymogiem dostawy fabrycznie nowego

asortymentu, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamdwienia wymagat ztozenia miedzy innymi dostawe monitorow
interaktywnych. | tak w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, Zamawiajgcy w odniesieniu do monitorow
interaktywnych ustanowit wymaganie, wskazujgc w wierszu 9 tabeli OPZ - SP Lesko oraz wierszu 2 tabeli OPZ - SP



Srednia Wie$: Czas reakcji min. 6 ms.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy dla obu pozycji zaoferowat monitor INQ Pro 65 seria M3. W ocenie Odwotujgcego,
zaoferowany monitor przez Przystepujgcego posiada ,czas reakcji o mniejszej wartosci niz wymagana przez

Zamawiajgcego”, co ma potwierdzac¢ karta katalogowa producenta dotgczona do odwotania, wskazujgca ,czas reakciji

matrycy: 5 ms”. Jednakze, Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, iz nie jest mozliwe wskazanie jednej wartosci parametru

czasu reakcji matrycy, gdyz zmienia sie ona w zalezno$ci od okolicznosci — takich jak: charakter wyswietlanych tresci,

warunki uzytkowania, obcigzenie systemu, liczba jednoczesnych uzytkownikéw czy specyfika srodowiska pracy. Co

istotne, jak wskazat w oswiadczeniu producent oraz wiasciciel marki monitorow interaktywnych INQ Pro (w tym
urzgdzenia multimedialnego INQ Pro 65 seria M3) Dreamtec sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuz dnia 28 maja 2025 r.,

iz czas reakcji na poziomie 5 ms ma wartos¢ teoretyczng i uzyskiwana jest w ,,optymalnych warunkach testowych”, za$

w ,praktyce” urzadzenie INQ Pro 65 seria M3 osigga rowniez warto$ci wyzsze, mieszczgce sig w przedziale 6 ms — 8

ms, Tym samym nie jest mozliwe okre$lenie jednej i tej samej, statej wartoSci tego parametru”.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz z dowodu wniesionego przez Przystepujgcego na posiedzeniu w postaci

oswiadczenia producenta monitora INQ Pro 65” serii M3 wynika, iz w przypadku matrycy mamy do czynienia z réznymi
metodami pomiarowymi jak: GTG, BTB, BWB, MPRT, co w efekcie powoduje, iz czas reakcji matrycy jest rozny w
zalezno$ci od zastosowanej metody.
Izba zwaza, iz producent w ww. o$wiadczeniu wskazat miedzy innymi, ze GTG (Gray- to-Gray) jest metodg przejscia
piksela pomiedzy roznymi odcieniami szarosci, kidéra wskazuje najkrotsze czasy reakcji i jest powszechnie
wykorzystywana w materiatach producentéw, zas§ BWB (Black-to-W hite-to- Black) obejmujepetny cykl przejscia od
czerni do bieli i z powrotem, kitory jest uznawany za bardziej reprezentatywny dla rzeczywistego czasu reakciji.
Co istotne, producent potwierdzit, iz: ,W odniesieniu do monitora INQ Pro 65" serii M3, w wyniku szczeg6towych
konsultacji z fabrykg oraz analizy danych technicznych, potwierdzamy, iz czas petnego przejscia w trybie BWB wynosi 8
Tym samym, Izba doszta do przekonania, ze racje ma Zamawiajgcy, iz kazdy producent urzgdzenia ma petng autonomie
i dowolno$¢ w doborze zawieranych w kartach produktu tresci, jak réwniez Przystepujgcy wskazujgcy, iz producenci
monitorow — w zalezno$ci od przyjetej polityki marketingowej oraz strategii komunikacji technicznej — podajg wartosci
tego parametru w odmienny sposob, zwlaszcza ze Zamawiajgcy wskazujgc wymaganie dotyczgce parametru Czas
reakcji min. 6 ms . nigdzie w SWZ nie sprecyzowat, o jaki czas reakcji chodzi i wedtug jakiej metody pomiarowej warto$¢
ta powinna by¢ ustalana.
Nadto, Izba zwaza, iz sam Odwolujgcy w pismie z dnia 3 czerwca 2025 r. skierowanym do Zamawiajgcego, przyznat, iz
czas reakcji matrycy jest warto$cig zmienng i w rzeczywistosci miesci sie w przedziale 7-8 ms. W zwigzku z czym,
zdaniem Izby, Odwolujgcy de facto potwierdzit, ze wskazaniew karcie produktu wartoSci <8 ms nie stanowi
gwarantowanego, statego parametru, lecz odnosi sie do zmiennego zakresu, obejmujgcego rozne mozliwe wartosci, na
co stusznie zwrécit uwage réwniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. W ocenie Izby,
potwierdza to réwniez oswiadczenie firmy Mentor Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 25 czerwca 2025 r., z ktérego wynika, ze
,standardowo deklarowany czas reakcji matrycy dla monitorow z serii Panda wynosi 8 ms. Warto$¢ ta obejmuje
tolerancje — 10%, co oznacza, ze w pojedynczych przypadkach moze wystgpi¢ odchylenie tego parametru w zaleznosci
od metodologii pomiaru”.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, w realiach niniejszej sprawy, nie mamy do czynienia z zaoferowaniem
urzgdzenia (monitora INQ Pro 65 seria M3) przez Przystepujacego jako niezgodnego z warunkami zamowienia.
Odnoszac sie z kolei do ,klockéw edukacyjnych”, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 1 ust. 3 wzoru umowy, stanowigcy
zatgcznik nr 3 do SWZ wskazal, iz: Dostarczony sprzet musi by¢ fabrycznie nowy, sprawny technicznie, bezpieczny,
kompletny i gotowy do pracy oraz nieuzywany’. W ocenie Odwolujgcego, ze wzgledu na to, iz zaoferowane przez
Przystepujgcego klocki edukacyjne LEGO MINDSTORMS Education EV3 nie sga produkowane od 2021 r., wsparci
producenta dla tego wyrobu wygasto w 2023 r. ,nie jest mozliwa dostawa fabrycznie nowego sprzetu”, ,Na rynku
zaoferowane klocki nie sg dostepne”, a w konsekwencji ,mozliwa jest dostawa jedynie nastepcy tj. klockéw z linii Lego
SPIKE Prime”, co majg potwierdza¢ dowody wniesione do odwofania oraz na posiedzeniu.
Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz fakt zakonczenia produkcji danego modelu klockbw nie oznacza
automatycznie braku mozliwoéci dostarczenia tychze klockow w stanie fabrycznie nowym. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze
kwestia dostepnosci rynkowej produktu nie byta ujeta w SWZ. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, w tym we wzorze
umowy, ze klocki majg pochodzi¢ z biezacej produkciji, czy majg by¢ wyprodukowane po okreslonej dacie, na co stusznie
zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Izba zwaza, iz zaoferowane klocki przez Przystepujacego nadal sg dostepne w obrocie gospodarczym i sg oferowane w
wersji fabrycznie nowej, co potwierdzajg linki wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w postaci:

1.




2.
W ocenie Izby potwierdzeniem dostepnosci powyzszych klockow stanowi takze dowdd ziozony przez samego
Odwolujacego na posiedzeniu w postaci dowodu nr 7 (korespondencji mailowej), z ktérego wynika jednoznacznie, iz
,mamy tylko oryginalne LEGO”. Z kolei kwestia podnoszona przez Odwolujgcego na rozprawie co do ilosci sztuk
(mozliwos¢ sprzedazy tylko 5 kompletow LEGO Mindstorms Education EV3 Core Set) wynikajgca z powyzszegc
dowodu nie byta ona w ogdle ujeta w tresci odwotania. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze zarzut Odwotujgcego oparty jest
wytacznie na braku jakiejkolwiek mozliwosci dostawy fabrycznie nowych klockéw, a zaoferowane klocki przez
Przystepujgcego nigdzie nie sg dostepne. Ze wzgledu na to, iz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP), Izba pomineta powyzszg kwestie.
Natomiast, co do trzeciego linku wskazanego przez Zamawiajgcego, ., Izba zwaza, iz z dowoddw przediozonych przez
Odwolujgcego wynika, iz produkt jest niedostepny, jednakze nie zmienia to oceny Izby, iz na rynku funkcjonujg
sprzedawcy, ktorzy dysponujg zapasami magazynowymi tego modelu klockéw, o czym $wiadczy zdanie z dowodu nr 7
~Kupitem je kilka lat temu”.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut nr a) jest niezasadny, a w konsekwenciji zarzut nr b).
Izba zwaza, iz pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. ai b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............ccocoeeiennn.



