Sygn. akt: KIO 1631/25
WYROK

z dnia 29 maja 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Justyna Tomkowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 25 kwietnia 2025 roku przez ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) Senda Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz (2) R.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako B.R. z siedzibg w Poznaniu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Utylizacyjny Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Gdansku

przy udziale Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego— wykonawcy Green Petrol Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie ponowienie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zakiad Utylizacyjny Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku, w nastepujgcy sposoéb:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnastu tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika w sprawach;

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego — Zaktadu Utylizacyjnego Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdansku na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) Senda Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz
(2) R.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako B.R. z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wptaconego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

KIO 1631/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaktad Utylizacyjny Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) na ,Ustugi
sukcesywnego odbioru, transportu i zagospodarowania odpadu o kodzie 17 09 04 (zmieszane odpady z budowy,
remontow i demontazu inne niz wymienione w kodach: 17 09 01; 17 09 02; 17 09 03)”. Postepowanie zostato wszczete
przekazaniem dnia 20 stycznia 2025 r. ogtoszenia o0 zaméwieniu, ktore zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej dnia 21 stycznia 2025 r. pod numerem 42691-2025.

Dnia 25 kwietnia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1)
Senda Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz (2) R.S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg jako B.R. z siedzibg w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

z powodu niespetnienia kryterium kwalifikacji w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 2) IDW, podczas gdy przedtozone przez
Odwolujgcego podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnianie ustanowionego w postepowaniu warunku udziatu

ewentualnie (na wypadek uznania, ze przedstawione przez Odwotujgce podmiotowe $rodki dowodowe nie wykazaty
spetnienia kryterium kwalifikacji wyrazonego w wyrazone w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 2 IDW):

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Odwotujgcego do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w postepowaniu na wezwanie
Zamawiajacego skierowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp i wadliwe formalnie, albowiem przedwczesne, odrzucenie
oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego podjetej dnia 15 kwietnia
2025r.,

2. ponowienia badania i oceny ofert z uznaniem, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie

kryterium kwalifikacji wyrazone w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 2) IDW przedtozonymi podmiotowymi srodkami dowodowymi
ewentualnie:

3. ponowienia badania i oceny ofert i skierowanie do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
o przedtozenie prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych wykazujacych spetnienie kryterium kwalifikaciji
wyrazone w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 2) IDW.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu
obejmujaca oba zadania (Zadanie 1 i 2). W ramach postepowania jedynym kryterium oceny ofert pozostaje cena
(Rozdziat 27 ust. 1 IDW). Oferta Odwotujgcego (w obu zadaniach) prezentuje najkorzystniejsze warunki kontraktowo-
transakcyjne w ramach kryterium oceny ofert. Gdyby nie kwestionowane odwotaniem, odrzucenie oferty Odwolujacego,
zostataby ona wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a oferta Green Petrol Sp. z 0.0. wybrana w obu zadaniach jako
najkorzystniejsza utracitaby ten status, jako ulokowana na drugim miejscu rankingu oceny ofert. W konsekwencji
kwestionowane odwotfaniem czynno$ci naruszajg w sposob bezposredni interes Odwotujgcego.

Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, wywolujg co najmniej potencjalng szkode po stronie Odwolujgcego,
materializujgcg sie w poniesieniu kosztéw udziatu w postepowaniu, w ktérym z naruszeniem przepiséw P.z.p. doszto do
odrzucenia oferty Odwotujacego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty konkurenta (Green Petrol Sp. z 0.0.). Wymiar
potencjalnej szkody Odwolujgcego jest wiekszy, albowiem obejmuje on rowniez utracone korzysci (przychody) jakie
uzyskatby Odwolujgcy uzyskujgc zamdwienie i realizujgc je zgodnie z warunkami zaméwienia.

W odwotaniu podano, ze dnia 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez wykonawce Green Petrol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i poinformowat
Odwolujgcego o odrzuceniu jego ofert z powotaniem na przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) P.z.p. Termin na wniesienie
odwotania uplywa zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

W uwagach wstepnych Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia pozostaje sukcesywny odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadu o kodzie 17 09 04 (zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione
w kodach: 17 09 01; 17 09 02; 17 09 03) z terenu Zaktadu Utylizacyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w ilosci 3.000
Mg (w obrebie kazdego z zadan).

Stosownie do § 1 ust. 2i 3 PPU:

»2. Wykonawca ma obowigzek podda¢ odebrane odpady odzyskowi polegajacemu na wydzieleniu ze strumienia
odpadoéw frakcji odpadéw wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1587 ze zm.), a takze

zagospodarowac¢ wysegregowane w ten sposob odpady, w tym pozostatg po procesie frakcje balastowg. Wydzielenie
ww. frakcji odpadéw nie jest wymagane, jezeli brak wysegregowania odpadéw pozwala na przeprowadzenie procesu
odzysku (przygotowanie do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk), a Wykonawca zagospodaruje odpady w ten
sposob we wlasnym zakresie, zgodnie z posiadanymi decyzjami administracyjnymi.

3. Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ dalsze zagospodarowanie odpadéw wydzielonych ze strumienia 17 09
04 oraz frakcji balastowej zgodne z art.18 ust. 2-7 odpadéw ustawy o odpadach”

Zgodnie z postanowieniem ust. 3 zatgcznika nr 6 do PPU:

»Sp0sbdb zagospodarowania odpadu (zaznaczy¢ wiasciwe):



- wydzielenie frakcji wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

- poddanie odpaddw procesowi odzysku bez segregowania odpadéw (w przypadku, gdy brak wysegregowania
pozwala na przygotowanie odpadéw do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk, zgodnie z art. 101a ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach)”

Powyzej przywotane postanowienia PPU nalezy rozpatrywac przez pryzmat odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego dnia: 4 lutego 2025 r.:

Pytanie 8

Czy warunek przetworzenia odpaddw zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca skieruje do procesu recyklingu (R5) tacznie frakcje zawierajaca szkto, gips i odpady
mineralne (w tym beton, cegty, ptytki, materiaty ceramiczne orazkamienie), bezrozdzielania ich na poszczegdlne frakcje. Wykonawca posiada stosownga decyzje RS na
wytwarzanie kruszyw, pozwalajaca na pominiecie wysortowania szkta i gipsu. Nadto nalezy zauwazy¢, izgips w procesie demontazu i transportu ulega znacznemu
rozdrobnieniu, co uniemozliwia oddzielenie go od innych materiatéw mineralnych. Zgodnie zplanowang zmiang ustawy ww. rozwigzanie jest dopuszczalne na podstawie
art.|0la w planowanym brzemieniu. Szkto po przetworzeniu (wrazzinnymi frakcjami) w procesie R5 — produkcja kruszyw-stanowi jeden ze sktadnikéw wytwarzanego
kruszywa.

Odpowiedz:

Przepis art. 10la ust. 1 ustawy zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zobowiazuje do wysortowania ze zmieszanych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych co najmniej 6
wskazanych w tym przepisie frakcji. Niemniej, obowigzek wysortowania tych frakcji nie zachodzi, jezeli ,brak wysegregowania pozwala na przygotowanie do ponownego
uzycia, recykling lub inny odzysk".

Przepis przewiduje mozliwo$¢ nieprowadzenia segregacji odpaddéw w ogdle (jezeli stan danej partia zmieszanych odpadéw budowlanych i rozbidrkowych umozliwia
poddanie ich danemu procesowi odzysku), a wiec tym bardziej umozliwia przeprowadzenie tej segregacji czeSciowo, tj. wysortowanie ze zmieszanych odpadow
budowlanych i rozbiérkowych tych frakcji, ktére uniemozliwiajg poddanie odpadu odzyskowi i niekontynuowanie procesu wysortowywania pozostatych frakcji, jezeli
partia odpaddw po wysortowaniu, tj. w omawianym przyktadzie frakcja zawierajaca szkto, gips i odpady mineralne (pozbawiona drewna, metali i tworzyw sztucznych)
nadaje siedo procesu odzysku. Za takg wyktadnig przemawiaja zaréwno wzgledy natury celowosciowej (niecelowos¢ dalszego rozsortowywania, skoro odpady zostana
skierowane do tego samego procesu odzysku), jak réwniez wnioskowanie a fortiori (jezeli przepis przewiduje nieprowadzenie segregacji odpadow, to tym bardziej
przewiduje przeprowadzenie jej cze$ciowo).

Zamawiajacy w omawianym przypadku warunek przetworzenia odpaddw za spetniony.

Oraz odpowiedzi udzielonej dnia 17 lutego 2025 r.:
Pytanie 10

Czy Zamawiajacy dopuszcza zakwalifikowanie wysortowanych odpadéw: gipsu i odpadéw mineralnych (w tym betonu, cegty, ptytek f materiatéw
ceramicznych oraz kamieni) w kodach 170101 oraz 1701027?

Odpowiedz
Nie jest mozliwe klasyfikowanie odpaddw gipsu pod kodem 17 0101 lub 17 01 02.

W przypadku odebrania partii zawierajacej odpad mineralny, tzn. beton, gruz betonowy czy gruz ceglany, lub stosowana technologia
przetwarzania odpaddw prowadzi w danym przypadku do wydzielenia w.w. odpadu mineralnego, to zgodnie z przyjetymi zasadami nalezy
sklasyfikowa¢ odpad zgodnie z kodem, czyli 17 01 01 badz 17 01 02.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 112 ust. 2 pkt 2) i 4) sformutowat w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 2) i 4) IDW
nastepujgce kryteria kwalifikacji:

»2) Warunek, o ktérym mowa w punkcie 9.1.b. zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a. posiada decyzje administracyjne na prowadzenie przetwarzania (odzysku) odpadéw w instalacji poprzez
wydzielenia ze strumienia zmieszanych odpadéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakcji odpadow
wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. drewna, metali, szkta, tworzyw
sztucznych, gipsu i odpaddéw mineralnych (w tym betonu, cegty, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni)

b. w przypadku, gdyby Wykonawca chciat skorzysta¢ z mozliwo$ci

przeprowadzenia przygotowania odpadéw do ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku bez wysegregowania 6
frakcji odpadéw wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (gdy dana partia odpadéw
bedzie na to pozwalac), powinien przedstawi¢ decyzje administracyjne na prowadzenie przetwarzania odpadéw o kodzie
17 09 04 w inny sposob.

Uwaga:

Wykonawca posiadajgcy instalacje na prowadzenie przetwarzania poza terenem Rzeczpospolitej Polskiej powinien
przedstawi¢ zezwolenie rbwnowazne decyzji na prowadzenie przetwarzania wystawiane w kraju, w ktérym ta instalacja
sie znajduje. Decyzje zezwalajgcg na miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw Wykonawca bedzie zobowigzany
uzyskac po podpisaniu umowy, zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14.12.2012 r. (Dz. U. z Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze
zmianami).

c. W przypadku, gdy decyzja, o ktdrej mowa w pkt a lub b nie zostata

zaktualizowana do obowigzujgcych przepisdw w oparciu o art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592 ze zm.) oSwiadczenie o ztozeniu do wiasciwego organu



ochrony srodowiska, do dnia 5 marca 2020 r. wniosku o zmiane posiadanej decyzji oraz dokument potwierdzajacy, ze
postepowanie jest przez organ prowadzone, tj. organ nie wydat decyzji o odmowie zmiany zezwolenia, decyzji o
umorzeniu postepowania w sprawie zmiany zezwolenia ani nie pozostawit wniosku bez rozpatrzenia

d. W przypadku, gdy termin waznos$ci decyzji, o ktérej mowa w pkt a lub b, uptynat oferent jest obowigzany
przedstawi¢ o$wiadczenie, ze ztozyt do wtasciwego organu wniosek o wydanie nowego zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw w terminie nie pozniejszym niz 3 miesigce przed wygasnieciem posiadanej decyzji, na
podstawie art. 226a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 . (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1583), a organ nie wydat
decyzji o odmowie wydania nhowego zezwolenia, decyzji o0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania nowego
zezwolenia ani nie pozostawit wniosku bez rozpatrzenia.”

4) Warunek, o ktérym mowa w punkcie 9.1.d zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje
instalacjg do prowadzenia przetwarzania poprzez wydzielenie ze strumienia zmieszanych odpaddw budowlanych
(kod 17 09 04) co najmniegj 6 frakcji odpadow wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach lub instalacjg do prowadzenia przetwarzania odpadéw o kodzie 17 09 04 w inny sposob.”

Z przywotanymi kryteriami kwalifikacji Zamawiajgcy skorelowat wskazane w Rozdziale 11 ust. 6 IDW podmiotowe srodki
dowodowe. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 11 IDW:

~Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu:

(...)
2) W zakresie punktu 9.2.2):

a) decyzje administracyjne uprawniajgce do prowadzenia przetwarzania (odzysku) odpadéw w instalacji poprzez
wydzielenia ze strumienia zmieszanych odpadéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakciji lub
prowadzenia przetwarzania odpaddw o kodzie 17 09 04 w inny sposbb

b) oswiadczenie o zfozeniu do dnia 05.03.2020 r. wniosku o0 zmiane decyzji w zakresie gospodarowania
odpadami do organu wtasciwego do wydania.

(.)

oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie kontroli zdolno$ci technicznych Wykonawcy w postaci instalacji do
przetwarzania (odzysku) odpadow poprzez wydzielenia ze strumienia zmieszanych odpadéw budowlanych (kod 17 09
04) co najmniej 6 frakcji lub prowadzenia przetwarzania odpadow o kodzie 17 09 04 w inny sposéb.”

Odwolujgcy na potwierdzenie spetniania kryterium kwalifikacji wyrazonego w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 2) IDW, na wezwanie
Zamawiajagcego skierowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przekazat decyzje Prezydenta Miasta Poznania (znak
08S-11.6221.143.2016 z dnia 5 grudnia 2016 r.) zmieniong decyzjg Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego (znak DSK-

IV.7243.59.2021 z dnia 23 kwietnia 2024 r.) uprawniajgcg przedsiebiorce (R.S.) do
prowadzenia przetwarzania odpadéw o kodzie 17 09 04.

Dnia 10 marca 2025 r. Odwotujacy zostat wezwany, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien oferty, w zakresie
dotyczgcym zaoferowanego procesu zagospodarowania odpadéw o kodzie 17 09 04. Odwotujgcy dnia 13 marca 2025 r.
Zlozyt stosowne wyjasnienia.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powotaniem na nastepujgce uzasadnienie prawne oraz faktyczne:
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
Uzasadnienie faktyczne:

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat mozliwos$¢ wytwarzania produktu (kruszywa budowlanego), w wyniku przeprowadzonego przez
podmiot BATPOL Rafat Siejek, na podstawie posiadanego zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, wydanego przez Prezydenta Miasta Poznania
(znak OS-11.6221.143.2016 2 5.12.2016 r.), zmienionego decyzjg Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego (znak DSK-1V.7243.59.2021 z 23.04.2024 r.)
przetwarzania odpaddw w wyniku procesu R5. Wykonawca mozliwos$¢ te opiera na wyktadni przepiséw wedle ktérych majg do niego
zastosowanie warunki utraty statusu odpaddéw okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 1 lit. ci d ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r. Produkt ten miatby by¢ wytwarzany w wyniku przetworzenia odpaddw o kodzie 17 09 04, ktére sa
przedmiotem zamodwienia, a te z frakcji odpadéw wymienionych w art. 10la ust. 1 ustawy o odpadach, ktére nie zostatyby wydzielone,
kazdorazowo weszty by w sktad produktu.

Dopetnienie przez wykonawce wymagan przetargu wymaga tego, by produkt ten powstawat ze stuprocentowg wydajnos$cia. W przypadku, gdyby
proces przetwarzania nie doprowadzit do powstania produktu, odpad po przekruszeniu klasyfikowany byt by pod kodem 19 12 12, a mozliwo$ci
odzysku tego odpadu Wykonawca nie przedstawit.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy moze domyslac sie, ze Zamawiajacy upatruje niespetniania przez Odwotujgcego kryterium kwalifikacii
wyrazonego w Rozdziale 9 ust. 2 pkt 2) IDW. Okoliczno$¢ ta nie wynika jednak bezposrednio z tre$ci uzasadnienia
podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci.

Zdaniem Odwolujgcego powyzej warunek zostat sformutowany dwaéjnaséb. Jego spetnienie moze nastapi¢ poprzez
legitymowanie sie:

1) decyzjg administracyjng na prowadzenie przetwarzania (odzysku) odpadoéw
w instalacji poprzez wydzielenia ze strumienia zmieszanych odpadéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakciji
odpaddéw wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. drewna, metali, szkta, tworzyw
sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych (w tym betonu, cegty, ptytek i materiatéw ceramicznych oraz kamieni) albo

2) decyzjg administracyjng na prowadzenie przetwarzania odpadéw o kodzie 17

09 04 w inny spos6b bez wysegregowania 6 frakcji odpadéw wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (gdy dana partia odpadéw bedzie na to pozwalac).

Decyzja Odwotujgcego klasyfikuje sie do drugiej sposrod wskazanych kategorii. Stanowi ona decyzje na przetwarzanie
odpaddw o kodzie 17 09 04. Zgodnie z warunkami Decyzji, BATPOL jest uprawniony do prowadzenia przetwarzania
odpadoéw o kodach:

17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw,

17 01 02 - Gruz ceglany,

17 01 03 - Odpady innych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia,

17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatdw ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06,

- 17 09 04 - Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 09 02§ 17 09 03,

- 2003 99 - Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach w procesie
odzysku R5 - Recykling lub odzysk innych materiatéw nieorganicznych.

Decyzja ta przewiduje zatem powstanie (wysegregowanie) z odpadu o kodzie 17 09 04 nastepujgcych frakcji odpadow,
wymienionych w art. 101a u.o. :

1) metale zelazne (19 12 02),
2) tworzywa sztuczne i guma (19 12 04),
3) drewno inne niz wymienione w 19 12 06 (19 12 07).

Woprost z Decyzji wynika, ze w ramach procesu R5 nastepuje reczna segregacja i/lub przy pomocy separatora
elektromagnetycznego pozwalajgca na wyodrebnienie frakcji odpadéw takich, jak:

19 12 01 — Papier i tektura,

19 12 02 - Metale zelazne,

19 12 04 - Tworzywa sztuczne i guma,

19 12 07 - Drewno inne niz wymienione w 19 12 06,

19 12 12 - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)

z mechanicznej obrébki odpaddw inne niz wymienione w 19 12 11 [tj. odpady te stanowig zanieczyszczenia
wyodrebnione ze strumienia odpadéw poddawanych przetworzeniu, ktére nie mogg by¢ sklasyfikowane pod innym
kodem. Odpady te zostajg przekazane do zagospodarowania — zgodnie z hierarchig sposoboéw postepowania z
odpadami okreslong w art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach - uprawnionemu podmiotowi. Odsetek wytwarzanych odpadow
tego rodzaju jest niewielki].

Powyzsze nalezy uznac za niesporne, zaréwno w $Swietle uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia
2025 r., jak i tresci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien oferty. Na podstawie Decyzji nastepuje wysegregowanie 3



sposraéd 6 frakeji wymienionych w art. 101a ust. 1 u.o. (oraz frakcji dodatkowych, niewymienionych wskazanym
przepisem).

Pozostata cze$¢ odpadu o kodzie 17 09 04 w ramach procesu przetwarzania prowadzonego na podstawie Decyzji
uzyskuje status produktu, stgd nie sg one wysortowywane.

Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy — zaréwno merytorycznie jak i formalnie — uznaje, ze Decyzja nie pozwala na
wykazanie spetnienia kryterium kwalifikacji, albowiem:

1) Decyzja nie pozwala na przeprowadzenie procesu przetworzenia odpaddw z jednoczesnym wydzieleniem
nastepujacych frakcji odpadow, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 u.o.: metale niezelazne, szkto, gips oraz odpady
mineralne, podczas gdy kryterium kwalifikacji nie wymagato wysortowywania wszystkich 6 frakcji odpadow
wskazanych w art. 101a ust. 1 u.0., dozwalajgc na legitymowanie sie decyzjg administracyjng, ktéra potwierdza
przetwarzanie frakcji 17 09 04 w inny sposob,

2) Decyzja przewiduje mozliwo$¢ wytwarzania, w ramach procesu R5, z odpadéw niewydzielonych, produktu
(kruszywa budowlanego) na skutek czego nastepuije utrata statusu odpadu, jednakze w ocenie Zamawiajgcego
~dopetnienie przez wykonawce wymagan przetargu wymaga tego, by produkt ten powstat ze stuprocentowg
wydajnoscig. W przypadku, gdyby proces przetwarzania nie doprowadzit do powstania produktu, odpad po
przekruszeniu klasyfikowany byt by pod kodek 19 12 12, a mozliwo$ci odzysku tego odpadu Wykonawca nie
przedstawit’. Jak nalezy sie domyslaé, gdyz nie wynika to wprost z uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego, stan
wytworzenia produktu miatby by¢ niepewny, a przez to Odwotujgcy miatby niespetia¢ kryterium kwalifikacji.

Zamawiajacy w ogole pomingt wykazanie, ze Decyzja nie pozwala na wykazanie spetnienia kryterium kwalifikacji w
sposob okreslony postanowieniem Rozdziatu 9 ust. 2 pkt 2) lit b) IDW. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze warunek
zostanie spetniony jezeli wykonawca bedzie legitymowat sie:

1) decyzjg na prowadzenie przetwarzania odpaddw o kodzie 17 09 04 — nie budzi watpliwosci, ze Odwotujgcy
legitymuje sie stosowng decyzja,

2) decyzja ta bedzie umozliwiata przetwarzanie odpadéw bez wysegregowania 6 frakcji odpadoéw wskazanych w
art. 101a ust. 1 u.0. — nie budzi watpliwosci, ze Decyzja przewiduje wysegregowanie 3 frakcji sposrod
wymienionych w art. 101a u.o., a w pozostatym zakresie proces przetworzenia odpadéw przewiduje wytworzenie
produktu (kruszywa budowlanego).

Jednoczes$nie nie sposdb wyinterpretowac przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy neguje spetnienie kryterium kwalifikacji z
powolaniem na stan hipotetyczny, a przy tym negatywny dla Odwotujacego, lecz w zaden sposéb niewykazany, zgodnie
z ktorym warunek nie miatby zosta¢ spetniony albowiem ,produkt ten miatby nie powstac ze stuprocentowa
wydajnoscig.”, a niezapewnienie takiego stanu (efektu) ,nie doprowadzitoby do powstania produktu”.

Przedmiotem zamdwienia pozostaje zagospodarowanie odpadéw o kodzie 17 09 04. Kazda frakcja odpadow, w tym
klasyfikowana pod kodem 17 09 04 ma charakter ustandaryzowany i dookreslony przepisami prawa. Nie jest dla
Odwolujgcego wiadome z jakich przyczyn i z jakich powoddw, Zamawiajgcy uznaje, ze w procesie przetworzenia
odpadoéw, bedacych w dyspozyciji Zamawiajgcego, miatby nie powstaé produkt, o ktbrym mowa w Decyzji, a do
powstania ktérego moca Decyzji, Odwolujgcy jest zobowigzany w ramach procesu przetwarzania wskazanej frakcji
odpadow.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze pozostate frakcje odpadéw wymienione w art. 101a ust. 1 u.o. (metale
niezelazne, szkio, gips oraz odpady mineralne) [tj. odpady niewymienione w Decyzji jako wysegregowane] nie muszg
zosta¢ wyodrebnione na etapie ,doczyszczania” (sortowania) odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. Stosowana przez
BATPOL metoda przetwarzania (recyklingu) ,doczyszczonych” odpadéw budowlanych i rozbiérkowych pozwala na
wytworzenie z tych odpadow (zawierajgcych m.in. odpady mineralne, kamienie, szkto, czy gips) petnowarto$ciowego
produktu (kruszywa — wyrobu budowlanego). Taki sposéb postepowania zostat wprost przewidziany przez ustawodawce
w art. 101a ust. 1 in fine u.o., tj. przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze nie ma obowigzku wysegregowania z odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych poszczegoinych frakcji odpadoéw, jezeli brak wysegregowania pozwala na przygotowanie
do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk (ergo w strumieniu odpadéw moga znajdowac sie inne frakcje odpadéw,
jezeli jest mozliwe poddanie recyklingowi lub innemu procesowi odzysku odpadéw zawierajacych inne frakcje odpadow).
Taki spos6b rozumienia kryterium kwalifikacji potwierdzit rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na skierowane pytanie.

Po przeprowadzeniu segregacji (,doczyszczeniu”) odpaddéw o kodzie 17 09 04, odpady (ktdére sg wymienione w art. 101a
ust. 1 u.o. jako frakcje: metale niezelazne, szkto, gips oraz odpady mineralne [tj. odpady niewymienione w Decyzji jako
wysegregowywane]) sg poddawane procesowi recyklingu (prowadzgcemu do utraty statusu odpadéw), tj. kruszeniu
odpadéw na frakcje: od 0-0,4 mm (odsiewka); 0,4-32 mm (gruz drobny) i od 31-64 mm (gruz gruby).

Odpady po procesie przekruszenia traca status odpadéw i stajg sg kruszywem (wyrobem budowlanym),
odpowiadajgcym specyfikacji technicznej (Polskiej Normie) wiasciwej dla kruszywa do mieszanek niezwigzanych i
zwigzanych hydraulicznie, tj. Polskiej Normy PN EN 13242+A1:2010 (,Kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych
hydraulicznie materiatéw stosowanych w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym”).

Prowadzone przez BATPOL przetwarzanie (recykling) odpadéw prowadzi do powstania produktu, tj. wyrobu
budowlanego (kruszywa), spetniajgcego okreslone wymagania techniczne (Polskiej Normy PN EN 13242+A1:2010),
bezpiecznego dla szeroko rozumianego



Srodowiska i nadajgcego sie do wykorzystania do konkretnych celéw (np. prac ziemnych, utwardzania drég dojazdowych,
utwardzania terenu). W rezultacie, przedstawiony powyzej sposob przetwarzania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
odpowiada wymaganiom stawianym przez art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym: ,Wytwérca odpadow
budowlanych i rozbiérkowych jest obowigzany do zapewnienia wysegregowania z wytworzonych przez siebie odpadow
budowlanych i rozbiérkowych, ktérych powstaniu nie mogt zapobiec zgodnie z art. 18 ust. 1, co najmniej: drewna, metali,
szkfa, tworzyw sztucznych, gipsu i odpaddw mineralnych, w tym betonu, cegly, ptytek i materiatdbw ceramicznych oraz
kamieni w celu zapewnienia przydatnosci do przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku, chyba
ze wysegregowanie nie jest technologicznie mozliwe lub brak wysegregowania pozwala na przygotowanie do ponownego
uzycia, recykling lub inny odzysk.” Odniesienia rbwniez wymaga kwestia dotyczgca wytwarzania przez BATPOL
odpadoéw o kodzie 19 12 12. Odpady te sg wytwarzane w marginalnej ilosci i stanowig zanieczyszczenia, ktorych
wyodrebnienie jest konieczne celem poddania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych recyklingowi. Jednakze frakcja ta
nie zawiera sktadnikéw wykorzystywanych do produkcji kruszywa — (np. gipsu, kamieni, gruzu, szkta, mineratéow), a takze
drewna, makulatury, tworzyw sztucznych i gumy oraz metali zelaznych. Nie jest mozliwe, aby jakakolwiek partia
odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04 nie zawierata odpaddw, ktérych jedynym sposobem zagospodarowania bedzie
ich zdeponowanie na sktadowisku. Dotyczy to przede wszystkim odpadéw wielomateriatowych, ktérych rozdzielenie nie
jest mozliwe.

Taki sposob postepowania jest zgodny z zasadami sztuki, warunkami Decyzji oraz konieczny celem zapewnienia
odpowiedniej jako$ci powstajgcego produktu (tj. kruszywa pozbawionego zanieczyszczen, ktére mogg mie¢ wplyw na
jego wiasciwosci).

Odwotujgcy w oparciu o Decyzje przeprowadzania procesy przetwarzania odpadéw frakciji 17 09 04, w sposéb okreslony
w Decyzji i przyblizony w wyjasnieniach z dnia 13 marca 2025 r. W konsekwenciji nie sposéb uznac, ze okolicznos¢ daje
podstawe do zanegowania spetniania przez Odwotujgcego kryterium kwalifikacji ustanowionego w postepowaniu.
Przeciwny wniosek nie wynika z treSci uzasadnienia czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w ramach czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego powotuje sie na hipotetyczne, potencjalne stany
przyszie, ktérych zaistnienia w zaden sposéb nie wykazuje, a nawet nie uprawdopodabnia. Jednoczesnie warunek
udziatu w postepowaniu dotyczy stanu aktualnego, istniejgcego na etapie przeprowadzania postepowania, tj.
legitymowania sie stosowng decyzjg administracyjna, ktérg co do rodzaju i parametréw okreslit Zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia. Wskazane przez Zamawiajgcego okolicznoéci (czynniki) nie zostaly wskazane w
dokumentach zaméwienia, w szczegdélnosci w ramach kryterium kwalifikacji, ktdrego miatby nie spetnia¢ Odwolujgcy.

Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie decyzjg administracyjng, ktéra pozwoli na przetworzenie odpadéw frakcji 17 09
04, dopuszczajac aby proces ten przebiegat w inny sposéb niz poprzez wysegregowanie 6 frakcji odpadéw wskazanych
w art. 101a ust. 1 u.o. Nastepnie na etapie stosowania wskazanego kryterium kwalifikacji wzgledem Odwotujgcego,
neguje takg mozliwo$¢é, z powotaniem na czynniki niewynikajgce z ustanowionego warunku, jak réwniez niewskazane w
udzielonych wyjasnieniach na etapie prowadzonego postepowania. W istocie Zamawiajgcy dokonuje dowolnego i
nieopartego na tresci kryterium kwalifikacji zanegowania spetnienia przez Odwotujgcego warunku i odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Z ostroznosci (wobec niepowotania sie na te kwestie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego) Odwotujgcy wskazat, ze Decyzja wprost nie wskazuje na utrate statusu odpadu przez materiaty, ktore w
procesie przetworzenia stajg sie produktem. Nie oznacza to jednak w zadnej mierze, ze Decyzja nie obejmuje
wskazanego sposobu przetwarzania odpadu. Do Decyzji znajdujg zastosowanie przepisy art. 14 ust. 1 oraz art. 43 ust. 2
ustawy o odpadach w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2021 r., tj. w brzmieniu niewymagajgcym okreslenia
w zezwoleniu na przetwarzanie odpaddw rodzajoéw odpaddw, ktére utraca ten status od szczegotowych warunkéw utraty
statusu odpadéw. Do Decyzji Prezydenta Miasta Poznania z dnia 5 grudnia 2016 r. miat zastosowanie art. 14 ust. 1 u.o.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania tej decyzji (ergo w tej decyzji nie musiaty zosta¢ okreslone szczeg6towe
warunki utraty statusu odpadéw i wskazane rodzaje odpadoéw, tracace ten status). Analogiczna sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do decyzji Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r., ktéra zostata wydana po
przeprowadzeniu postepowania wszczetego wnioskiem BATPOL, ktory wptynat do organu w dniu 26 lutego 2020 r.
Wynika to z art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw, zgodnie z ktérymi: ,W sprawach dotyczacych przetwarzania odpadéw i uznawania przedmiotu lub substancji za
produkt uboczny, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadéw obejmujgce
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wydane przed dniem wej$cia w zycie ustawy zachowujg wazno$¢ przez okres,
na jaki zostaty wydane.” W mysl tego przepisu, do postepowania wszczetego wnioskiem BATPOL (tj. wszczetego przed
dniem wejScia w zycie ustawy — przed dniem 1 stycznia 2022 r.) zastosowanie znajdowaly ,przepisy dotychczasowe”, w
tym art. 14 ust. 1 i art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2022 r. W
rezultacie, podstawy prawnej dla zamieszczenia przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego

w wydanej decyzji szczegbtowych warunkdw utraty statusu odpaddw oraz wskazania, ktére rodzaje odpaddw tracg
status odpadow.

Zarzut przedwczesnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (zarzut ewentualny)

W przypadku uznania, ze Odwotujgcy nie spetnia ustanowionego w postepowaniu kryterium kwalifikacji z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu czynnosci z dnia 15 kwietnia 2025 r., odrzucenie oferty Odwotujgcego nalezy uznac za
przedwczesne. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (ktéry nie zostat zastosowany w postepowaniu) wymaga aby
Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego, przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp do



poprawy podmiotowego srodka dowodowego.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajag btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zastosowanie procedury sanacyjnej, po uprzednim zakwestionowaniu wykazania przez Odwotujgcego spetiania
kryterium kwalifikacji z powotaniem na przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe, jest nieodzowne celem
prawidtowego (formalnie) odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Powyzsze potwierdza jednolita linia orzecznicza Izba, dla ktérej reprezentatywne pozostaje stanowisko wyrazone w
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2024 r., KIO 2936/24, zgodnie z ktorym ,,Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania
warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych musi by¢ poprzedzone prawidtowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych $srodkéw
dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 wskazanej ustawy. Ten ostatni przepis wprowadza obligatoryjny
wymaog wezwania do uzupetnienia lub uprawnienie do zadania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 ustawy w
okoliczno$ciach w nim wskazanych. Nie jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) lub c¢) ustawy - Prawo zamowien publicznych w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego na podstawie tych przepisow.”

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, odwotania nie zawieraty
brakéw formalnych i mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte, kidra zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, jako niespetniajgca
podmiotowych warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyt wykonawca Green Petrol Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita spetnienie przestanek formalnych dla zgtoszenia i
dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.

Przedmiotem przetargu jest sukcesywny odbior, transport i zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 17 09 04 (zmieszane
odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03). Warunkiem udziatu w
postepowaniu jest wykazanie przez Wykonawce, ze (pkt 9 SW2):

a. posiada decyzje administracyjne na prowadzenie przetwarzania (odzysku) odpadéw w instalacji poprzez
wydzielenia ze strumienia zmieszanych odpadéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakcji odpadow
wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. drewna, metali, szkta, tworzyw
sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych (w tym betonu, cegly, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni);

b. w przypadku, gdyby Wykonawca chciat skorzysta¢ z mozliwo$ci przeprowadzenia przygotowania odpadoéw do
ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku bez wysegregowania 6 frakcji odpadéw wskazanych w art. 101a
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (gdy dana partia odpadéw bedzie na to pozwalac), powinien
przedstawi¢ decyzje administracyjne na prowadzenie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 09 04 w inny sposaob.

Zgodnie z art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach:

»1 . Wytwérca odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych jest obowigzany do zapewnienia wysegregowania z
wytworzonych przez siebie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, ktérych powstaniu nie mogt zapobiec zgodnie
z art. 18 ust. 1, co najmniej: drewna, metali, szkta, tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych, w tym
betonu, cegly, ptytek i materiatdw ceramicznych oraz kamieni w celu zapewnienia przydatnosci do przygotowania
do ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku, chyba Zze wysegregowanie nie jest technologicznie mozliwe
lub brak wysegregowania pozwala na przygotowanie do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk.”

W mysl ust. 3 i 4 tego przepisu, wykonanie obowigzku moze zosta¢ zlecone podmiotowi posiadajgcemu wymagane
prawem decyzje administracyjne (podmiotowi, o ktbrym mowa w art. 27 ust. 2) w drodze umowy okre$lajgcej dalsze
zagospodarowanie wysegregowanych odpadéw, a odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego obowigzku ponoszona jest



przez oba podmioty solidarnie. Wskaza¢ nalezy, ze za niewykonanie tego obowigzku ustawodawca przewidziat sankcje
w postaci administracyjnej kary pienieznej z art. 194 ust. 1 pkt 6a w wysokosci od 1 tys. do 1 min zt. Jest to jedyny
przypadek sankcji z ustawy o odpadach, w ktorej odpowiedzialno§¢ administracyjno-karna jest ponoszona na zasadzie
solidarnosci przez oba podmioty, gdyz zasadg ogdlng, wynikajgca z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach jest przejecie
odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami przez kolejnego posiadacza odpadéw po ich przekazaniu. Ewentualne
wymierzenie Zamawiajgcemu administracyjnej kary pienieznej z tytutu niewykonania obowigzku przez Wykonawce
stanowitoby dla Zamawiajacego nie tylko obcigzenie finansowe, ale utrudniatoby mu istotnie mozliwosci funkcjonowania,
wszak uzyskanie przez podmiot trzech administracyjnych kar pienieznych o wysoko$ci przekraczajgcej tgcznie kwote
150 000 zt uniemozliwia uzyskanie kolejnych zezwolen oraz zmian zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
(art. 42 ust. 3a pkt 4 ustawy o odpadach). Wzgledy te stanowig o tym, ze w interesie Zamawiajgcego jest wybor
Wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania umowy.

W przypadku oferty Odwotujgcego, zagospodarowanie odpadéw miatoby byé dokonane przez partnera konsorcjum, t;.
pana R.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pn. BATPOL R.S., legitymujgcego sie pozwoleniem na wytwarzanie
odpadoéw, uwzgledniajgcym zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, udzielonym decyzjg Prezydenta Miasta Poznania
(znak 0S-11.6221.143.2016 z 5.12.2016 r.), zmienione decyzjg Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego (znak DSKIV.
7243.59.2021 z 23.04.2024 r.). Podmiot ten posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o kodzie 17 09 04, przy
czym, w wyniku prowadzonego procesu przetwarzania powstajg (wydzielane sg) nastepujace odpady, o ktérych mowa w
art. 101a ust. 1:

1) 1912 02 (metale zelazne)
2) 1912 04 (tworzywa sztuczne i guma)
3) 191207 (drewno)

Poza wyzej wymienionymi, w wyniku prowadzonego procesu wydzielane sg rowniez odpady 19 12 01 (papier i tektura)
oraz odpady 19 12 12 (Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadéw inne
niz wymienione w 19 12 11) — pkt IA. ww. decyzji.

Wykonawca nie posiada wiec uprawnien do przeprowadzenia procesu, w wyniku ktérego dochodzitoby do wydzielenia
wszystkich 6 frakcji odpadéw wskazanych w art. 101a ust. 1, a frakcjami niewydzielonymi sa:

1) metale niezelazne (termin ,metale” obejmuje zarbwno metale zelazne,
jak i niezelazne)
2) szkio,

3) dips,
4) odpady mineralne.

Niewydzielanie wszystkich 6 frakcji wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach jest dopuszczone w tym przepisie
jezeli ,wysegregowanie nie jest technologicznie mozliwe lub brak wysegregowania pozwala na przygotowanie do
ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk”.

W przetargu Zamawiajgcy przewidziat w SWZ ten drugi przypadek, przy czym w SWZ wskazano wyraznie zaznaczono,
ze jest od mozliwy do zastosowania ,(gdy dana partia odpadéw bedzie na to pozwalac)".

W zwigzku z powyzszym, aby wymogi postepowania zostaty dochowane, Wykonawca musiatby poddac przygotowaniu
do ponownego uzycia, recyklingowi lub innemu odzyskowi strumien odpadéw pozostaty po wydzieleniu tych frakcji
odpaddw, ktére jest w stanie wydzieli¢ (metale zelazne, tworzywa sztuczne i guma, drewno). Mozliwe do rozpatrzenia sg
nastepujgce przypadki:

1) jezeli strumien materiatu powstatego po wydzieleniu ze strumienia zmieszanych

odpadéw budowlanych (kod 17 09 04) nastepujgcych odpadow: papieru i tektury (19 12 01), metali zelaznych (19 12 02),
tworzyw sztucznych i gumy (19 12 04) oraz drewna (19 12 07) miatby status odpaddéw, stanowitby on mieszanine
odpadéw o kodzie 19 12 12 (ostatni z kodow odpadéw powstajacych w wyniku procesu przetwarzania, wskazany w tabeli
z pkt A posiadanego pozwolenia), a Wykonawca obowigzany bytby do poddania go procesowi przygotowania do
ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku,

2) jezeli powyzszy strumien (po przeprowadzeniu procesu) bytby klasyfikowany jako produkt, dochodzitoby do
procesu recyklingu, a wymogi postepowania zostatyby dochowane.

Wykonawca nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 12 12. W ztozonych w toku postepowania
wyjasnieniach Wykonawca stwierdzit, ze odczytanie zapiséw decyzji w ten sposob, ze niewydzielane frakcje wymienione
w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach wchodzg w sktad odpadu 19 12 12 jest niewtasciwe, gdyz wchodzg one w sktad
wytwarzanego materiatu (produktu).

Przy takim zakresie posiadanych uprawnien Wykonawcy, spetnienie wymogu udziatu w postepowaniu nastepowatoby



jedynie wowczas, gdyby — po wydzieleniu frakcji odpadéw wskazanych w pkt IA decyzji (odpady powstajgce w wyniku
przetwarzania) — z pozostatego strumienia odpadow (gdy zawiera on pozostate z frakcji z art. 101a ust. 1) wytwarzatby
produkt ze stuprocentowg skutecznoscia. Kazdy przypadek niewytworzenia produktu skutkowatby tym, ze te z frakcji,
ktére sg wymienione w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach, a ktérych nie udato sie Wykonawcy wydzieli¢, wchodzityby w
sktad odpaddw o kodzie 19 12 12, a do przetwarzania tych odpadéw Wykonawca nie jest uprawniony.

Zagadnienie to sprowadza sie wiec do odpowiedzi na pytanie czy jest mozliwe przyjecie, ze prowadzony przez
Wykonawce proces daje rekojmie wytworzenia tego produktu ze stuprocentowa wydajnoscig rozumiang w ten sposoéb,
ze wszystkie frakcje odpadow wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach, ktére nie zostaty wydzielone do
osobnego strumienia, wejdg w sktad produktu. W kazdym innym wypadku — wobec nieposiadania przez Wykonawce
uprawnien do przetwarzania odpaddw 19 12 12 — wymég przeprowadzenia przetwarzania zmieszanych odpadow
budowlanych w sposéb przewidziany w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach nie zostatby dochowany, co narazatoby
Zamawiajacego na ryzyko poniesienia administracyjnych kar pienieznych wymierzanych przez wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej. W ocenie Zamawiajgcego, odpowiedz na to pytanie musi
by¢ przeczaca, do czego prowadzi nizej przedstawiona analiza uprawnien Wykonawcy, przedstawianych w
przedtozonych decyzjach administracyjnych.

A. Formalna mozliwos¢ wytworzenia produktu przez Wykonawce

Zasadniczg kwestig poruszong przez Odwolujgcego jest mozliwos¢ wytwarzania produktu (kruszywa budowlanego), w
wyniku przeprowadzonego przez podmiot BATPOL R.S. przetwarzania odpadéw w wyniku procesu R5.

Wykonawca opiera mozliwos¢ wytworzenia produktu na wyktadni przepisow, wedle ktérych majg do niego zastosowanie
warunki utraty statusu odpadéw okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w
brzmieniu obowigzujagcym do

dnia 31 grudnia 2012 r. Produkt ten miatby by¢ wytwarzany w wyniku przetworzenia odpadoéw o kodzie 17 09 04, ktore sg
przedmiotem zamowienia, a te z frakcji odpadéw wymienionych w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach, ktére nie
zostatyby wydzielone, kazdorazowo weszty by w sktad produktu.

Zdniem 1.01.2022 r. nastgpita zmiana brzmienia art. 14 ustawy o odpadach za sprawg ustawy z dnia 17 listopada 2021

r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2151 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg
nowelizujgca. Zgodnie z ust. 1 pkt 2 tego przepisu szczegotowe warunki, ktorych spetnienie jest konieczne do
stwierdzenia utraty statusu odpadéw sg okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej albo w przepisach
rozporzadzen wydanych w oparciu o upowaznienie z art. 14 ust. 1a, a jezeli nie zostaly okre$lone w tych przepisach — w
zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw (co ma zastosowanie w przypadku kruszywa budowlanego).

Do dnia 31.12.2021 r. brak byto konieczno$ci uwzglednienia w decyzji administracyjnej szczegdtowych wymaganh utraty
statusu odpadéw, a utrata statusu odpadoéw nastepowata z mocy prawa w przypadku spetnienia wymagan okreslonych w
art. 14, w tym wskazywanych przez Wykonawce wymagan z ust. 1 lit. ¢ (spetnianie wymagan technicznych dla produktu)
oraz lit. d (zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych skutkéw dla zycia, zdrowia ludzi lub
Srodowiska).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy nowelizujgcej ,W sprawach dotyczgcych przetwarzania odpadéw (...) wszczetych i
niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
Przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie — jak wynika z uzasadnienia decyzji Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego — Organ ten zawiadomit strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego pismem z 18.11.2020 .,
tj. przed 1.01.2022 r.

Posiadana przez podmiot decyzja administracyjna przewiduje kruszenie odpadéw z rozdziatem na trzy frakcje
granulometryczne (odsiewka, gruz drobny oraz gruz gruby), dla ktorych Wykonawca przedstawit wyniki badan wraz z
opinig BARG Zachéd Sp. z 0.0. 0 spenianiu przez te kruszywa normy branzowej.

Zamawiajacy nie kwestionuje tego, ze podmiot jest w stanie (in abstracto) wytworzy¢ produkt z odpadéw do
przetwarzania, ktérych jest uprawniony. Wykonawca nie ma jednak w tym zakresie dowolno$ci, ale do uznania utraty
statusu odpad6w konieczne jest spetnianie przez materiat powstaty po przetworzeniu wymagan technicznych dla
produktu.

B. Ocena tresci decyzji Wykonawcy

Zgodnie z posiadang przez Wykonawce decyzjg, przed procesem kruszenia odpadéw odbywa sie segregacja reczna
i/lub przy pomocy separatora elektromagnetycznego. W sprawie nie ulega watpliwosci, ze proces ten nie prowadzi do
wydzielenia ze strumienia

odpadéw 17 09 04 odpadow metali niezelaznych, gipsu, szkla oraz odpadéw mineralnych, wszak nie zostaty one
wymienione w tabeli z pkt. | A decyzji.

Zamawiajacy wskazuje, ze w strumieniu zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04 mogg znajdowac sie
takie odpady jak: usuniete tynki, tapety, okleiny, mieszanki bitumiczne, odpadowa papa, kable, gleba i ziemia, materiaty
izolacyjne (np. wetna mineralna) oraz dodatkowe zanieczyszczenia (np. niewielkie ilosci odpadéw komunalnych, ktére
trafiajg do konteneréw z odpadami budowlanymi). Sktad tych odpadow nie jest mozliwy do przewidzenia i nie jest w SWZ
w zaden sposéb wskazany, to tez Wykonawca powinien mie¢ mozliwosci techniczne wykonania zamowienia niezaleznie



od sktadu tych odpaddw. Zakres uprawnienn Wykonawcy jest jednak na tyle waski, ze spetnienie wymagan przetargowych
nastepowatoby wytgcznie w przypadku wytworzenia produktu z kazdej partii odpadéw 17 09 04, ktdra zawiera frakcje
wymienione w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach, innymi stowy, ze frakcje te zostang albo wydzielone jako osobny
strumien albo wejdg w skfad produktu, a nie znajdg sie w strumieniu odpadu 19 12 12, do odzysku ktérego Wykonawca
nie jest uprawniony.

W ztozonym odwotaniu Wykonawca pisze (s. 12/14):

»Odniesienia rowniez wymaga kwestia dotyczgca wytwarzania przez BATPOL odpaddw o kodzie 19 12 12. Jak wyzej
wspomniano, odpady te sg wytwarzane w marginalnej ilosci i stanowig zanieczyszczenia, ktérych wyodrebnienie jest
konieczne celem poddania odpadéw budowlanych i rozbiorkowych recyklingowi. Jednakze frakcja ta nie zawiera
sktadnikéw wykorzystywanych do produkciji kruszywa — (np. gipsu, kamieni, gruzu, szkta, mineraléw), a takze drewna,
makulatury, tworzyw sztucznych i gumy oraz metali zelaznych. Nie jest mozliwe, aby jakakolwiek partia odpadow
budowlanych o kodzie 17 09 04 nie zawierata odpaddw, ktorych jedynym sposobem zagospodarowania bedzie ich
zdeponowanie na sktadowisku. Dotyczy to przede wszystkim odpadéw wielomateriatowych, ktdrych rozdzielenie nie jest
mozliwe.”

Wykonawca nie wskazuje, by metale niezelazne byly sktadnikiem wsadu do produkciji kruszywa, co jest jasne jako, ze
wytwarzanym produktem miatoby byé¢ kruszywo budowlane o réznych granulacjach (odsiewka 0-0,4 mm, gruz drobny
0,4-32 mm, gruz gruby 31-64 mm). Z zatgczonej przez Wykonawce opinii BARG Zachod Sp. z 0.0. z 19.12.2024 r. (s. 4)
wynika, ze w prébkach badanych pod katem spetniania wymogdw odpowiedniej normy branzowej (celem uznania
materiatu za produkt) nie sprawdzano zawartosci metali, a kategoria ,Inne” obejmuje tworzywa sztuczne i tynk.

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie Oferenta (pytanie nr 8). Oferent zapytat czy warunek
przetworzenia odpaddw zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca skieruje do procesu recyklingu (R5) fgcznie
frakcje zawierajgcg szkto, gips

i odpady mineralne (w tym beton, cegly, ptytki, materialy ceramiczne oraz kamienie), bez rozdzielania ich na
poszczegdine frakcje, jako ze Wykonawca posiada stosowng decyzje na prowadzenie procesu R5 prowadzgcego do
wytworzenia kruszyw, pozwalajgcg na pominiecie wysortowania szkfa i gipsu. Zamawiajgcy na tak postawione pytanie
odpowiedziat twierdzgco. Niemniej, w pytaniu tym nie uwzgledniono metali niezelaznych (ktérych Wykonawca nie
wydziela jako osobnego strumienia, a tym samym musiatyby one w catosci wej$¢ w sktad produktu), a w pytaniu tym
zaktada sie, ze szkfo, gips i odpady mineralne w catosci kierowane sg do procesu recyklingu (nie trafiajgc do balastu 19
12 12).

Wykonawca musi dawac¢ rekojmie wykonania przedmiotu zamaéwienia. Hipotetycznie, w sktad danej partii odpadéw 17 09
04 mogtyby wchodzi¢ wytgcznie takie odpady jak: usuniete tynki, tapety, okleiny, mieszanki bitumiczne, odpadowa papa,
kable, gleba i ziemia, materiaty izolacyjne (np. wetna mineralna), dodatkowe zanieczyszczenia (np. niewielkie ilosci
odpadéw komunalnych) oraz metale niezelazne. Zaktadajgc nawet, ze Wykonawca z sukcesem odseparowatby z takiego
strumienia metale niezelazne, w jaki sposéb rzekomo wytworzytby z tych odpadéw produkt w postaci gruzu
budowlanego?

Wytworzenie produktu jest uwarunkowane zaréwno rodzajem prowadzonego procesu technologicznego, jak i materiatem
wsadowym do procesu. W postepowaniu sktad tego materiatu (przekazywanych odpadéw) nie jest Scisle okreslony.
Oczywistym jest, ze do wytworzenia kruszywa budowlanego konieczna jest zawartos¢ w odpadach frakcji mineralnych,
a kruszywa tego nie wytwarza sie z metali niezelaznych. Zamawiajgcy nie gwarantuje jednak zadnego okreslonego
sktadu odpadéw o kodzie 17 09 04, a Wykonawca nie legitymuje sie decyzjg, ktdra pozwalataby na spetnienie wymogow
z art. 101a w takich przypadkach (np. poprzez wydzielenie z tego strumienia metali niezelaznych). Nawet w przypadku
skutecznego odseparowania przez Wykonawce wszystkich innych rodzajéw odpadéw jako odpadow 19 12 12, w
strumieniu odpadéw kierowanych do kruszenia pozostajg odpady metali niezelaznych (a jego nieobecnosci Zamawiajacy
nie jest w stanie zagwarantowac), z ktérego Wykonawca produktu nie wytworzy, a jesliby oddzielit te odpady do
strumienia 19 12 12 — nie podda go odzyskowi (nie posiada na to decyzji). Stanowi to swoiste reducfio ad absurdum.

Zaktadanie stuprocentowej wydajnosci procesu (powstawania produktu) przy braku jakichkolwiek wymogéw, co do
materiatu wsadowego, przy dalece idacej nieprzewidywalnosci skladu materiatu wsadowego oraz przy zasadniczo
prostym procesie technologicznym (separacje reczna i/lub przy uzyciu separatora elektromagnetycznego do oddzielania
metali zelaznych) jest niezgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Sama mozliwos¢, ewentualnos¢
wytworzenia produktu z danej partii odpadow 17 09 04 (ktorej Zamawiajgcy nie kwestionuje) jest czym$ zasadniczo
innym niz wytwarzanie produktu z kazdej partii odpaddw,

€zego nie sposdb — przy braku wymogoéw dot. wsadu do procesu technologicznego -zaktada¢. Nie zaktada tego rowniez
sama decyzja.

Odrebng kwestig jest to, ze z tabeli z punktu | B wynika, ze w skiad odpadéw 19 12 12 wchodzg m.in. tworzywa sztuczne
(polipropylen, polietylen, polichlorek winylu, polimery syntetyczne), oraz odpady mineralne (cement, wapno, gips,
wypetniacze mineralne), wbrew stanowisku z odwotania, a tym samym odpady, ktére powinny by¢ wydzielane do
osobnego strumienia na podstawie art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach, a jezeli nie sg — poddawane w tym strumieniu
przygotowaniu do ponownego uzycia, recyklingowi lub innemu odzyskowi, ha co Wykonawca nie posiada stosownej
decyzji.

Przystepujacy zwrécit uwage na konieczno$¢ zachowania hierarchii postepowania z odpadami, zgodnie z
unormowaniami ustawy o odpadach. Faktem jest, ze tylko firma Przystepujgcy wylegitymowat sie uprawieniami do



przetwarzania odpadu 17 -0 4, ktére prowadzi do wydzielenia wszystkich 6 frakcji odpadéw, o ktérych mowa w art. 101a
ust. 1 ustawy o odpadach. Jest to zgodne z przestankami stosowania hierarchii sposobéw postepowania z odpadami,
wskazanymi w art. 18 ust. 2 ustawy o odpadach. Odwotujgcy nie zapewnia wydzielenia wszystkich 6 frakcji odpadow ze
zmieszanych odpadéw budowlanych, a w przypadku frakcji nie wydzielonych — nie daje rekojmi poddania ich odzyskowi
(w kazdym przypadku musiatyby by¢ one sktadowg produktu, co nie jest mozliwe do przyjecia z przyczyn opisanych z
odpowiedzi), co z tg hierarchig zgodne nie jest.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci prawne i faktyczne, oferte Wykonawcy nalezato odrzucic.

Za chybiony Zamawiajgcy uznaje takze zarzut Wykonawcy o naruszeniu przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten
bowiem obliguje Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia, poprawienia albo ztozenia informac;ji i
dokumentdw, ktdre okazatyby sie niekompletne, badz bledne, wzglednie uprzednio nie ztozone przez Wykonawce.

Zamawiajacy wzywat Wykonawce dwukrotnie do uzupetnienia dokumentéw i informacji — pismami z 27.02.2025 r. oraz
10.03.2025 r. Zamawiajgcy po otrzymaniu uzupetnieh ztozonych przez Wykonawce zapoznat sie z nimi i wnikliwie je
przeanalizowat. Ztozone uzupetnienia wyczerpaty zakres informacji niezbednych Zamawiajgcemu do oceny oferty
zfozonej przez Wykonawce. Uzupetnienia te nie wymagaty dalszych wyjasnien, z ich treSci bowiem wynikato, ze oferta
Wykonawcy nie spetnia kryteriow postepowania przetargowego i z tego powodu nalezy jg odrzucic.

W sprawie nie zaistniat zatem przypadek, w ktérym to Zamawiajgcy musiatby wzywaé Wykonawce kolejny raz do
zlozenia, uzupetienia albo poprawienia wczesniej przestanych dokumentéw i informacii. Dostarczone w toku
postepowania wyjasnienia i Srodki dowodowe byly bowiem wystarczajgce aby stwierdzi¢ konieczno$é¢ odrzucenia tej
oferty.

Reasumujac, odwotanie wniesione przez Wykonawce Zamawiajgcy uznaje w cato$ci za pozbawione podstaw prawnych
i faktycznych, a co za tym idzie podlegajgce oddaleniu w catosci.

Przystepujacy w pisemnym stanowisku wnosit o oddalenie odwotania.
W ramach prowadzonej przez spotke dziatalnosci, w zakresie gospodarki odpadami, Przystepujgcy posiada:

() Pozwolenie Zintegrowane z dnia 17.05.2018 roku, znak 08.6222.1 .2018 wydane przez Starostg Zninskiego,
zmienione decyzjami: znak 0S.6222.6.2019 z dnia 24.07.2020 roku, znak 0S.6222.2.2021 z dnia 13.10.2021 znak
08S.6222.6.2023 z dnia 27.09.2023 roku,

(i) Decyzje na Zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne, znak SG-+G.7244.48.2024 z dnia 27.02.2025 roku
wydang przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

(iify Pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgce wymagania przewidziane dla zezwolenia na zbieranie i
przetwarzanie odpaddéw wydane przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego znak SG-
G.7243.2.13.2021 z dnia 12.05.2022 roku.

W przekonaniu Przystepujgcego spotka jako jedyny oferent z grona podmiotéw bioragcych udziat w postepowaniu spetnita
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, co uzasadnia wybér ztozonej przez Przystepujacego oferty, a takze ze
stuprocentowg gwarancjg zapewnita prawidtowe wykonanie ustugi w relacji do przedmiotu zamowienia oraz oczekiwan i
zatozeh Zamawiajgcego.

W odniesieniu do warunkdéw zamowienia, a w tym Instrukcji dla Wykonawcow

(i) spotka legitymuje sie waznym wpisem do Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami pod numerem: 000002698

(i) spodtka posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z zagospodarowaniem
odpaddw w postaci decyzji Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego znak SG-+G.7243.2.13.2021 z dnia
12.05.2021 roku umozliwiajgcej prowadzenie przetwarzania (odzysku) odpadéw w instalacji poprzez wydzielenia
ze strumienia zmieszanych odpaddéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakcji odpadéw wskazanych w
art. 101 a ust. 1 ustawy o odpadach.

(i) spotka posiada ubezpieczenie OC prowadzonej dziatalnosci na kwote 1.000.000 z#

(iv) spotka posiada i prowadzi instalacje do prowadzenia przetwarzania (odzysku) odpadoéw w instalacji poprzez
wydzielenia ze strumienia zmieszanych odpadéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakcji odpadow
wskazanych w art. 101 a ust. 1 ustawy o odpadach.

Co do obowigzku wykonawcy polegajacego na przetwarzaniu odpadoéw poprzez wydzielenia ze strumienia zmieszanych
odpadoéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakcji odpadow wskazanych w art. 101 a ust. 1 ustawy o odpadach,
tj. drewna, metali, szkta, tworzyw sztucznych, gipsu, i odpadéw mineralnych (w tym betonu, cegly, ptytek, i materiatow
ceramicznych oraz kamieni) zdaniem Przystepujgcego jako jedyny z oferentéw jest w petni przygotowania przed
wzgledem organizacyjnym, osobowym oraz technicznym do prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy w toku postepowania wystgpit do oferentow ze stosownym wezwaniem w przedmiocie udzielenia
wyjasnien dotyczgcych mozliwosci technicznych umozliwiajgcych realizacje zamowienia. W odniesieniu do spotki



GREEN PETROL Zamawiajgcy wystapit z wezwaniem z dnia 3 kwietnia 2025 roku. W udzielonej odpowiedzi
Przystepujacy wskazat na czynniki, ktére dajg gwarancje kompleksowego i prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Odnoszg sie do tresci odwotania, Przystepujgcy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego w zakresie
spetnienia kryterium kwalifikacji, o ktérym traktuje Rozdziat 9 ust. 2 pkt. 2 IDW.

Dla zagwarantowania spetnienia warunkéw zamdwienia powinna by¢ zachowana hierarchia postepowania z odpadem
wedlug unormowan ustawy o odpadach, a mianowicie w pierwszej kolejnosci powinno zosta¢ wysortowane przynajmniej
6 frakcji. Dopiero na kolejnym etapie mozna poddaé odpad recyklingowi w efekcie czego mozna finalnie wytworzy¢
produkt. Powyzszego warunku juz na tym etapie bezsprzecznie nie spetnia oferta Odwotujgcego.

W postepowaniu, wbrew supozycji Odwotujgcego, nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust.
1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie byt obowigzany do wezwania Odwotujgcego do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
zfozonych przez niego w postepowaniu. Odwotujgcy wypowiadat sie juz w tym zakresie w toku postepowania wobec
Zamawiajgcego.

W stanie faktycznym sprawy nie miat w ogble miejsca ze strony Odwolujacego akt polegajacy na braku ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, czy tez akt ztozenia niekompletnych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
zawierajgcych btedy. Jak wskazuje autor J.E. w treSci komentarza do przepisu art. 128 p.z.p., Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. V:

(...) dokument jest nieckompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie przediozony, ale nie spetnia okreslonych przez
zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata potwierdzona
za zgodnos$¢ z oryginatem). Od tych dwoch przypadkéw nalezy odr6zni¢ dokumenty (oSwiadczenia) zawierajgce biedy.
S3 to dokumenty,

ktére zostaly fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu podmiotowe $rodki dowodowe majgce w jego odczuciu wypetni¢ przestanke
wynikajgcg z Rozdziatu 9 ust. 1 lit. b w zw. z ust. 2 pkt. 2 IDW. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie posiadaty bledéw a
odzwierciedlaty stan oraz mozliwosci Odwotujgcego i jako takie ze strony Zamawiajgcego nie wymagaty natomiast
wezwania wykonawcy do ich poprawienia, lecz wymagaty dokonania ich weryfikacji i oceny w Swietle nakreslonego
przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji Zamawiajgcy dokonat ich prawidtowej oceny i na tej podstawie stusznie,
zdaniem Przystepujgcego, odrzucit oferte Odwotujacego, jako niespetniajgcg kryteriow postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta, Ze:

Odwolujgcy w odwotaniu prawidtowo przedstawit przebieg prowadzonego postepowania i nie zachodzita konieczno$é
ponownego przytaczania zapisow.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym Zamawiajacy podat, ze w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat mozliwo$¢ wytwarzania produktu
(kruszywa budowlanego), w wyniku przeprowadzonego przez podmiot BATPOL R.S., na podstawie posiadanego
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, wydanego przez Prezydenta Miasta Poznania (znak OS-11.6221.143.2016 z
5.12.2016 r.), zmienionego decyzjg Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego (znak DSK-IV.7243.59.2021 z 23.04.2024
r.) przetwarzania odpadéw w wyniku procesu R5. Wykonawca mozliwo$¢ te opiera na wyktadni przepisow, wedle ktérych
majg do niego zastosowanie warunki utraty statusu odpadéw okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r. Produkt ten miatby by¢ wytwarzany w
wyniku przetworzenia odpadéw o kodzie 17 09 04, ktére sg przedmiotem zamowienia, a te z frakcji odpadow
wymienionych w art. 101a ust. 1 ustawy o odpadach, ktére nie zostatyby wydzielone, kazdorazowo weszty by w sktad
produktu.

Dopetnienie przez wykonawce wymagan przetargu wymaga tego, by produkt ten powstawat ze stuprocentowg
wydajnoscig. W przypadku, gdyby proces przetwarzania nie doprowadzit do powstania produktu, odpad po przekruszeniu
klasyfikowany byt by pod kodem 19 12 12, a mozliwosci odzysku tego odpadu Wykonawca nie przedstawit.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia i stanowiska Stron Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w
zakresie zarzutu gtéwnego odwotania naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

Niespornie z zapisow SWZ odnoszgcych sie do warunkoéw udziatu w postepowaniu, ze Zamawiajgcy przewidziat dwa
sposoby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z zagospodarowaniem odpadéw, mianowicie:

Wykonawca wykaze, ze:
a. posiada decyzje administracyjne na prowadzenie przetwarzania (odzysku) odpadéw w instalacji poprzez

wydzielenia ze strumienia zmieszanych odpadéw budowlanych (kod 17 09 04) co najmniej 6 frakcji odpadow
wskazanych w art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj. drewna, metali, szkta, tworzyw



sztucznych, gipsu i odpaddéw mineralnych (w tym betonu, cegty, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni)

b. w przypadku, gdyby Wykonawca chciat skorzysta¢ z mozliwo$ci przeprowadzenia przygotowania odpadéw do
ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku bez wysegregowania 6 frakcji odpadéw wskazanych w art. 101a
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (gdy dana partia odpadéw bedzie na to pozwalac), powinien
przedstawi¢ decyzje administracyjne na prowadzenie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 09 04 w inny sposaéb.

Innych warunkow w tym zakresie Zamawiajacy nie postawit.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz Izba w zakresie oceny czynnoSci Zamawiajgcego moze poruszac sie i orzekac jedynie
w odniesieniu do tych elementéw decyzji o wyniku postepowania, ktére zostaty Wykonawcy udostepnione. W tym
postepowaniu zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy bardzo skrotowo i lakonicznie przedstawit uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Jest to o tyle istotne w tym przypadku, Zze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
rozszerzyt argumentacije i odnosit sie do okolicznosci, ktérych nie ujat w decyzji o wyniku postepowania. Tak jak w
przypadku korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, Krajowa Izba Odwotawcza jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowan Zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat skonkretyzowanych
w odwotaniu okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie, tak Wykonawca wnoszgcy odwotanie
formutujgc zarzuty zwigzany jest trescig przedstawionej przez Zamawiajgcego decyzji co do sposobu oceny oferty. Z
tego powodu Izba pomineta argumnetacije przedstawiong przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie, a nie
wynikajgcg z informacji o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Tylko bowiem w tym stanie uzasadnienia faktycznego mégt sie porusza¢ Odwotujgcy przedstawiajgc zarzuty.

Gtéwnym powodem uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunkéw podmiotowych
byta okolicznos¢, ze ,W przypadku, gdyby proces przetwarzania nie doprowadzit do powstania produktu, odpad po
przekruszeniu klasyfikowany byt by pod kodem 19 12 12, a mozliwosci odzysku tego odpadu Wykonawca nie
przedstawit”.

Odwolujgcy w zarzucie gtéwnym odwotania stusznie zauwazyt, przedmiotem zamowienia nie jest objete
zagospodarowanie odpadoéw objetych kodem 19 12 12. Nie byto zatem obowigzku ztozenia Zamawiajgcemu
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych mozliwos¢ odzysku odpadéw o przywotanym kodzie.

Ponadto niesporne byto, ze oferta Odwotujgcego przewiduje wykonanie przedmiotu zaméwienia przez drugi, alternatywny
sposob, czyli przez przygotowanie odpadéw do ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku bez wysegregowania
6 frakcji odpadoéw wskazanych w czyli przetwarza odpady o kodzie 17 09 04 w inny sposob.

Z przedstawionej Zamawiajgcemu decyzji wynika, ze dopuszczone jest wysegregowanie 3 frakcji sposréd wymienionych
w art. 101a u.o., a w pozostatym zakresie proces przetworzenia odpadéw przewiduje wytworzenie produktu (w
przypadku Odwolujgcego jest to kruszywo budowlane). Wedtug Zamawiajgcego taki sposob postepowania z odpadami
jest niepetny. Jednakze dostrzezenia wymaga, jak celnie zauwazyt Odwotujgcy w odwotaniu, ze odpady o kodzie 17 09
04 majg ustandaryzowany i dookre$lony przepisami prawa charakter. Tymczasem Zamawiajgcy twierdzi, ze w zadnymi
przypadku nie moze zapewni¢, ze odbiér odpaddw bedzie dotyczyt takich elementéw, z ktdrych powstanie produkt (po
przeprowadzeniu procesu R5) wytwarzany przez Odwotujgcego. Zaktadajgc w takim razie hipotetycznie, réwnie dobrze
mozna powiedzie¢, ze Zamawiajgcy nie moze takze zapewnic, iz odbiorowi bedg podlegaty takie odpady, z kiérych
mozliwe bedzie wydzielenie 6 frakcji, czyli przeprowadzenie procesu zaktadanego przez Przystepujgcego. Ale jak juz
wspomniano za Odwotujgcym, przedmiotem zamodwienia objete sg odpady komunalne, o ustandaryzowanym sktadzie,
okreslonym w przepisach, co moze stanowi¢ odpady o kodzie 17 04 09. Natomiast w kazdej sytuacji mogg powstac
odpady, z ktérych niemozliwe bedzie wydzielenie 6 frakcji, czy wytworzenie produktu. W takim przypadku bedg one
podlegaty zagospodarowaniu zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, przy czym jak stusznie podkreslit Odwotujacy,
bedzie to ilos¢ minimalna.

Na rozprawie Zamawiajgcy wywodzit, Ze w jego ocenie z przedstawionych przez Odwotujgcego decyzji nie wynika, ze
spetniona zostata $ciezka alternatywna, bowiem moze zdarzy¢ sie tak, ze powstang tylko odpady o kodzie 19 12 12,
natomiast przepis zaktada

odzysk, recykling lub ponowne uzycie. Do wytworzenia produktu konieczny jest gruz odpadowy, a takiego opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie zapewnia. Jednak Zamawiajgcy zapomina lub pomija, ze w taki sposob nie
uksztattowat tresci warunku zaméwienia. Zamawiajacy w warunku dla Sciezki alternatywnej nie postawit dodatkowych
obowigzkdw, innych niz przy $ciezce podstawowej wydzielenia 6 frakcji. Teraz jednak Zamawiajacy probuje podnosic¢, ze
w sytuacji $ciezki alternatywnej Wykonawca musi spetni¢ dodatkowe obowigzki, ktérych w warunku udziatu nie
postawiono. Jak juz zauwazono, takze dla $ciezki podstawowej Zamawiajgcy nie zapewnit sktadu odbieranych odpaddw.
Gdyby odczytywac¢ niewyrazone w tresci warunku intencje Zamawiajgcego, to zaden z wykonawcédw warunku by nie
spemit.

Po przeprowadzonym procesie R5 odpady stajg sie kruszywem (wyrobem budowlanym), na co Odwotujgcy w ztozonych
wyjasnieniach przedstawit odpowiednie badania. Jednak zdaniem Zamawiajgcego proces ten nie gwarantuje
zagospodarowania wszystkich odpadow, bowiem produkt nie powstaje ze stuprocentowg wydajnoscig. Tymczasem na
rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego kilkukrotnie podkreslat, ze jest to zasada, ze taki procent wydajnosci nie jest
osiggany. Zatem dla Izby Zamawiajgcy prezentuje dwa sprzeczne stanowiska, z jednej strony twierdzac, ze wymaga
stuprocentowej wydajnosci, nastepnie twierdzac, ze osiggniecie takiego poziomu nie jest mozliwe.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze warunki udziatu w postepowaniu ustalono w okreslony sposob, odnoszac je



do stanu aktualnego, a nie stanéw hipotetycznych, wymagajac. legitymowania sie stosowng decyzjg administracyjng,
ktérg co do rodzaju i parametrow okreslit Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia.

Z tych powodow Izba uznata, ze zarzut gtdéwny odwotania potwierdzit sie i uwzglednita odwotanie, nakazujgc
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego, nastepnie ponowienie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba nie rozpoznawata zarzutéw ewentualnych, przedstawionych na wypadek niepotwierdzenia sie zarzutu gtéwnego.
Procedujgc w sprawie i uznajgc jako niezasadne zgdanie gtdwne, dopiero powinnoscig lzby byloby rozstrzygniecie w
przedmiocie zgdania ewentualnego. Podobnie jako w procesie cywilnym, Zgdanie ewentualne zgtaszane jest jako
dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia zgdania zasadniczego. Zgodnie za$ z utrwalong linig orzeczniczg,
sad rozpoznaje i rozstrzyga o zgdaniu ewentualnym tylko wéwczas, gdy brak podstaw do uwzglednienia Zgdania
zasadniczego. Jest to szczegodiny przypadek kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.) (tak: Sgd Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego sad nie orzeka w ogoble o zgdaniu
ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia Zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ.).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego. Przy czym do kosztéw
postepowania odwotawczego nie zaliczono kosztéw dojazdu Zamawiajgcego w wysokosci 2 x 169,00 zt, poniewaz bilety
kolejowe poswiadczajgce poniesienie tego kosztu zostaty ztozone do akt postepowania po zakonczeniu rozprawy.
Zgodnie z art. 573 ustawy Pzp do czasu zamkniecia rozprawy strona, uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw lub ich petnomocnicy mogg ztozy¢ wniosek dotyczacy kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczgca:
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