Sygn. akt: KIO 2349/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce
M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Isel” M.K. w Batdoniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Polskie Sieci Elekiroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy M.K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Isel” M.K. w Baidoniu kwoty 15 000 zt 00gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 2349/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie prowadzi zgodnie z ustawg z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa
Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.,Swiadczenie ustug utrzymania terenu stacyjnych obiektow
elektroenergetycznych na obszarze ZKO Warszawa, ZKO Radom, ZKO Katowice, ZKO Poznan, ZKO Bydgoszcz
latach 2025-2026” (Numer postepowania: 2024/WNP-0242-DLTS). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 stycznia 2025 r. pod
nr 66237-2025

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ,Isel” M.K. w Batdoniu na
podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 ustawy Pzp wnidst odwotanie (Sygn. akt: KI02349/25) wobec nastepujacych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) czynno$ci badania i oceny ofert w cz. 12;

2) wyboru oferty PW Bioced-Komunal — S.C. (dalej jako PW Bioce) jako najkorzystniejszej oferty w cz. 12 w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo ze nie byta to najkorzystniejsza sposréd
ztozonych ofert, a oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu (Sygn. akt: KIO 2349/25).

W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami
technicznymi i organizacyjnymi okreslonymi w SWZ, w szczegolnosci rozdziale Xl pkt 6 SWZ, zgodnie z ktorym
Zatgcznik nr 1 do formularza oferty miat zosta¢ ztozony w formacie *.xls oraz jako odwzorowanie w formacie *.pdf
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wybrany wykonawca nie ztozyt takiego odwzorowania w formacie
PDF, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez wybor oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia okreslonymi rowniez w
rozdziale Xl pkt 6 SWZ. Wykonawca nie ztozyt wymaganego Zatgcznika nr 1 w formacie PDF opatrzonegc
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co skutkuje sprzecznoscig oferty z wymaganiami SWZ

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem oferta PW Bioced-Komunal — S.C. zawiera razgco niskg cene
za wykonanie zamoéwienia, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie udowodnit, aby cena
jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska, sktadajgc wyjasnienia lakoniczne, nieodnoszace sie do istoty
realno$¢ zaoferowanej ceny i mozliwos¢ wykonania w sposob nalezyty tego zamoéwienia i jako taka oferta ta winna by¢
odrzucona przez Zamawiajgcego, bowiem:

a) wyjasnienia zawierajg wylgcznie wybrane pozycje zestawione w formie tabelarycznej (zatem nie stanowig
kompleksowego wyjasnienia ceny oferty), co powoduje, ze Zamawiajgcy powinien uzna¢, ze PW Bioced w ogoble nie
Zlozyta wyjasnien razaco niskiej ceny;

b) brak przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, ktéra to konieczno$¢é wynika nie tylko z przepiséw i
orzecznictwa, ale wskazat na nig wprost sam zamawiajgcy w tresci wezwania z 4 kwietnia 2025 r., jak rowniez wobec



braku przedstawienia w tresci wyjasnien poszczegdinych kosztéw (np. transportu, koordynacji), cen i zatlozen oraz
zanizenia poszczegodlnych kosztéw (np. stawki za roboczogodzine, bez uwzglednienia obcigzen publicznoprawnych),
nadto ziozone wyjasnienia sg lakoniczne i w zaden sposéb nie potwierdzajg rynkowosci przyjetych cen i kosztéw - w
konsekwencji czego, wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano razaco niskg cene. Nie wskazano, czyimi
pojazdami majg poruszac sie realizujgcy zadanie pracownicy, nie okreslono przyjetego kilometrazu dla realizacji umowy;,
nie okreslono kosztow utylizacji pokosu, kosztow naprawy i amortyzacji pojazdow, kosztdéw pozostatych (m.in. obstuga
firmy, zakup i naprawa urzadzen, koszt amortyzacji tych urzadzen), przyjeto nierealne wartosci zwigzane z zakresem
zamowienia,
c) ztozone wyjasnienia nie nadajg sie do jakiejkolwiek weryfikacji i w zaden sposéb nie potwierdzaja, ze przyjete ceny i
koszty majg charakter rynkowy - w konsekwencji czego, wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowano razgco
niska ceneg;
4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, w wyniku zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskag cene
i wyboru jej jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uwzglednienia odwotania w catosci;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegotowo
w treSci odwotania oraz dowodow, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie,
3) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 12,
4) dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym odrzucenie oferty PW Bioced-Komunal — S.C. w
cz. 12,
5) wyboru oferty Isel MK. jako najkorzystniejszej w cz. 12 przedmiotowego postepowania,
6) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zadne wykonawca.
W dniu 25 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek Odwotujgcego, w ktérym wnosit on
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2) ustawy Pzp z uwagi na to, ze w wyniku wycofania sie
wykonawcy, ktéry zostat wybrany z zawarcia umowy oraz ponownego wyboru oferty Odwolujgcego odwotanie stato sie
bezprzedmiotowe. Odwolujagcy wskazat, ze Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci,
zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania.
Izba stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze stato sie zbedne. 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcdw, ze w prowadzonym przez niego postgpowaniu wykonawca - PW Bioced-Komunal-S.C., Domaszowice, ul.
Jasna 44, 25-351 Kielce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg dla Pakietu 12 (informacja po wyborze
najkorzystniejszej oferty przekazana Wykonawcom w dniu 30.05.2025 r.), zrezygnowat z zawarcia umowy. Zamawiajacy
wskazat, ze w zwigzku z powyzszym, postanowit na podstawie art. 263 ustawy Pzp dokonaé ponownego badania i
oceny ofert spo$rod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcow oraz wybraé najkorzystniejszg oferte. 24 czerwca
2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej dla pakietu 12 Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Odwotujgcego. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne Iub niedopuszczalne. W ocenie Izby uchylenie sie wykonawcy, ktérego oferta zostatla uznana za
najkorzystniejszg od zawarcia umowy, a ktérego dotyczyly zarzuty odwotania, a nastepnie dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 12 oferty Odwolujacego powoduje, Zze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiiinnnnn.
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