Sygn. akt: KIO 2338/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce
INFRADROG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Chodziezy,w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Gmine Rokietnica w Rokietnicy
Uczestnik po stronie zamawiajacego: wykonawca YOCAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rostworowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy INFRADROG Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Chodziezy,

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2338/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Rokietnica w Rokietnicy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjaciji, ktérego przedmiotem jest budowa ulic Jasnej, Przyjemnej i Mitej w Rokietnicy.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca INFRADROG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig wChodziezy (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

- wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: YOCAM Sp. z 0.0. w Rostworowie — naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy P.z.p.

- zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

YOCAM Sp. z 0.0. ul. Swierkowa 29, 62 - 090 Rostworowo, KOST-BUD Piotr Druchlinski, Jaroszyn Kolonia, BUD-AN £
z 0.0. w Kaliszu, Konsorcjum: TAR-DROG Sp. z 0.0. w Tarnowie Podgornym, PPHU TOM-BUD s.c. w Dobiezynie

w sytuacji, gdy oferty wskazanych wykonawcdw zawierajg razgco niskg cene za wykonanie zamdwienia a wezwani do
udzielenia wyjasnien ceny wykonawcy nie wykazali i nie udowodnili w ziozonych wyjasnieniach, aby cena, jakg
zaoferowali w postepowaniu, nie byta razgco niska,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 5 i 6 ustawy P.z.p., co ma bezpo$redni wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniést o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — na okolicznosci wskazane odwotaniem,
a takze o:
1. uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty YOCAM,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu a w
konsekwenciji odrzucenie ofert wykonawcow : YOCAM, KOST-BUD, BUD-AN, TAR-DROG,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,



4.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 25 czerwca 2025 roku o$wiadczyt, ze w dniu 25 czerwca 2025 r. dokonat czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
przystgpienia do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, brak jest substratu zaskarzenia, co czyni
postepowanie odwotawcze bezprzedmiotowym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca YOCAM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rostworowie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy dokonat czynnosci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



