Sygn. akt: KIO 2294/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 2 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2025 r. przezwykonawce
,UMO” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg z siedzibg w Zielonce w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 4026 w Gdyni
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
AWORKS 11 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ,UMO” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg z siedzibg w Zielonce kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocvveeeinens
Sygn. akt: KIO 2294/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa Nr 4026 w Gdyni prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa podzespotéw do broni" (oznaczenie sprawy: 006/P0/2025). Warto$¢
zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 kwietnia 2025 r. pod numerem nr 242404-2025

6 czerwca 2025 r. wykonawca ,UMO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce wniost na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
odwotanie (Sygn. akt: KIO 2294/25) na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, do ktérych byt obowigzany na
podstawie ustawy Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia w zadaniu nr 1 oferty Works 11 Sp. z o.0., ul. Porcelanowa 51,40-246 Katowice (dalej jako:
~WORKS"), pomimo ze WORKS zaoferowat podzespoty do broni inne niz wymagane przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia:

a)bedace innymi produktami niz produkty okreslone numerami katalogowymi w kolumnie 2 tabeli wskazanej w opisie
przedmiotu zamowienia zadania nr 1;

b)niepodiegajgce zastosowaniu do broni wskazanej w opisie przedmiotu zamoéwienia zadania nr 1, tj. 7,62 mm karabinu
maszynowego M 240 12976814, NSN: 1005-01-412- 3129,

co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty WORKS pomimo, Ze oferta zfozona przez tego Wykonawce
powinna zostac¢ odrzucona, poniewaz jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2)w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktdrym mowa w pkt 1 powyzej - naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie w zadaniu nr 1 wezwania do ztozenia
lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego - karty informacyjnej produktu (karty katalogowej), pomimo ze
WORKS nie ztozyt wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego, a ztozyt na potwierdzenie spetnienia wymagan
osSwiadczenie wiasne:

a)ktore nie byto dopuszczonym w SWZ przedmiotowym Srodkiem dowodowym;

b)pomimo mozliwosci ztozenia karty informacyjnej (karty katalogowej) producenta,

co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty WORKS pomimo nieztozenia wymaganego przedmiotowego
$rodka dowodowego oraz pomimo niewykazania zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o:



1)uwzglednienie odwotania;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1;

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 1,

4)nakazanie odrzucenia w zadaniu nr 1 oferty WORKS z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia;

5)w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, a w konsekwencji nieuwzglednienia zgdania z pkt 4 powyzej - nakazanie
wezwania do uzupetnienia przez WORKS karty informacyjnej produktu (karty katalogowej) umozliwiajgcej
Zamawiajgcemu zbadanie oferowanego produktu pod katem jego zgodno$ci z opisem przedmiotu zaméwienia;

6)na podstawie art. 573 ustawy Pzp o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego
czynnoSci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w postepowaniu oraz zaniechania czynnosci w
postepowaniu, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, Odwolujacy nie uzyskat zamowienia
publicznego (zadanie 1), poniewaz Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte WORKS:

1)ktdra powinna zostac¢ odrzucona z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia,

2)pomimo, ze WORKS ztozyt w postepowaniu przedmiotowy srodek dowodowy niezgodny z wymaganiami wskazanymi
w SWZ, zastepujgc karte informacyjng (karte katalogowg) o$wiadczeniem wiasnym.

Odwolujgcy wskazal, ze jego oferta w zadaniu 1 znalazta sie w rankingu ofert na drugiej pozycji uzyskujac 74,52 punkty w
kryterium oceny ofert. Odwotujgcy podniést, ze gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie nieprawidtowo$ci w procedurze
udzielenia zamowienia publicznego:

1)oferta WORKS zostataby odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albo

2)WORKS zostalby wezwany do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, co w przypadku nieztozenia
dokumentu albo niepotwierdzenia przez ten dokument zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia mogtoby skutkowac
odrzuceniem tej oferty.

W konsekwenciji powyzszego to oferta Odwotujgcego znalaztaby sie w rankingu ofert na najwyzszym miejscu, uzyskujgc
najwyzszg liczbe punktow w kryterium oceny ofert ,cena -100%".

W zakresie dotyczagcym szkody Odwotujgcy wskazat, ze do wniesienia odwotania wystarczajgca jest sama mozliwo$é
poniesienia szkody jako prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Odwolujacy wobec szeregu nieprawidlowosci w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego podniost, ze poniesie
szkode polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia, a zatem zostanie pozbawiony zysku z jego wykonania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
WORKS 11 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach. Strony nie zgtosity opozyciji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. lzba postanowita dopusci¢é wykonawce WORKS 11 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach (dalej: ,Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

30 czerwca 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie ztozona przez Zamawiajacego.

30 czerwca 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe ziozone przez Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego.

1 lipca 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie
whniesione 6 czerwca 2025 r. i wnosi o zwrot 90% warto$ci wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysI ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns
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