Sygn. akt: KIO 2248/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci sp.p. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Zamek Ksigzgt Pomorskich w Szczecinie
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego, Kancelaria Adwokacka Adwokat P.T. w Szczecinie, Kancelaria Adwokacka Adwokat G.M., Kancelaria

Radcy Prawnego M.D.
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od Odwotujgcego, wykonawcy C. i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci sp.p. w Warszawie na
rzecz Zamawiajgcego, Zamku Ksigzat Pomorskich w Szczecinie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 2248/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zamek Ksigzat Pomorskich w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na: ,Obstuge prawng zadania
inwestycyjnego pn.: Modernizacja dziedzincow Zamku Ksigzgt Pomorskich w Szczecinie”, wewnetrzny identyfikator:
ZP.2320.3.2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28 marca
2025 r., pod nr: 2025/BZP 00167375. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 2 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy C. i Partnerzy.
Radcowie Prawni i Adwokaci sp. p. w Warszawie (dalej: ,Kancelaria”, ,Odwotujgcy”) od czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci nieprawidtowej oceny przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Kancelaria Adwokacka
adwokata Patryka Taranowicza z siedzibg w Szczecinie, Kancelaria Adwokacka adwokat G.M. z siedzibg w Szczecinie
oraz Kancelaria Radcy Prawnego M.D. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Konsorcjum”, ,Przystepujacy”’) i zaniechania
odrzucenia tej oferty wobec: a) ztozenia wyjasnien ceny oferty, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu
oraz nie wykazujg braku razgcego zanizenia ceny oferty, b) fozenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, c)
zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujgce zarzuty:
1)naruszenia art. 224 ust. 5 6 i art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), w zw. z at. 16 PZP wyrazajgce si¢ z

zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuacji, w ktorej wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz kosztu, w tym nie uwzgledniajg wszystkich kosztow zwigzanych z



wykonaniem zamowienia w zakresie dyzurdw w siedzibie Zamawiajgcego w wymiarze przewidzianym w SWZ i
pozostatych $wiadczen wykonawcy polegajgcych na Swiadczeniu pomocy prawnej poza dyzurami oraz — takze
wbrew wezwaniu Zamawiajgcego — nie wykazujg zysku z realizacji zamdwienia oraz kosztow osobowych;
2)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 PZP i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej Uznk), wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia
Konsorcjum w sytuacji, w ktdrej nieujecie w wyjasnieniach ceny oferty wartosci wynagrodzen poszczegoélinych
cztonkéw Konsorcjum (prowadzgcych jednoosobowe dziatalnoSci gospodarcze i osobiscie zaangazowanych z
realizacje zamodwienia) jako kosztu wykonania zamowienia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajac
interes innych wykonawcow (przedsiebiorcow) oraz klienta (Zamawiajgcego), a tym samym stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego.
Ponadto, wniost o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego. Na rozprawie dnia 30 czerwca
2025 r. Odwotujacy ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, ztozone przez Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
wyjasnienia nie potwierdzajg prawidtowej kalkulacji ceny oferty, w tym: 1) stanowig potwierdzenie, ze Konsorcjum nie
uwzglednito w cenie oferty wszystkich wymagan Opisu przedmiotu zamowienia, w szczegélnosci w zakresie dyzurdw,
2) nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia kosztow osobowych i zysku, 3) stanowig
potwierdzenie, ze Konsorcjum ziozylo oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Wedtug Odwotujgcego,
Konsorcjum na potrzeby kalkulacji ceny oferty przyjeto zbyt niski tygodniowy wymiar godzin $wiadczenia ustugi rowny 8 h
i miesieczny wymiar réwny 36 h, za$ biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego, wymiar ten powinien wynosic 16
godzin w tygodniu i 64 h w miesigcu, zwltaszcza, ze Zamawiajgcy wymaga jeszcze $wiadczenia pomocy prawnej poza
dyzurami, w tym konsultacji z Zamawiajgcym (zdalnie, telefonicznie czy mailowo), sporzadzania opinii i stanowisk
prawnych, a nawet udziatu w rozprawach. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego jest jednoznaczne, ze Konsorcjum nie
przewidziato w swojej ofercie pelnego zakresu Swiadczenia i razgco zanizylo swojg cene. Dodal, ze cena oferty
Konsorcjum nie zawiera tez zadnego budzetu ryzyka, czy zatozen, co do sposobu wykonania zamoéwienia i pokrycia
kosztéw jego wykonania, w sytuacji, w ktorej zakres tygodniowej pomocy prawnej przekracza¢ bedzie 8 h. Wskazat
ponadto, ze Konsorcjum wskazato na stawke godzinows, jednak nie wyjasnito elementéw skladowych tej stawki, wbrew
wezwaniu Zamawiajgcego. Co wiecej, jego zdaniem, Konsorcjum nie wykazato zysku z realizacji zaméwienia. Ponadto,
jak wskazat: ,(...) w sktad Konsorcjum wchodzg osoby prowadzace jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze i zysku z
realizacji zamowienia przez te osoby (jako wykonawcy) nie mozna utozsamia¢ z kosztem osobowym (jakkolwiek
niewykazanym) jednej osoby skierowanej do realizacji zamowienia, ktéra akurat bedzie realizowa¢ jakieS czynnosci
zwigzane z zaméwieniem (...). (...) Konsorcjum nie wyjasnito tez jakie koszty pracy poszczeg6lnych cztonkow
Konsorcjum uwzglednito w cenie swojej oferty, zréwnujgc stawke 150 zt za godzine pracy jednoczes$nie z tymi kosztami
(bez ich wykazania) jak i zyskiem osigganym z realizacji zamoéwienia (...). W przedmiotowych wyja$nieniach nie ujeto
tez wartosci wynagrodzen poszczegolnych cztonkéw Konsorcjum (prowadzacych jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze i osobiscie zaangazowanych z realizacje zamoéwienia) jako kosztu wykonania zamoéwienia, co jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajgc interes innych wykonawcow (przedsigbiorcéw) oraz klienta
(Zamawiajgcego), a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.” Zatem, wg Odwolujgcego, wyjasnienia sg
niepetne i nie sposob zweryfikowac, czy podana stawka godzinowa umozliwia realizacje zaméwienia, a ponadto ich tres¢
narusza zaréwno interes innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie, jak i samego Zamawiajgcego, ktéry w
wyniku otrzymania takich wyjasnien, zmierza do wyboru obiektywnie wadliwej oferty, co wpisuje sie w definicje czynu
nieuczciwej konkurenciji, zdefiniowanego w przepisie art. 3 ust. 1 Uznk.
W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwofania w catosci i
zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego na rzecz Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, zfozone przez
Konsorcjum wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene, upewniajgc Zamawiajgcego, ze Przystepujacy jest w stanie
za tg cene wykona¢ przedmiot zamdwienia oraz, ze konkuruje on uczciwie. Wyjasnit, ze zgodnie z Opisem przedmiotu
zamodwienia, zasadg jest jeden dyzur tygodniowo minimum 3 h, a wyjatkiem od zasady jest dodatkowy dyzur — tak, aby w
sumie ilos¢ dyzurow w tygodniu nie przekroczyta 2, a zatem przyjete przez Odwotujgcego zatozenia o wymaganiu min.
16 h dyzuréw tygodniowo nie ma zadnych podstaw w SWZ. Podat, ze Odwolujgcy sam w swoich wyjasnieniach w
zakresie razgco niskiej ceny na str. 5 napisat, ze: ,....wspomniany maksymalny dyzur w wymiarze 2 dni w tygodniu jest
jednak rozwigzaniem wyjgtkowym wzgledem zasadniczego dyzuru i — jak wynika z doswiadczen kancelarii rzadko
stosowanym przez zamawiajgcego......". Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze przyjeta przez Przystepujgcego stawka za
godzine nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze stawka ta nie naruszata przepiséw dotyczacych



minimalnego wynagrodzenia za prace, a ponadto Przystepujgcy uwzglednit w cenie zryczattowane koszty wykonania

przedmiotu umowy, w tym koszty ubezpieczenia. Wyjasnit réwniez, ze przyjgt uzasadnienie podane przez

Przystepujacego, zgodnie z ktorym skoro kazdy z cztonkéw konsorcjum prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zobowigzany

jest do ponoszenia kosztow osobowych niezaleznie od wykonywania przedmiotowego zamdwienia, a zatem ewentualne

wynagrodzenie otrzymane za wykonanie niniejszego zamowienia bedzie stanowito dla kazdego z konsorcjantow

dodatkowe zrodio przychodu, obok innych zrédet, kidére pozwalajg na uiszczanie kosztow prowadzenia dziatalnosci w

tym naleznosci publicznoprawnych. Wedlug Zamawiajgcego, wbrew zarzutom odwotania, w wyjasnienia Przystepujacy
wskazat w sposdb opisowy na elementy skladowe ceny, koszty osobowe i zysk. Zamawiajgcy uznat zatem wyjasnienia

Przystepujgcego za wystarczajgce i potwierdzajgce, ze za zaproponowang cene mozliwe jest wykonanie przedmiotu

zamoOwienia a Przystepujacy konkuruje uczciwie. Na rozprawie dnia 30 czerwca 2025 r. ztozyt fakture na kwote 3.600,00

zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie,

P.T. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Adwokacka Adwokat P.T. w Szczecinie, G.M.

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka Adwokat G.M. oraz M.D. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego M.D.. Pismem z dnia 27 czerwca, Przystepujgcy wniost o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze szacunki Odwotujgcego co do liczby godzin dyzuréw nie wynikajg z dokumentacji postepowania.

Co za tym idzie, jego zdaniem bezpodstawne i nieuzasadnione sg zarzut i argumentacja odwotania, zgodnie z ktorg

Konsorcjum, szacujgc cene ofertowa, powinno przyja¢ liczbe godzin dyzuru na poziomie 16 godzin, a jezeli tego

zaniechato, to zaoferowana cena jest razgco niska. Przystepujgcy wyjasnit, ze przyjmujgc wymiar 8 h dyzuru tygodniowo

uwzglednit wskazane w postanowieniach dokumentacji postepowania zastrzezenia, dotyczgce mozliwosci przediuzenia

wskazanego w nich wprost dyzuru ponad wymiar podstawowych 3 godzin, a takze mozliwosci zazgdania przez

Zamawiajgcego drugiego dyzuru w jego siedzibie w tygodniu. Zdaniem Przystepujgcego, w takim stanie rzeczy oferta
Konsorcjum, wbrew zarzutom odwotania, nie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, ani nie zawiera razaco niskiej

ceny. Ponadto, podkreslit, ze jego wyjasnienia odnoszg sie do kwestii osobowych, nie sg zatem niepelne, jak zarzuca to

Odwolujacy. Wyjasnit, ze podat jakie koszty osobowe bedzie ponosit, tj.: ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,

chorobowe, wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz
Pracy i Fundusz Solidarnosciowy, ktére sg obowigzkowo uiszczane comiesiecznie przez kazdego z czionkow
Konsorcjum. Podat, ze: ,Zaznaczenia wymaga jednakze, ze koszty te nie sg zalezne od wykonywania zaméwienia
bedacego przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, poniewaz wynikajg one juz z samego faktu

wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez cztonkéw Konsorcjum. Obowigzek pokrycia tych kosztdéw cigzy na
kazdym z cztonkow Konsorcjum przez caty okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz bedzie cigzyt w dalszym

ciggu, bez wzgledu na zawarcie z Zamawiajagcym umowy o zamowienie publiczne i Swiadczenie pomocy prawnej na jej

podstawie. Nawet w sytuacji, gdy ewentualne wynagrodzenie za Swiadczenie ustug w ramach udzielonego prze

Zamawiajgcego zamowienia bedzie mialo wplyw na wzrost wysokosci wskazanych sktadek, to jednoczes$nie

wynagrodzenie to stanowi¢ bedzie dodatkowe Zrédto przychodu — obok innych Zrodet, juz istniejgcych i pozwalajgcych

dotychczas na terminowe optacenie sktadek — na pokrycie ogélnych kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w

tym zwiekszonych wydatkéw na obowigzkowe naleznosci publicznoprawne z tytutu sktadek. (...) W wyjasnieniach tych

podkreslone nadto zostato, ze wykonywanie przedmiotu zaméwienia nie bedzie skutkowato dla Konsorcjum powstaniem

nowych kosztéw osobowych, natomiast wynagrodzenie za $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustugi obstugi prawnej

bedzie stanowito dodatkowy przychdd, pozwalajgcy na pokrycie tych kosztéw osobowych, ktére juz istniejg po stronie

kazdego z cztonkédw Konsorcjum i ktore kazdy z nich juz ponosi.” Jednocze$nie, jak wskazat, Konsorcjum nie mogto
przedstawi¢ kosztoéw wynikajgcych z wynagrodzenia za $wiadczenie dla Zamawiajgcego pomocy prawnej przez osoby
trzecie, z wynagrodzenia pracownika Odwotujgcego ze stosunku pracy badz z wyptaty zysku na rzecz wspodlnika

Odwotujacego, bowiem Zzaden z cztonkéw Konsorcjum nie moze kosztédw wiasnej pracy uzna¢ za koszt uzyskania
przychodu z prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej i co za tym idzie pomniejszy¢ o ten koszt tychze

przychodéw. Odnoszac sie do zarzutu dopuszczenia sie przez Konsorcjum czynu nieuczciwej konkurenciji wskazat, ze
Odwotujacy jedynie ogdlnie powotuje sie na klauzule generalng dobrych obyczajow, jednakze nie okre$la jakie to dobre

obyczaje miatyby rzekomo zosta¢ naruszone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotfania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra nie zostata odrzucona i moze
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz jest na drugim miejscu w rankingu ofert. Wskazujac na mozliwosé



poniesienia szkody, doda¢ nalezy, ze w wyniku ww. czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze utraci¢
mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu wplyneto siedem ofert,
w tym: Konsorcjum z ceng brutto173.813,76 zt, oferta Odwotujacego z ceng brutto: 294.639,12 zt oraz oferta True North
Legal Wiszniewski Oryl Radcowie Prawni spotka partnerska w Szczecinie z ceng brutto: 190.404,00 zt. Zgodnie z
rozdziatem XVII Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i odpowiadajgcymi im znaczeniami oraz w nastepujgcy sposéb bedzie
oceniat spetnienie kryteriow: 1) cena — 60% (60 pkt), 2 — doSwiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia —
40% (40 pkt). Dnia 28 maja, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum (90 pkt) oraz o
odrzuceniu m.in. oferty True North Legal Wiszniewski Oryl Radcowie Prawni spotka partnerska. Ofercie Odwotujacego
Zamawiajgcy przyznat 75,40 pkt, pozostate oferty zostaty ocenione poprzez przyznanie nizszej punktacji. W Swietle
powyzszego, lzba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do
wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamowienia jest obstuga prawna zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja dziedzincéw Zamku Ksigzat
Pomorskich w Szczecinie. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z Rozdziatem Il ust. 2 SWZ, opis
wymagan Zamawiajgcegow zakresie realizacji i odbioru okreslajg nizej wymienione dokumenty — projektowane
postanowienia umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ, - Opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 4 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem XVI SWZ, pt. Opis sposobu obliczenia ceny, wykonawca jest zobowigzany poda¢ cene w
formularzu oferty, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, za wykonanie calosci przedmiotu
zamoOwienia. Cena catkowita oferty musi obejmowa¢ w kalkulacji wszystkie koszty i skiadniki, opcje niezbedne do
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca oblicza cene oferty na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia i
powinien uwzgledni¢ wszystkie pozostate, mozliwe do przewidzenia koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia. Ceng
oferty jest maksymalna warto$¢ brutto.

W pkt Il OPZ opisano szczegdlowo zakres czynno$ci wykonawcy w ramach prawnej obstugi zadania inwestycyjnego pn.
Modernizacja dziedzincéow Zamku Ksigzat Pomorskich w Szczecinie. W $wietle ust. 3, Swiadczenie obstugi prawnej
bedzie obejmowalto czynnosci polegajgce m.in. na uczestniczeniu w czynno$ciach majgcych na celu zawarcie umow, w
szczegolnosci doradztwo prawne w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego (doradztwo w zakresie
wyboru trybu postepowania oraz przy zawieraniu uméw w ramach prowadzonej inwestycji, a takze biezagcym doradztwie
w zakresie zamoéwien publicznych w trakcie realizacji umowy. Z kolei, zgodnie z ust. 6:

Jak wskazano w pkt Ill OPZ pt. Terminy realizacji oraz Rozdziale IV SWZ — termin realizacji zamowienia to 24 miesigce
od dnia podpisania umowy.

W Swietle § 3 ust. 2 Projektowanych postanowieh Umowy, wynagrodzenie nalezne wykonawcy zgodne jest ze ztozong
przez niego oferta, jest wynagrodzeniem ryczattowym i stanowi ono catkowit, maksymalng wartos¢ Umowy
(maksymalne wynagrodzenie ryczattowe), natomiast w § 3 ust. 4 wskazano, ze w celu unikniecia wszelkich watpliwosci
wykonawca potwierdza, ze jest Swiadom wysokiego stopnia ztozono$ci, rozmiaru oraz wysokich wymogow Przedmiotu
Umowy oraz Zadania i ze warto$¢ wynagrodzenia obejmuje wszelkie dodatkowe koszty, ktére mogg by¢ zwigzane z
wypetnieniem przez wykonawce obowigzkéw umownych, niezbednych warunkéw i wymogdéw wynikajacych z Umowy
oraz Umowy zawartej na realizacje Zadan.

Zgodnie za$ z § 7 ust. 4 projektowanych postanowien umowy po modyfikacji dokonanej dnia 2 kwietnia 2025 r.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w tym do ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. W uzasadnieniu wskazat, Ze cena oferty wykonawcy jest nizsza o okoto 54% od $redniej
arytmetycznej ztozonych ofert oraz o okolo 69% od wartosSci szacowanej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT.
Zwrocit sie do Przystepujgcego o wykazanie w wyjasnieniach istotnych elementéw skladowych ceny jego oferty, w
szczegolnosci o przedstawienie kalkulacji ceny oferty ze wskazaniem poszczegdinych pozyciji kosztowych z rozbiciem
na cene netto i brutto oraz na planowane koszty i zysk wykonawcy wraz ze wskazaniem dowoddw potwierdzajacych
mozliwos$¢ zaoferowania cen sktadowych przedstawionych w kalkulacji na okreslone tam wysokos$ci. Kalkulacja powinna
obejmowac przede wszystkim: 1) wskazanie kosztéw osobowych, wskazanie kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug
innych niz osobowe, 3) zysk wykonawcy. Podkre$lit rowniez, ze wykonawca ma obowigzek ztozyé wyjasnienia co
najmniej w zakresie okre$lonym w pkt 4 i 6 art. 224 ust. 2 PZP.

W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2025 r., Konsorcjum o$wiadczylo, ze cena ztozonej oferty nie jest ceng razaco niskg w
rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP, a takze, ze mozliwe jest wykonanie za te cene przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Podkreslono w pismie, ze kalkulacja ceny ofertowej obejmuje
wszystkie koszty i sktadniki, opcje niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wszystkich
pozostatych, mozliwych do przewidzenia kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, tak skalkulowana
cena nie odbiega od realidbw rynku ustug prawnych i jednoczesnie zapewnia zysk wykonawcy, w tym rozumiany jako



do$wiadczenie nabyte przez cztonkéw Konsorcjum wskutek wykonania zamdwienia. Wyjasnit ponadto, ze na potrzeby
kalkulacji ceny oferty Konsorcjum przyjeto tygodniowy wymiar godzin $wiadczenia ustugi rowny 8h i miesieczny wymiar
rowny 36h. Wskazat na wysoko$¢ przyjetej stawki godzinowej oraz, ze kalkulacja ceny oferty zostata wyliczona na
podstawie réwnania: 36h x stawka godzinowa x 24 m-ce. Ponadto, wskazat, ze w cenie oferty uwzglednione zostaty
szacowane na kwote 488,00 zt (netto) miesiecznie zryczaltowane koszty wykonywanej dziatalnosci, w tym koszty
ubezpieczenia i wyjasnit sposéb wyliczenia catkowitej kwoty tego kosztu uwzglednionego w cenie ofertowej. Powotujgc
sie na swoje doswiadczenie, dodal, ze: ,Poniewaz okres Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia wynosic
ma 24 miesiecy przyjeto wobec tego zatozenie, ze przez co najmniej potowe tego okresu realny wymiar godzin pomocy
prawnej udzielanej Zamawiajgcemu moze by¢ nawet nizszy niz wskazane wyzej 36 h miesiecznie, ktdére uwzgledniono
kalkulujgc cene oferty, natomiast pozostaty czas Konsorcjum bedzie pozostawato w gotowosci do Swiadczenia ustugi.”
Wyjasnit, ze na koszty osobowe sktadajg sie sktadki na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy i
Fundusz Solidarnosciowy, ktdre sg obowigzkowo uiszczane comiesiecznie przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum. ,Co
przy tym istotne, obowigzek zaptaty tych sktadek jest niezalezny od wykonywania zamowienia bedacego przedmiotem
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, poniewaz wynika z samego faktu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez czionkdéw Konsorcjum.” Wyjasnit, ze Czionkowie Konsorcjum uiszczajg sktadki od poczagtku
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji — jak podat Odwolujagcy — ewentualne wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug w ramach udzielonego przez Zamawiajgcego zaméwienia bedzie stanowito dla kazdego z cztonkow
Konsorcjum dodatkowe zrédto przychodu na pokrycie ogélnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym
obowigzkowych naleznosci publicznoprawnych. Wskazat, iz na inne niz osobowe koszty sktadajg sie ponoszone przez
kazdego z cztonkdow Konsorcjum z osobna wydatki na obowigzkowe ubezpieczenia OC, skladki samorzgdowe,
utrzymanie kancelarii (w tym czynsze i koszty mediow), wyposazenie kancelarii (Srodki trwate i obrotowe), obsiuga
kancelarii (w tym obstuga ksiegowa, ustugi telekomunikacyjne), licencje (w tym dostep do systemu informacji prawnej)
zobowigzania w podatku dochodowym, przy czym Konsorcjum z uwagi bliskos¢ lokalizacji Kancelarii w stosunku do
siedziby Zamawiajgcego, nie uwzglednito kosztow dojazdéw. Podobnie jak w przypadku kosztéw osobowych wskazat, ze
ewentualne wynagrodzenie za $wiadczenie usfug w ramach udzielonego prze Zamawiajgcego zamoéwienia bedzie
stanowito dla kazdego z czlonkéw Konsorcjum dodatkowe zrédto przychodu — obok innych zrédel, juz dotychczas
istniejgcych — pozwalajgce na ponoszenie przez nich ogdlnych kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Odnosnie kwestii zysku wskazat, ze jako zysk wynikajgcy z wykonywania przedmiotu zaméwienia czionkowie
Konsorcjum traktujg rowniez doSwiadczenie nabyte wskutek pomocy prawnej $wiadczonej na rzecz Zamawiajgcego w
zwigzku z realizacjg inwestycji. Ponadto, w ocenie Konsorcjum tego rodzaju Swiadczenie nie generuje bezpo$rednich
kosztow, wiec w takim stanie rzeczy za zysk Konsorcjum uzna¢ mozna calo$¢ tej czesci ceny oferty, ktéra
skalkulowana zostata jako wynagrodzenie za ustuge obstugi prawnej. OsSwiadczyl, ze stawka wynagrodzenia
godzinowego przyjetego przez Konsorcjum jest wyzsza niz minimalna wysokosS¢ stawki godzinowej wynagrodzenia za
prace w 2025 r., a ponadto cena ofertowa pozostaje w zgodzie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, w szczegdlnosci cztonkowie Konsorcjum terminowo i nalezycie optacajg skfadki na ubezpieczenia
spoteczne. Wskazat na podobne jego zdaniem stawki wynagrodzenia obowigzujgce w ramach innych zaméwien
publicznych na obstuge prawng na terenie Szczecina i okolic. W oparciu o Raport z badania wynagrodzen prawnikéw i
doradcow podatkowych 2021/2022 sporzgdzony przez GP Executive sp. z 0.0. przyjat, ze stawka godzinowa przyjeta na
potrzeby niniejszego zamdwienia nie jest sprzeczng z regutami rynku ustug prawniczych. Poréwnat réwniez cene
ofertowg ze zblizong (wyzszg o 565,00 zt netto za miesigc) ceng wykonawcy True North Legal Wiszniewski Oryl
Radcowie Prawni sp. z 0.0. z terenu Szczecina. W charakterze dowodoéw dofaczyt pismo wykonawcy z dnia 25
pazdziernika 2024 r. — wyjasnienie ceny ofertowej w innym postepowaniu oraz ww. raport z badania wynagrodzen
prawnikéw i doradcow podatkowych.
Zgodnie z protokotem postepowania, warto§¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu 3 stycznia 2025 r., na podstawie
warto$ci arytmetycznej z otrzymanych ofert, na kwote 679.680,00 zt, w tym warto$¢ przewidywanych opcji i wznowien na
kwote 226.560,00 zt netto.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowody w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 24 czerwca 2025 r., w tym w

szczegoblnosci:

—ogtoszenie o zamoéwieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,

—Oferta Przystepujacego,

—Informacja z otwarcia ofert z dnia 10 kwietnia 2025 r.

—Informacja z dnia 28 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej



—Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z odpowiedzig Konsorcjum z 24 kwietnia
2025r.,
—Protokoty posiedzen komisiji,
—Protokét postepowania.
2)dokumenty ztozone w toku rozprawy dnia 30 czerwca 2025 r. przez Odwolujgcego, na fakty przywotane przez

strone, {j.

—opinia adw. J.P. z 4 pazdziernika 2023 r.,

—wyciag z portalu LEX obejmujgcy pytanie i odpowiedz z 5 pazdziernika 2023 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy prawidtowo ocenit
oferte Konsorcjum, jako niepodlegajacg odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, uznajgc, ze oferta ta nie zostata zlozona z razgco niskg ceng, wyjasnienia ceny oferty
uzasadniajg podang w ofercie cene oraz jej tres¢ odpowiada warunkom zamowienia.
Analizujgc szczego6towo wyjasnienia Przystepujgcego w kontekscie zarzutow Odwotujgcego nalezy przede wszystkim
odnies$¢ sie do argumentaciji odwotania — wigzgcej sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
uznanie, ze oferta nie odpowiada warunkom zamdéwienia — w ramach ktérej Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum przyjeto
btedny tygodniowy i miesieczny wymiar godzinowy obstugi prawnej Zamawiajgcego. lzba podzielita w tym zakresie
zapatrywanie Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, zgodnie z kiérym przyjecie przez Odwotujgcego, ze nalezato w
wycenie uwzgledni¢ 16 godzin obstugi prawnej na rzecz Zamawiajgcego w kazdym tygodniu oraz 36 takich godzin w
kazdym miesigcu nie znajduje podstaw w SWZ. Jak wynika z pkt 1.6 OPZ, § 7 ust. 4 projektowanych postanowien umowy
oraz wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na pytania wykonawcow, zasadg jest jeden dyzur tygodniowo
w wymiarze co najmniej 3 godzin, a w przypadkach podyktowanych potrzebami Zamawiajgcego, maksymalnie 2 takie
dyzury tygodniowo. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia oczekuje
od wykonawcy ponadto wykonywania innego rodzaju zadan, ktére wymagajg zaangazowania, a co za tym idzie
uwzglednienia w sposobie wyliczenia wymiaru godzin, ktére wykonawca przeznaczy na realizacje zamowienia. Niemniej
liczby tych godzin Zamawiajacy nie okreslit w SWZ. Biorgc to pod uwage, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze
przyjete przez Przystepujgcego 5 godzin ponad minimalny, wskazany w SWZ, wymiar czasu obstugi prawnej, tj. 3
godziny dyzuru tygodniowo, miatby by¢ zatozeniem nierealnym. Odwotujgcy w istocie nie wykazat, ze minimum, jakie
Przystepujacy powinien przyjac to 16 godzin tygodniowo, czyli 13 godzin ponad minimalny wymiar fgczacy sie z dyzurem
w siedzibie Zamawiajgcego. Jakkolwiek, Odwolujgcy wskazywat na szeroki zakres obstugi prawnej na rzecz
Zamawiajgcego, wynikajgcy z projektowanych postanowien umowy to jednak nie wykazat, Ze konkretnie 13 godzin
tygodniowo jest potrzebne na wykonanie tych zadanh. Izba uznata za logiczne i rzetelne, zatozenie przyjete przez
Przystepujacego, a wskazane w jego wyjasnieniach, ze w ramach obstugi prawnej procesu inwestycyjnego, jak wynika z
doswiadczenia Przystepujgcego, ilosS¢ zadan i pracy, a co za tym idzie wymiar godzin Swiadczenia obstugi prawnej sg
istotnie wieksze w pierwszym okresie, tj. na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia oraz po zawarciu umowy o
roboty budowlane z generalnym wykonawcg, zas w zwigzku z tym, ze ustuga ma by¢ realizowana przez 24 miesigce
przyjeto zatozenie, ze przynajmniej przez potowe tego okresu realny wymiar godzin $wiadczonej pomocy prawnej moze
by¢ nizszy niz 36 h miesiecznie. Oznacza to, ze w pierwszym okresie trwania obstugi wykonawca zatozyl, ze moze
pracowa¢ dla Zamawiajgcego nawet ponad przyjety w wycenie tygodniowy lub miesieczny wymiar godzin, co
zrekompensuje mu minimum pracy przyjete w drugiej potowie tego okresu. Wskazac réwniez nalezy, ze Zamawiajacy
wymaga dyzuru bez zastrzezenia, ze w tym czasie wykonawca bedzie wykonywat konkretne zadania, co oznacza, ze w
tym czasie — w siedzibie Zamawiajgcego — wykonawca moze realizowac¢ inne zadania wynikajgce z umowy. Z samego
sformutowania ,dyzur’ wynika, ze wykonawca ma pozostawaé w siedzibie Zamawiajgcego do jego dyspozycji, bez
wyznaczenia mu z gory okreslonych zadan.
W tym kontekscie, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat sprzecznosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze sprzecznos¢ ta, w ustalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, moze zachodzié¢
wytgcznie wtedy, gdy wykazane zostanie, ze konkretnie wskazana tre$¢ oferty jest niezgodna z precyzyjnie wskazanymi,
jasnymi postanowieniami SWZ. W tym wypadku, nie sposéb wskazaé¢ wprost postanowien SWZ, ktére wymagaty by
przyjecia od wykonawcy, ze obstuga prawna bedzie $wiadczona w minimalnym wymiarze takim, jaki zostat wskazany
przez Odwotujgcego. Tym samym, nie mozna uznaé, ze zatozenia Przystepujgcego byly bledne, a bynajmniej
Odwotujacy nie wskazat na konkretne postanowienia SWZ, ktére ustalatyby minimalny wymiar obstugi prawnej wyzszy
niz przyjety przez Konsorcjum. Wobec powyzszego, oferta Konsorcjum nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP.
Analizujgc kwestie prawidiowosci uznania przez Zamawiajgcego, ze nie doszto do spetienia hipotezy wskazanej w art.



224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, a tym samym oferta Konsorcjum nie podlegata odrzuceniu, gdyz wyja$nienia
w sposOb wystarczajgcy uzasadnity podang w ofercie cene i wykazaty koszty, nalezy wskaza¢, co nastepuje. Zgodnie z
art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Niekwestionowane jest, ze Przystepujgcy udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Spornym
pozostawalo za$, czy zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene
lub koszt.

W tym kontekscie nalezato po pierwsze zweryfikowac, czy wyjasnienia odnosity sie do kwestii wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego oraz czy stanowily wyczerpujgcg odpowiedz w tym zakresie. W orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej podkresla sie bowiem, ze wyjasnienia uzasadniajgce podang w ofercie cene lub koszt, to wyjasnienia,
ktére odpowiadajg na wezwanie, w tym sensie, ze poruszajg kazdg kwestie, ktdrej wymagat zamawiajgcy, jesli zas
wezwanie byto ogdine, to rowniez odpowiedz moze mie¢ ceche ogolnikowosci, byleby wynikato z niej, ze podana w
ofercie cena lub koszt sg uzasadnione i realne. W tresci wezwania z dnia 17 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie sposobu wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, w tym do przedstawienia kalkulacji ceny oferty, obejmujacej wskazanie: 1) kosztow
osobowych, 2) nieosobowych kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi, 3) zysku, ze wskazaniem poszczegoélnych pozycii
kosztowych, z rozbiciem na cene netto i brutto oraz z odniesieniem sie do kwestii obligatoryjnych, o ktérych mowa w art.
224 ust. 3 i ust. 4 PZP. W ocenie Izby, wyjasnienia ceny ofertowej z dnia 24 kwietnia 2025 r., ztozone przez Konsorcjum,
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego. Zawierajg bowiem odpowiedz na kazdg kwestie, o ktérej mowa w wezwaniu,
tj. obejmujg opis sposobu wyliczenia ceny ofertowej, z rozbiciem na cene netto i brutto, w tym przedstawiajg kalkulacje
ceny oferty, wskazujg na istotne elementy sktadowe ceny oferty, jakimi wg Przystepujgcego sa: 1) stawka godzinowa
wynagrodzenia oraz 2) zryczattowane koszty wykonywania przedmiotu umowy. Przystepujacy wyjasnit, ze stawka
godzinowa obejmuje koszty osobowe, za$ zryczattowane koszty wykonywania przedmiotu umowy obejmujg koszty
nieosobowe. Opisujac kwestie kosztow osobowych, Przystepujacy wskazal, jakie koszty sie na nie sktadajg (sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych itd.). Odnoszac sie do
kosztow nieosobowych wskazat zas, ze uwzglednit koszty zwigzane z realizacjg ustugi, takie jak ubezpieczenia OC,
skladki samorzadowe, utrzymanie kancelarii i jej wyposazenie, licencje, ustugi telekomunikacyjne itd. Zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego, Konsorcjum przedstawito w wyjasnieniach sposéb obliczenia ceny oferty z rozbiciem na
cene netto i brutto. Przedstawito kalkulacje, ktérg mozna uznaé¢ za dowdd, wymagany przez Zamawiajgcego, a
potwierdzajgcy mozliwo$¢ zaaferowania ceny ofertowej w okreslonej przez Konsorcjum wysokosci. Odniosto sie do
obligatoryjnych elementéw wyjasnien przy cenie ofertowej za usiugi, takich jak zgodnosS¢ z przepisami dotyczgcymi
kosztoéw pracy oraz zgodno$é z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (art. 224 ust. 3 pkt 4 i
6 PZP).

Przystepujacy wskazat réwniez na zysk, przy czym okre$lit go, jako doSwiadczenie nabyte wskutek pomocy prawnej
Swiadczonej na rzecz Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, Zze Zaden przepis prawa nie nakfada na wykonawce obowigzku
wykazania zysku w ofercie, ani nie okresla jego minimalnego poziomu, np. 1% ceny ofertowej. Zdaniem Izby, zysk nie
musi by¢ wymierny i pieniezny. Zyskiem moze by¢ mozliwos¢ wejscia na nowy rynek, zdobycie nowych referencji,
konieczno$cig minimalizowania strat, np. w sytuacji gdy zaktad pracy posiada wolne zasoby. W tym kontekscie, ww.
okoliczno$ci moga mie¢ réwniez wymiar finansowy, aczkolwiek niepienigzny. Zatozeniem regulacji art. 224 ust. 1 i nast.
PZP, umozliwiajgcej unikniecie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zawierajacej razgco niskg cene, jest koniecznosé
zapewnienia, ze zamowienie zostanie zrealizowane nalezycie, tj. zgodnie z jego warunkami opisanymi w SWZ i zgodnie
z przepisami prawa, a nie z zyskiem. Zysk jest interesem wykonawcy, a nie zamawiajgcego, a zatem zamawiajgcy nie
musi pilnowac, by wykonawca osiggnat zysk z realizacji zamowienia. Zamoéwienie moze by¢ nalezycie wykonane, jezeli
wykonawca prawidtowo obliczyt wszystkie koszty, ktére konieczne bedg do pokrycia w zwigzku z realizacjg zaméwienia,
zgodnie z jego warunkami i przepisami prawa, a przy tym na zakonczenie wykonawcy pozostanie w budzecie 0 zt.
Istotne jest jedynie, by wszystkie zobowigzania zawarte w umowie o zamoéwienie publiczne zostaty wykonane nalezycie.
Przy czym, Izba wskazuje, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze istota Swiadczenia zwigzanego z
zaangazowaniem intelektualnym oso6b wykonujgcych zamdéwienie nie generuje bezposrednich kosztéw, a w zwigzku z
tym za zysk Konsorcjum mozna uznac catosc¢ tej czesSci ceny oferty, ktéra skalkulowana zostata jako wynagrodzenie za
ustuge. Uwzgledniajac w cenie ofertowej kwote zryczattowanych kosztéw wykonywania przedmiotu umowy sam sobie
zaprzeczyt. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze zamowienie publiczne w razie jego udzielenia Przystepujacemu,
bedzie realizowane przez samych wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie, w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wykonawcy ci ztozyli bowiem oferte, dziatajgc jako przedsiebiorcy. Rzeczg niewymagajaca
dowodu jest, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wigze sie z koniecznoscig ponoszenia ré6znego rodzaju kosztow.
Mowa nie tylko o opfatach publicznoprawnych, skiadkach na ubezpieczenia spoteczne, sktadkach w zwigzku z



przynaleznoscig do samorzgdu zawodowego, ale réwniez o kosztach zwigzanych z wykonywanymi zadaniami, w tym
przypadku ustugami zwigzanymi z — jak to wskazat Przystepujgcy — zaangazowaniem intelektualnym oséb wykonujgcych
zamoOwienie, mowa tutaj o kosztach sprzetu i jego amortyzacji, internetu, optat za media, kosztach lokalowych itd. Jezeli
ktérychkolwiek z kosztow wykonawca nie musi ponosic to powinien wykazac to w wyjasnieniach. W $wietle powyzszego,
catkowita kwota wynagrodzenia za realizacje zamdwienia nie moze by¢ uznana za czysty zysk Przystepujacych, a
bynajmniej Przystepujacy takiego faktu nie wykazali. Nie wykazali bowiem w wyjasnieniach, ze nie sg zobowigzani do
ponoszenia kosztéw prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i zawodowej, w ramach ktorej wykonajg zamowienie.
Woprost przeciwnie — wskazali na takie koszty. Jakkolwiek, Konsorcjum pokrywa je z biezgcych przychoddéw, bez
wzgledu na udzielenie zamowienia, to podnies¢ nalezy, ze kazda kalkulacja ceny ofertowej powinna obejmowac koszty,
ktére wykonawca bedzie ponosit podczas realizacji zamowienia i w zwigzku z nim, w tym koszty ogdlne prowadzenia
dziatalno$ci, ktorych pokrycie jest konieczne, oczywiscie w odpowiednim zakresie. Niemniej, jakkolwiek, wyjasnienia w tej
czesci sg nieprawidlowe, to jednak z uwagi na powyzej wskazane kwestie braku koniecznosci wykazania zysku z
wykonania zamowienia w postaci pienieznej — btad ten nie miat znaczenia dla uznania, ze catos¢ wyjasnien uzasadnia
podang w ofercie cene.

Podsumowujgc, Izba uznata, ze wyjasnienia Konsorcjum z dnia 24 kwietnia 2025 r. w peini odpowiadajg na wezwanie
Zamawiajgcego, odnoszg sie do kazdej wymaganej przez Zamawiajgcego kwestii i jasno jg opisujg. Konsorcjum
powolato sie na wystarczajgcy w tym zakresie dowdd w postaci kalkulacji ceny ofertowej. W wyjasnieniach wskazano na
koszty osobowe i nieosobowe oraz zysk wykonawcy. Opisano sposob obliczenia ceny, ktory potwierdza, ze Konsorcjum
uwzglednito wszystkie niezbedne elementy kosztotworcze, konieczne do wykonania zamoéwienia zgodnie z jego
warunkami. Zdaniem Izby, Przystepujacy udowodnit, ze kalkulowat cene w sposoéb rzetelny i przemyslany, dostosowujgc
jej poziom do warunkéw realizacji zaméwienia i wynikajgcych stad kosztéw.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez przestanek odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
wobec uznania — jak to podnosit Odwotujacy — ze oferta zawiera razgco niskg cene. W ocenie Izby, kalkulujgc koszty
wykonania zamoéwienia na ustugi, w przypadku gdy zamawiajgcy nie okreslit konkretnego wymiaru zadan, zas
wynagrodzenie ma by¢ okreslone w sposéb ryczattowy, wykonawca powinien uwzgledni¢ co najmniej minimalny mozliwy
wymiar czasu, ktéry pozwoli na ich realizacje, za$ kazdy dodatkowy czas ponad to, bedzie stanowit pozgdang rezerwe,
ktéra jednak zwiekszy poziom kosztdw, a co za tym idzie wysoko$¢ ceny ofertowej. Jest to zatem kwestia konkurowania
wykonawcow. Natomiast w przypadku badania razgco niskiej ceny, zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage wyliczenie
kosztow oferty z uwzglednieniem co najmniej minimalnego wymiaru czasu pozwalajgcego wykonawcy na wykonanie
zadania. Odwolujgcy nie wykazat zas, ze minimalny wymiar czasu pozwalajgcy na nalezyte wykonanie zamowienia
odpowiada wymiarowi przez niego przyjetemu. Nie wykazat przez to rowniez, ze nie jest mozliwe wykonanie zamowienia
przy przyjeciu wymiaru czasu nizszego niz zatozony przez Odwolujgcego, a co za tym idzie przy uwzglednieniu
nizszych kosztéw, w szczegdinoéci takich jakie zatozyt Przystepujacy. Biorgc to pod uwage, ani Zamawiajgcy, ani
nastepnie Izba nie mieli podstaw do uznania, ze Przystepujacy zlozyt oferte zawierajgca razaco niska cene.

Odwolujacy generalnie rzecz biorgc nie podniést zadnych twierdzen, ani nie przedstawit dowodoéw kwestionujgcych
poziom ceny i kosztéw zatozonych przez Przystepujgcego. Nie przedstawit wiasnej kalkulacji, ani nie wykazat, ze za
cene ofertowg Przystepujacego nie sposéb wykona¢é zamoéwienia zgodnie z jego warunkami. Odwolujgcy nie
zakwestionowat skutecznie wysokosci stawki godzinowej zaoferowanej przez Przystepujgcego. Nie ztozyt zadnych
dowoddéw wskazujgcych na to, ze stawka ta jest nierynkowa. Nie wskazat, jak powinny ksztattowac sie, zdaniem
Odwotujgcego, realne koszty wykonania zaméwienia. W istocie, Odwotujgcy opart argumentacje odwotania na wykazaniu
btedow w wyjasnieniach Przystepujgcego, w tym przede wszystkim w zakresie zalozen dotyczacych liczby godzin
dyzuréw w siedzibie Zamawiajgcego i pozostatych $wiadczen pomocy prawnej poza dyzurami. Nalezy pamietaé, iz
zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodowy w zakresie wykazania faktéw, na ktérych opart
odwotanie obcigzat Odwotujgcego.

Podobnie, niemozliwym byto uznanie, ze doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP i art. 3 ust.1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskutek zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, w sytuacji, gdy w
wyjasnieniach nie ujeto wynagrodzen poszczegdinych cztonkéw Konsorcjum jako kosztu wykonania zaméwienia, co jest
zdaniem Odwolujgcego sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes innych wykonawcow oraz Zamawiajgcego, a
tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Odwolujgcy powotat sie na dziatania Przystepujgcego sprzeczne z dobrymi obyczajami, jakimi sg
nieuwzglednienie w cenie ofertowej realnej wartosci pracy wykonawcéw prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg oraz uniemozliwienie konkurowania wykonawcow o udzielenie zaméwienia. W ocenie Izby, wyjasnienia
Przystepujacego nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencii. Jakkolwiek, w wyjasnieniach nie ujeto wprost wartosci



wynagrodzen poszczegolnych cztonkéw Konsorcjum, jako kosztu wykonania zaméwienia, to odniesiono sie do tej kwestii
posrednio, poprzez wskazanie wysoko$ci stawki godzinowej, jako kosztow osobowych i liczby godzin przyjetych do
wykonania zamoéwienia. Z wyjasnien wynika, ze zamowienie bedzie realizowane przez cztonkéw Konsorcjum, bez
zatrudniania innych oséb. W skazanie podziatu zadan miedzy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie nie
byto wymagane przez Zamawiajgcego. Podziat taki nie musi by¢ znany na obecnym etapie. Zgodnie z art. 59 PZP, jezeli
zostata wybrana oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, zamawiajgcy moze dopiero
wowczas zgda¢ kopii umowy regulujgcej wspoiprace tych wykonawcow. Z oferty, wyjasnien oraz twierdzen
podnoszonych przez Konsorcjum wynika, ze wykonawcy adwokat P.T., adwokat G.M. oraz radca prawny M.D. beda sie
dzieli¢ zadaniami wynikajgcymi z realizacji zamowienia na biezgco, a co za tym idzie, ostatecznie wynagrodzenie
rozliczg stosownie do swojego udziatu. Nie spos6b uznac, ze brak wskazania na obecnym etapie, jaki bedzie udziat
poszczegdinych konsorcjantow w rozliczeniu wynagrodzenia stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Izba nie dopatrzyta
sie tutaj mozliwosci naruszenia czyjegokolwiek interesu. Powotanie sie w wyjasnieniach na stawke godzinowa jest
wystarczajgcym sposobem wykazania realnej wartosci pracy czionkéw Konsorcjum, kiérzy w istocie bedg samodzielnie
wykonywa¢ zaméwienie. Nie doszio w zaden sposob do umozliwienia konkurowania wykonawcow. Niewatpliwie,
wykonawcy $wiadczgcy obstuge prawng konkurujg na zasadzie wysokosci stawek godzinowych, a taka zostata
wskazana przez Konsorcjum w wyjasnieniach.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.
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