Sygn. akt: KIO 2246/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Tomasz Skowrornski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Tree Capital Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lubnie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowy Instytut Medyczny MSWIA w Warszawie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: AKOJ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Konotopie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyTree Capital Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w tubnie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2246/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Panstwowy Instytut Medyczny MSWiA w Warszawie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kitdérego przedmiotem jest rozbiorka budynku T Panstwowego
Instytutu Medycznego MSWiA przy ul. Wotoskiej 137 w Warszawie wraz z dostawg 2 szt. fabrycznie nowych konteneréw
magazynowych.
W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca Tree Capital Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w tubnie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajagcego, polegajgcych na:
- nieprawidtowej ocenie wyjasnien co do razgco niskiej ceny ztozonej przez spotke AKOJ Sp. z 0.0. z siedzibg w miejsc.
Konotopa (dalej: ,Wykonawca” lub ,przystepujacy”),
- przyjeciu, iz Wykonawca wykazat prawidtowos¢ kalkulacji oferowanej ceny,
- i w konsekwenciji, zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 i 17
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze nie podofat on obowigzkowi udzielenia
wyczerpujacych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie dowodoéw i pomimo iz z
wyjasnien tych wynikalo, ze zaoferowat razgco niskg cene w postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenie oferty Wykonawcy ze wzgledu na razgco niska cene.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lipca 2025 roku, doreczonej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
lipca 2025 roku przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosSci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit przystapienie wykonawca Euromes Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Mokrej. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2025 roku wydanym na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystgpienia
wykonawcy Euromes Sp. z 0.0. w Mokrej do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, z uwagi na brak
wskazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca AKOJ Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig w Konotopie. Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie niejawne z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego i nie ztozyt oSwiadczenia w kwestii wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
niewniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktoérym, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca ..........cccoeeenen.



