sygn. akt: KIO 2241/25
WYROK

Warszawa, 02 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 02 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Radomys| Wielki,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Instal-Mat sp. z 0.0. sp. k., T.K. z siedzibg w Debicy,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Linter Energia
sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Radomys$| Wielki tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz zamawiajgcego Gminy
Radomys$| Wielki kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Radomys| Wielki, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2241/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Radomysl Wielki- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Modernizacja infrastruktury o$wietleniowej na terenie Gminy Radomys! Wielk/”.
02 czerwca 2025 roku, wykonawca Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie(dalej ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, nie stosujgc sie przy badaniu i ocenie oferty odwolujgcego do zasady proporcjonalnosci, legalizmu
réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze nalezytej starannosci w sytuacji, gdy
w/w przepis nie miat zastosowania, gdyz odwotujgcy przedtozyt w przewidzianym terminie przedmiotowe Srodki
dowodowe, ktorych tre$¢ wraz z wyjasnieniami jednoznacznie wskazywata na spemienie warunkéw okresSlonych w
SWZ, co skutkowac¢ powinno uznaniem, iz tre$¢ oferty wraz z wyjasnieniami i przedmiotowymi srodkami dowodowymi
ponad wszelkg watpliwo$¢ byta zgodna z warunkami zamaéwienia.
2)art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17 Pzp, przez wybor oferty konsorcjum: Instal-Mat sp. z 0.0. sp. k.,
T.K. z siedzibg w Debicy, jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sposdb naruszajgcy
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci i efektywnosci
oraz legalizmu, przy braku zachowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert, co w nastepstwie nieuprawnionego
odrzucenia oferty odwotujgcego, doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng oferte
w przedmiotowym postepowaniu zfozyto konsorcjum: Instal-Mat sp. z o.0. sp. k., T.K. z siedzibg w Debicy w miejsce
odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum: Instal-Mat sp. z o.0.
sp. k., T.K.
z siedzibg w Debicy jako oferty najkorzystniejszej,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,



3)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert kierujgc sie przy tym zasadg rownego
traktowania wykonawcow oraz zasadg proporcjonalnosci, legalizmu

i efektywnosci, co zachowujgc w/w zasady doprowadzi do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

odwotlujgcego.

W zakresie postepowania dowodowego odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci oferty ztozonej przez odwotujacego
wraz ze ztozonymi na wezwanie przedmiotowymi srodkami dowodowymi, wyjasnieniami ztozonymi przez odwotujgcego
oraz SWZ wraz z opisem przedmiotu zaméwienia, wezwania zamawiajgcego, na okolicznos¢ wykazania, ze odwotujgcy
zadosS¢uczynit wszystkim stawianym w dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego warunkom, zaproponowat
przedmiot zaméwienia spetniajgcy wszystkie wymogi, zarowno formalne jak i funkcjonalne, tres¢ oferty odpowiadata
zarbwno warunkom zamowienia jak rowniez przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nieuprawniona decyzja
zamawiajgcego byta subiektywng decyzjg nieposiadajgcg oparcia w zebranej w postepowaniu dokumentacji. Ponadto dla
wykazania kompletnosci i szczegdtowosci ztozonych przez odwoltujgcego przedmiotowych Srodkéw dowodowych w
przewidzianym terminie wskazanym w wezwaniu. W/w dokumenty znajdujg sie w dokumentacji zgromadzonej w ramach
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do whniesienia odwotania. Odwotujagcy moze ponies¢ szkode polegajaca na
pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych
z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwenciji braku mozliwosci zawarcia umowy
na realizacje tego zamowienia, gdyz oferta odwotujgcego
w przypadku braku jej odrzucenia, zostataby oceniona przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza ze ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Gdyby zamawiajacy dziatat w zgodzie z przepisami ustawy Pzp i nie odrzucit oferty
zlozonej przez odwotujgcego, ten uzyskatby mozliwos¢ zawarcia kontraktu. Jednocze$nie w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy Pzp, odwolujgcy poniést szkode w postaci braku otrzymania zamowienia
do realizaciji.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy wskazat, ze odrzucenie jego oferty jest wynikiem btednej interpretacji wymogow okreslonych w SWZ
przez zamawiajgcego w odniesieniu do tresci oferty oraz przedtozonych przez odwolujgcego przedmiotowych $rodkow
dowodowych wraz z wyjasnieniami. Przyczynami odrzucenia oferty w ocenie zamawiajgcego bylo stwierdzenie
niezgodnosci dokumentacji technicznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do dokumentacji potwierdzajgcej zgodnosé
oferowanych opraw z wymaganiami SWZ. Wykonawca w przedtozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych oraz
wyjasnieniach dotyczacych Srodkéw dowodowych wykazat, ze proponowany przez niego produkt spetnia wszystkie
warunki okreslone w SWZ, w szczegoélnosci w zatgczniku nr 2 do SWZ. Odnoszac sie szczegdtowo do kazdego z
zarzutéw wskazac nalezy, iz:

Zarzut nr 1: Temperatura pracy -40/+40°C

Zarzut sformutowany przez zamawiajgcego dotyczy rzekomego braku jednoznacznego potwierdzenia minimalnej
warto$ci temperatury pracy na poziomie -40°C w certyfikacie ENEC oraz ENEC+. W ocenie odwolujgcego, zarzut ter
jest niezasadny i stanowi przyktad nadinterpretacji wymogu wynikajagcego z tresci SWZ. Nalezy wskazac, iz dla
technologii LED oraz komponentéw zasilajgcych kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkowania i
trwatosci systemu oswietleniowego ma temperatura dodatnia. To wiasnie wysoka temperatura przyczynia sie do
degradacji parametrow technicznych komponentéow elektronicznych, w tym Zzrodet Swiatta LED oraz zasilaczy, co
znajduje odzwierciedlenie
w metodologii badah stosowanych przez jednostki certyfikujgce. W konsekwencji, to wiasnie zakres temperatury



dodatniej jest standardowo ujmowany w dokumentaciji certyfikacyjnej.

Z kolei temperatura ujemna, zwtaszcza w zakresie do -40°C, nie stanowi zagrozenia eksploatacyjnego dla urzadzen tego

typu i jej deklaracja znajduje sie zazwyczaj w kartach katalogowych, a nie w certyfikatach zgodno$ci. Odwotujgcy

zatgczyt do oferty karte katalogowag opraw serii SOLID, w ktorej jednoznacznie okreslono, ze zakres temperatury pracy
wynosi od -45°C do +50°C, co nie tylko spetnia, ale wrecz przekracza wymagania okreslone w SWZ. Certyfikaty ENEC
oraz ENEC+ zostaly wystawione przez akredytowang jednostke badawczg, ktdra przed wydaniem dokumentu dokonuje
kompleksowej oceny zgodnosci produktu z zakresem wskazanym przez producenta. Brak wskazania temperatury -40°C

w tresci certyfikatu nie oznacza, ze oprawa nie spetnia tego wymogu, lecz jedynie, ze parametr ten nie stanowit

przedmiotu szczegdlowego badania, jako ze nie wptywa on na funkcjonalno$¢ i bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Gdyby przedstawione dane techniczne byly niewiarygodne lub niespdjne, jednostka certyfikujgca odmowitaby wydania

dokumentu.

Zarzut zamawiajgcego stanowi przejaw nadmiernego formalizmu i narusza zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujacy nie ma wptywu na tres§¢ wydawanych przez akredytowang jednostke badawczg
certyfikatow.

Zarzut nr 2: Skutecznos¢ Swietlna oprawy.

Zarzut dotyczy rozbieznosci pomiedzy wartoscig skutecznosci Swietlnej podang w karcie katalogowej (180 Im/W) a
zakresem skutecznosci wskazanym w certyfikacie ENEC+ (155-185 Im/W). Zdaniem zamawiajgcego, brak spéjnosci
uniemozliwia jednoznaczng ocene, czy oprawa spetnia minimalng warto$¢ skutecznosci okreslong w SWZ na poziomie
160 Im/W.

Odwolujgcy wskazuje, ze karta katalogowa przedstawia warto§¢ skutecznosci swietlnej 180 Im/W dla opraw z
przedziatu mocy 15-150W, certyfikat ENEC+ wskazuje zakres 155185 Im/W, co jest typowym zapisem wynikajgcym z
rozbieznosci pomiedzy réznymi konfiguracjami zasilaczy, zrédet Swiatta oraz typdéw optyk stosowanych w ramach
danego typoszeregu, oferowana wartos¢ 180 Im/W miesci sie w zakresie wynikajgcym z certyfikacji i jednoczesnie
przekracza wymagane minimum o ponad 12%. W ocenie odwolujgcego, brak tozsamosci liczbowej pomiedzy kartg
katalogowg a certyfikatem nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Przeciwnie — dokumenty te nalezy
odczytywac facznie i komplementarnie. Certyfikat okre$la zakres dopuszczalny, a karta wskazuje konkretng konfiguracje
oferowang
w ramach postepowania. Takie podej$cie znajduje oparcie zaréwno w praktyce rynkowej, jak i w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Zarzut nr 3: Trwatos¢ strumienia Swietlnego L90B10 = 100 000 h.

Zamawiajgcy zakwestionowat poprawnos¢ deklaracji odwotujgcego w zakresie trwatosci strumienia Swietlnego na
poziomie L90B10 = 100 000 h, wskazujgc, iz raport odnosi sie do wartodci L95B10 oraz Ze badanie nie zostato
przeprowadzone dla petnego okresu 100 000 h.

Odwolujgcy wskazat, ze zatgczyt do oferty peiny raport nr RSHB240606001-10 przygotowany przez Bay Area
Compliance Laboratories Corp. (Kunshan), zgodny z aktualnym standardem ANSI/IES TM-21:2021 oraz LM-80:201%
Zgodnie z tg metodologia: dla probki obejmujacej ponad 20 jednostek (w raporcie badano 24 szt.), mozliwa jest projekcja
wynikéw do poziomu 6-krotnosci czasu trwania testu, czas testu wynosit 34 000 h, dla temperatury
in-situ Tc = 50,7°C, obliczono L95B10 = 103 000 h.

Powyzsze oznacza, ze dla wymagania na poziomie L90B10 = 100 000 h, odwotujgcy przedstawit dokumentacije
potwierdzajgcg spetnienie wymogu z nadwyzka. Co wiecej, zastosowana metodologia jest branzowym standardem i nie
moze byé podwazana na etapie oceny ofert, zwlaszcza ze nie wskazano zadnego dowodu przeczgcego wiarygodnoSci
raportu.

Zarzut nr 4: PF = 0,97 — brak raportu dla duzego korpusu.

Zarzut ten dotyczy rzekomego braku pomiaréw wspotczynnika mocy (power factor, PF) dla wersji oprawy z duzym
korpusem. Odwotujgcy wyjasnia, ze raport z badan obejmuje wersje
z korpusem matym, natomiast konfiguracja komponentow jest tozsama dla catego typoszeregu. Zaréowno dla wersji
matej, jak i duzej zastosowano te same zasilacze (m.in. Mean Well, Sosen), uktad zasilania jest niezintegrowany z
uktadem optycznym, a jego parametry nie sg zalezne od wymiaréw obudowy. Wspdlczynnik mocy jest funkcjg
parametrow elektrycznych zasilacza i niezaleznie od zastosowanego korpusu osigga wartos¢ 20,97. Brak odrebnego
raportu dla duzego korpusu nie moze zosta¢ uznany za uchybienie skutkujgce odrzuceniem oferty. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO, jezeli dane wymaganie zostato spetnione
w sposéb niewatpliwy, a dokumenty zatgczone do oferty umozliwiajg zamawiajgcemu ocene zgodnosci, nie ma podstaw
do negatywnej weryfikacji oferty.

Zarzut nr 5: Brak badan odpornoéci uktadu soczewkowego na starzenie.

Zarzut ten odnosi sie do wymogu zawartego w pkt 30 Zatgcznika nr 2 do SWZ, zgodnie



z ktorym uktad soczewkowy oprawy oswietleniowej powinien by¢ wykonany z odpornego na warunki atmosferyczne
materiatu, a jego odporno$¢ winna by¢ potwierdzona raportem z badan laboratoryjnych. Zamawiajacy zakwestionowat
spetnienie tego wymogu, wskazujgc na brak odrebnego raportu stanowigcego bezposrednie potwierdzenie
przeprowadzenia stosownych testéw odporno$ci materiatowej.

Odwotujacy wskazuje, iz zaoferowane oprawy z serii SOLID zostaty wyposazone w uktady soczewkowe wykonane z
materialu PMMA stabilizowanego UV, co zostato jednoznacznie zadeklarowane w karcie katalogowej zatgczonej do
oferty. Materiat ten stanowi standardowe tworzywo optyczne wykorzystywane w konstrukcji profesjonalnych opraw
zewnetrznych, w tym w oprawach drogowych o podwyzszonej odpornosci eksploatacyjnej. PMMA tego typu wykazuje
wysokg stabilnos¢ wiasciwosci mechanicznych i optycznych w warunkach oddziatywania promieniowania stonecznego,
wilgotnosci i skrajnych temperatur, co zostato potwierdzone zaréwno w dokumentacji technicznej producentéw surowca,
jak i w licznych publikacjach technicznych. W praktyce certyfikacyjnej jednostek badawczych takich jak VDE, DEKRA czy
TUV, nie prowadzi sie oddzielnych testéw odpornosci soczewek opraw drogowych na starzenie materiatowe, o ile
producent jednoznacznie deklaruje zastosowanie tworzywa
0 znanej i sprawdzonej odpornosci $rodowiskowej — jak ma to miejsce w przypadku PMMA UV stabilizowanego.
Przedmiotowe badania sg przeprowadzane gtoéwnie w przypadku tworzyw nowych, nieprzebadanych lub nietypowych
zastosowan, np. w medycynie lub motoryzacji.

W niniejszym przypadku materiat soczewek odpowiada powszechnym normom jakoSciowym obowigzujgcym w
segmencie opraw ulicznych. Co wiecej, konstrukcja uktadu optycznego — jako integralnej czesSci oprawy — byla
przedmiotem certyfikacji ENEC i ENEC+, co potwierdza, ze produkt spetnia wszystkie wymogi zwigzane z trwatoscia,
bezpieczenstwem i funkcjonalnoscig w warunkach eksploatacji zewnetrznej.

Zarzut nr 6: Brak raportu z testow soft-startu dla duzego korpusu.

Zarzut dotyczy braku sprawozdania potwierdzajgcego funkcjonowanie uktadu ograniczajgcego prad rozruchowy (tzw.
soft-start) w przypadku duzego korpusu. Odwolujgcy podkresia, ze funkcja ta wynika z konstrukciji uktadu zasilania, ktéry
we wszystkich wersjach oprawy jest identyczny. W karcie katalogowej na stronie nr 3, wprost wskazano, ze oprawy
wyposazono w modut soft-start oraz zabezpieczenia nadpragdowe. Ich dziatanie jest niezalezne od typu obudowy, a brak
dedykowanego badania dla kazdej wersji korpusu nie moze by¢ traktowany jako brak zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zarzut nr 7: Brak wskazania konkretnych wersji opraw.

Zarzut ten dotyczy braku jednoznacznego przyporzgdkowania modeli opraw do konkretnych lokalizacji. Odwolujgcy
wskazuje, ze dokumentacja postepowania nie zawierata projektu wykonawczego, ani tez nie wskazano w niej precyzyjnie
lokalizacji punktow $wietinych czy wymaganych mocy. W tej sytuacji odwotujacy zaprezentowat peten katalog mozliwych
wariantéw typoszeregu SOLID oraz zadeklarowat ich zgodnosS¢ z przysztym doborem wynikajgcym z dokumentaciji
projektowej. Zamawiajgcy nie moze wymagaé od wykonawcy wskazania modelu konkretnej oprawy, jesli sam nie okreslit,
jakie moce, optyki
i uktady powinny by¢ zastosowane w danym miejscu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obarczenia
wykonawcy obowigzkiem zgadywania intencji zamawiajgcego, co jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci i
proporcjonalno$ci oraz obowigzkiem opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny.

Powyzsze w sposdb szczegdlowy potwierdza, ze przediozone przez odwotujgcego na wezwanie przedmiotowe
Srodki dowodowe wraz z ich wyjasnieniami jednoznacznie wykazaly spetnienie wszystkich postawionych przez
zamawiajacego warunkéw w SWZ. Zamawiajacy btednie zinterpretowat tre$¢ Srodkéw dowodowych, nie wykazujgc przy
ich badaniu nalezytej starannosci, wybiérczo wskazujac na ich treS¢, przy braku catoSciowego zbadania przedtozonych
dokumentow w tym catkowitym pominieciu tresci wyjasnien, ktére w zaden sposéb nie modyfikowaly tresci oferty jedynie
jg porzadkujgc. Zamawiajgcy przy badaniu
i ocenie ofert powinien kierowaé¢ si¢ nalezytg staranno$cia i rzetelnoscig. W niniejszym przypadku podejmujgc niczym
nieuzasadniong, subiektywng decyzje, ze pomimo przedtozenia przez odwotujgcego zgdanych przedmiotowych srodkéw
dowodowych wraz
z nastepujgcymi po nich wyjadnieniami, zachodzg przestanki odrzucenia oferty wskazane
w art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp nie zachowat nalezytej starannosci i nie kierowat sie naczelnymi zasadami zaméwien
publicznych wskazanych w art. 16 i 17 Pzp.

Postepowanie zamawiajgcego narusza takze zasady legalizmu, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci oraz zachowania konkurencji. Ponadto tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i
nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego w/w przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych zostaty wprowadzone do
ustawy.

Powyzsze argumenty jasno wskazujg, ze decyzja o odrzuceniu oferty byta nietrafna
i powinna zostaC zmieniona. Oferowane rozwigzanie techniczne w pemi odpowiada wszystkim wymogom



zamawiajgcego, zarobwno pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i funkcjonalnym,

a jego kompletnos¢ i zgodnos¢ z SWZ zostata szczeg6towo wykazana w dokumentacji technicznej i wyjasnieniach.
Przedtozone srodki dowodowe stanowig kompletne dane

i stanowig standardowy sposoéb przekazywania tego typu danych. To Zamawiajgcy okre$lajgc warunki i dowody na ich
potwierdzenie powinien kierowac sie tak jak przy ich ocenie nalezytg starannoscig.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnioést o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy wskazat, ze tylko
zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci m.in. certyfikatow oraz raportéw z badan faktycznie mogty w
sposob bezsporny potwierdzic,

Ze oferowane oprawy o$wietleniowe spetniajg minimalne parametry okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zgdanie
takich dokumentow jest uprawnieniem zamawiajgcego wynikajacym z art. 105 ustawy Pzp, z ktérego moze korzystac
bez zadnych ograniczen, jesli tylko takie dokumenty jak certyfikaty i sprawozdania z badan stuzg potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia
lub kryteriami oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia. Taki tez cel zamawiajacy przyjat w
przedmiotowym postepowaniu i tym samym nie naruszyt zasady legalizmu i proporcjonalnosci. Wykaz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych zostat okreslony szczegdtowo w dokumentach zaméwienia przez jednoznaczne wskazanie
dokumentow jakie majg potwierdza¢ dany parametr. Wykaz ten zostat opublikowany na stronie prowadzonego
postepowania i tym samym kazdy wykonawca miat do niego rowny

i nieograniczony dostep. Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie tym samym z zarzutem Odwolujgcego w zakresie
naruszenia zasady rownego trakiowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji, gdyz wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego dokumenty zostaly okreslone w SWZ i byly dostepne dla wykonawcow na etapie
ogtoszenia postepowania. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze w przedmiotowym postepowaniu sposréd pieciu
zlozonych ofert tylko dwie zostaty odrzucone w konsekwenciji nieprawidtowosci wynikajacych z przedstawianych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a dwie z nich zostaly ztozone w sposéb w petni potwierdzajacy zgodnos¢ z
warunkami zamowienia. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze zamawiajgcy ustalonymi warunkami zamowienia nie naruszyt
zasady uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy dokonat oceny i badania oferty z nalezytg staranno$cig majgc na uwadze
ztozone przez odwotujgcego dokumenty. Zamawiajgcy zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, wskazujgc swoje watpliwosci co do oferowanych opraw
os$wietleniowych i dajgc szanse odwotujgcemu na odniesienie sie co do brakujgcych dokumentéw oraz aby wskazat
zapisy

w przediozonych, gdzie zamawiajgcy mégtby znalez¢ niezbedne informacje, ktére potwierdzatyby, ze oferowane oprawy
oswietleniowe spefniajg parametry okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy w przestanych
wyjasnieniach, nie odniost sie do czesci zagadnien wskazanych przez zamawiajgcego a w zakresie, w ktorym
odwotujgcy udzielit wyjasniern watpliwo$ci zamawiajgcego nie zostaly jednoznacznie rozstrzygniete. Zamawiajgcy
podkres$la w tym miejscu, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, opiera sie na szczegdlnym rezimie
prawnym i wigze sie z wydatkowaniem Srodkéw publicznych, dlatego od wykonawcow biorgcych udziat w takim
postepowaniu oczekuje sie szczegdinej rzetelnosci. W stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu,
gdyz art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziataino$ci gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego
profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym
imieniu, obowigzek, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Podkresli¢ nalezy,
ze pojecie nalezytej staranno$ci implikuje element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie
spodziewa¢ od uczestnika obrotu profesjonalnego. Nalezyta starannoS¢ profesjonalisty zobowigzuje wykonawce
sktadajgcego oferte do przeanalizowania, czy proponowany w sktadanych dokumentach stan rzeczy odpowiada
rzeczywisto$ci. W interesie wykonawcy jest réwniez fachowe, zrozumiate i jednoznaczne wykazanie zamawiajgcemu,
ze to wiasnie jego oferta jest najkorzystniejszg. Dlatego tez, wszelkie wyjasnienia sktadane przez wykonawce
zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwania muszg by¢ precyzyjne, zgodne z prawdg i czytelne. W przedmiotowe;j
sprawie odwotujgcy wykazat sie co najmniej niedbalstwem, jesli nie zdawat sobie sprawy, cho¢ powinien,

ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do przedstawienia informacji niekompletnych lub niepotwierdzajgcych
wymagania wynikajgce z dokumentow zamodwienia. Tym bardziej niezrozumiata na obecnym etapie jest dla
zamawiajgcego argumentacja odwotujgcego,

w sytuacji, gdy przedstawit niekompletny katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych

w Swietle precyzyjnych i jednoznacznych wymogdéw w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych opisanych w
SWZ. Jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego odwotujgcy powinien znaé konsekwencje zaniechania ztozenia
kompletnych i prawidtowych dokumentdéw oraz zaniechania udzielania wyjasnien lub udzielania ich w sposdb niefachowy



i ogdlnikowy. Ponadto wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przediozone przez niego dokumenty nie potwierdzajg
jednoznacznie zgodnosci oferowanych opraw o$wietleniowych
z warunkami zamoéwienia.

Zarzut merytoryczny odwotania nr 1: Temperatura pracy -40/+40°C.

Zamawiajgcy jasno okre$lit dokumenty, ktére wymagane s3g przy potwierdzeniu parametréw technicznych
wymaganych dla nowych opraw os$wietleniowych. W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nadinterpretacje
oraz nadmierny formalizm z czym zamawiajacy bezwzglednie sie nie zgadza. Wymog, ktory w tym zakresie zostat
okreslony nie byt kwestionowany na etapie przed skladaniem ofert — takze odwotujgcy nie wnosit zastrzezen do zakresu
jaki mialy potwierdza¢ wymagane certyfikaty ENEC oraz ENEC+. Biorgc pod uwage aspekt techniczny, wymaog
potwierdzenia wytrzymatosci dla temperatury ujemnej jest dla zamawiajgcego istotny. Z punktu widzenia trwatosci i
poprawnej pracy znaczenie nie tylko ma maksymalna temperatura pracy, ale réwniez minimalna. Wplyw niskiej
temperatury na komponenty elektroniczne i przyczyny awarii sg ztozone i obejmujg wiele aspektow, takich jak wydajnosé
elektryczna, zdolno$¢ izolacyjna, stabilnoS¢ termiczna i wiasciwosci mechaniczne. Dlatego tez kluczowe jest
uwzglednienie charakterystyki wydajnosci i awarii komponentow elektronicznych w srodowiskach o niskiej temperaturze.
Powszechng wiedzg techniczng jest fakt, ze wysoka temperatura szkodzi modutom LED (diodom) a z kolei niskie
temperatury majg wplyw na poprawng prace pozostalych urzadzen elektronicznych (sterujgce/zabezpieczajgce) w
oprawie LED. Zamawiajgcy wymagat, aby oprawa, czyli zespét ztozony z uktadu zasilania
i ukladu optycznego byt sprawdzony przez akredytowane laboratorium, ktore potwierdzi,
ze oprawa moze pracowaC w takim zakresie temperatur jaki wskazat zamawiajgcy. Co wiecej, w certyfikatach
ENEC/ENEC+ wydanych przez to samo Laboratorium PREDOM, z ktérego korzystat takze odwotujgcy, dla opraw LEI
innych producentéw sg okreslane temperatury pracy zaréwno dla zakresu minimalnego jak i maksymalnego.

Zarzut merytoryczny odwotania nr 2 — Skuteczno$¢ Swietlna oprawy.

Wymogiem zamawiajgcego byto spetnienie wymogu dotyczgcego skutecznosci $wietinej nie mniejszej niz 160 Im/W.
Parametr ten jest jednym z kluczowych parametréw, ktére sg bardzo istotne w ocenie oprawy. Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia przez akredytowane laboratorium spetnienie powyzszego parametru dla oferowanych przez wykonawcow
opraw. Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych przez odwolujgcego dokumentéw nie uzyskat jednoznacznej
informacji w jakiej konfiguracji zostang dostarczone oprawy i jaka skuteczno$¢ Swietina bedzie z tego wynika¢. Certyfikat
zlozony przez odwotujgcego dopuszcza zakres skutecznosci Swietlnej od 155 Im/W, co pozwala zaktada¢ sytuacje, w
ktérej zamawiajgcy otrzyma przedmiot zamédwienia o nizszych parametrach niz wymagat.

Zarzut merytoryczny odwotania nr 3 — Trwatos¢ strumienia Swietlnego.

W ocenie zamawiajgcego raport przedstawiony przez odwotujgcego jest nierzetelny. Zamawiajgcy nie kwestionuje
metodyki przeprowadzenia testu, ale brak spojnosci
w przedstawionym raporcie oraz brak wykresu potwierdzajgcego przedstawione wyniki, co poddaje w watpliwo$é
trwato$¢ oferowanych opraw. Celem zamawiajgcego byto uzyskanie pewnosc¢, ze oferowany produkt, nie tylko bedzie
zatozony, ale bedzie pracowat z odpowiednig efektywnoscig na odpowiednim wymaganym odcinku czasu. Na etapie
sktadania wyjasnien, odwotujgcy w sposéb zdawkowy odnidst sie do watpliwo$ci zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzut merytoryczny odwotania nr 4 — PF=0,97 — Brak raportu dla duzego korpusu.

Zamawiajgcy jasno okreslit dokumenty, ktére byty wymagane na potwierdzenie powyzszego parametru technicznego.
Wymég, ktory w tym zakresie zostat okreSlony nie byt kwestionowany na etapie przed sktadaniem ofert — takze
odwotujacy nie wnosit zastrzezen do takiego warunku. Odwotujgcy nie przediozyt wymaganego dokumentu zaréwno z
ofertg, jak takze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zarzut merytoryczny odwotania nr 5 — Brak badan odpornosci uktadu soczewkowego na starzenie.

Zamawiajgcy jasno okreslit dokumenty, kiére potwierdzajg powyzszy parametr. Zamawiajgcy wymagat raportu z
badan okre$lajacych wplyw Srodowiska na starzenie sie ukladéw optycznych, a nie wytgcznie informacji w karcie
technicznej, ktéra jest jedynie zrédtem informaciji o produkcie (niezweryfikowanym dokumentem przez niezalezny
podmiot). Dopiero badania uktadu soczewkowego w sposéb bezsporny potwierdzajg, ze oferowane oprawy
oswietleniowe zostaty sprawdzone w odpowiednich warunkach i materiat, z ktérego zostaty wykonane jest odporny na
dziatania warunkéw zewnetrznych. Parametr ten jest istotny,
ze wzgledu na trwato$¢ oprawy. Wymag, ktory w tym zakresie zostat okre$lony nie byt kwestionowany na etapie przed
sktadaniem ofert — takze odwotujgcy nie wnosit zastrzezen do takiego warunku. Odwotujgcy nie przediozyt wymaganego
dokumentu zaréwno z ofertg, jak takze w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zarzut merytoryczny odwotania nr 6 — Brak raportu z testéw soft-startu dla kazdego korpusu.

Zgodnie z wymaganiami SWZ oprawy muszg zosta¢ wyposazone w uktad minimalizujgcy wystepowanie tzw. piku
elektrycznego podczas rozruchu. W chwili zatgczenia do sieci funkcja soft start ogranicza prady rozruchowe, co ma
istotne znaczenie w trakcie eksploatacji, dlatego zamawiajgcy wymagat raportu z pomiaréw zastosowania soft startu,



czyli ograniczenia pradu rozruchowego. Wymaog, ktory w tym zakresie zostat okreslony nie byt kwestionowany na etapie
przed skladaniem ofert — takze odwotujgcy nie wnosit zastrzezen do takiego warunku. Odwotujgcy nie przedtozyt
wymaganego dokumentu zaréwno z ofertg jak takze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych. Informacja w karcie technicznej nie jest wystarczajgca, aby potwierdzi¢ spetnianie powyzszego parametru
przez oferowane produkty.

Zarzut nr 7 — Brak wskazania konkretnych wersji opraw.

Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert wymagat, aby wykonawcy zatgczyli tabele doboru mocy opraw. Odwotujgcy
sam zaproponowat rozwigzania dotyczgce zastosowania opraw na poszczegolnych wspétrzednych umiejscowienia
stupdw. Informacje zawarte w certyfikatach ENEC i ENEC+ ziozonych przez odwotujgcego wskazujg, ze jest mozliwos¢
zlozenia oprawy z komponentow, ktére dajg mozliwos¢é skompletowania oprawy o nizszych wymaganiach niz wymagat
zamawiajgcy. Prawem zamawiajgcego w takiej sytuaciji jest skierowanie stosownego wezwania do udzielenia wyjasnien
(w tym takze zobowigzanie wykonawcy do wskazania konkretnych modeli/wersji oferowanych produkiéw), a
obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Celem postepowania o udzielenie jest
bowiem wybér oferty zgodnej z warunkami zamowienia oraz zapewniajgcej m.in. najlepszg jakos¢ dostaw, uzasadniong
charakterem zaméwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

W konsekwencji wskazanych powyzej okolicznosci, podjecie decyzji przez zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1
ustawy Pzp jest niezasadny, gdyz oferta przystepujgcego wsréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, przedstawia
najkorzystniejszy bilans punktowy ustalony w oparciu o kryteria jakimi byta cena i okres gwarancji jakosci.

Ponadto przystepujacy spetnia wszystkie warunki okreslone przez zamawiajgcego
w dokumentach zamoéwienia. Tym samym oferta przystepujgcego zapewnia zamawiajgcemu uzyskanie najlepszej
jakosci dostaw, uzasadnionej charakterem zamowienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na
jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w stosunku do poniesionych naktadow.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca, podzielit stanowisko zamawiajgcego, skladajgc dodatkowo
pismo procesowe.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

W ramach dokumentéw zamdéwienia, zamawiajgcy zawart szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia zawarty w
tresci samej SWZ i zalgcznikach: nr 2 — Wykaz minimalnych parametréw technicznych i cech funkcjonalnych, w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw (opraw o$wietleniowych) z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia i wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia i nr 2a — Tabela doboru mocy opraw oraz w
dodatkowym dokumencie zatytutowanym Rozdziat lll SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia.

W ramach warunkéw zobowigzujgcych wykonawcéw do potwierdzenia, ze oferowane przez nich dostawy spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego w SWZ wymagania, zamawiajgcy ustalit wymog ztozenia wraz z ofertg nastepujacych
przedmiotowych srodkéw dowodowych:

- wykazu minimalnych parametréw technicznych i cech funkcjonalnych wraz z certyfikatami, sprawozdaniami, kartami
katalogowymi, tabelg doboru mocy opraw oraz innymi dokumentami wymienionymi w wykazie wymaganych dokumentow
w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw (opraw o$wietleniowych) z wymaganiami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia i wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr
2do SWz,

- symulacji fotometrycznej w postaci obliczen parametrow oswietleniowych dla referencyjnych geometrii montazu
opraw na odcinkach ulic i drég w odniesieniu do zatgczonych symulacji fotometrycznych — w tym zakresie zamawiajacy
zaznaczyt, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania i przedstawienia w postaci raportu z obliczen
fotometrycznych symulacji w formacie pdf i pliku programu ogélnodostepnego do przeprowadzenia symulacji typu Dialux.

W zatgczniku nr 2 do SWZ zamawiajgcy zawart szczegdtowy opis minimalnych parametréw technicznych i cech
funkcjonalnych zamawianych urzadzen i przy kazdym z parametrow okres$lit w sposéb jednoznaczny katalog
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére majg potwierdza¢ dany parametr. Zamawiajgcy przewidziat ponadto
mozliwos¢ zlozenia, uzupelnienia lub wyjasnienia tresci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w  sytuaciji, gdy
odpowiednio wykonawca ich nie ztozy, zfozy niekompletne lub gdy ztozone przez wykonawce przedmiotowe Srodki
dowodowe beda budzity watpliwosci zamawiajgcego.

Do ustalonych wymagan w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych odwotujgcy nie zgtaszat zastrzezen
przed wyznaczonym terminem sktadania ofert (nie sktadat wnioskéw
0 zmiane dokumentéw zamdowienia w tym zakresie, nie skorzystat ze Srodkéw ochrony prawnej).



W terminie wyznaczonym dla ztozenia ofert odwotujacy ztozyt oferte, lecz nie zatgczyt do niej przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w SWZ. W
wyznaczonym terminie odwotujgcy przestat cze$¢ z wymaganych dokumentow. Ponadto treS¢ przestanych przez
odwotujgcego dokumentéw budzita watpliwosci zamawiajgcego, dlatego zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, szczegbtowo wskazujgc jakie dane wynikajgce
z dokumentow wywotaty watpliwosci zamawiajgcego oraz jakich wymaganych informaciji
w dokumentach zamawiajacy nie odnalazt.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy, w czesci odnidst sie do watpliwosci zamawiajgcego, czesé
zagadnien pominat.

Odwotujgcy wskazat, ze ich potwierdzenie znajduje sie w innych dokumentach przez niego ztozonych, sugerujgc, ze
pomimo ustalonego przez zamawiajgcego wymogu potwierdzenia danego parametru takze dodatkowymi dokumentami,
wystarczajgce jest jego potwierdzenie
w dokumentach, ktére przedtozyt odwotujacy.

Odwotujgcy na etapie sktadania ofert nie kwestionowat zar6wno opisu przedmiotu zamowienia jak i zasadnosci
zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wzigt udziat
w postepowaniu i sktadajac oferte nie miat watpliwosci co do tresci dokumentéw zamowienia. Dopiero po zakonczeniu
postepowania i decyzji zamawiajgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego, odwotujgcy wyrazit
watpliwosci i zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, a dziatanie zamawiajgcego
polegajgce na egzekwowaniu wymagan zawartych w dokumentach zamowienia odwotujgcy okreslit jako nadmierny
formalizm.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy ma prawo do ksztattowania opisu przedmiotu zamowienia zgodnie ze swoimi potrzebami
i zaden przepis nie obliguje zamawiajgcego do dopuszczenia do postepowania wszystkich dostepnych na rynku
rozwigzan. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres przedmiotowy zaméwienia oraz profil podmiotowy
potencjalnych wykonawcéw, charakteryzujgce cel jaki ma osiagngé. Zamawiajgcy nie ma rowniez obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy.
W prowadzanie wymogdw co do przedmiotu zamowienia prawie zawsze skutkuje niemoznoscig wziecia udziatlu w
postepowaniu jakiemu$ wykonawcy, jednakze nie oznacza to, ze zawsze mamy do czynienia z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy, opisujgc warunki zamowienia, uksztaltowat je zgodnie ze swoimi potrzebami zakupowymi oraz
dbatoscig o racjonalne wydatkowanie sSrodkéw publicznych. Zamawiajgcy
w sposéb przejrzysty ustalit ramy postepowania, okre$lajgc m.in. wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia oraz
wskazat na obowigzki w zakresie podmiotowych
i przedmiotowych $rodkow dowodowych. Zamawiajgcy konsekwentnie stosujgc sie do zasad postepowania w sposéb
proporcjonalny okreslit wykaz dokumentéw, bez ktorych wedlug zamawiajgcego nie bylo mozliwe osiggniecie
zamierzonego celu, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje o$wietlenia ulicznego. Oprawy
oswietleniowe objete zamoéwieniem bedg montowane na stupach bedacych we wiasnosci TAURON Nowe Technologie
S.A. Zamawiajgcy przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia musiat wzigé pod uwage zalecenia i wymagania
stawiane przez TAURON Nowe Technologie S.A., z ktérg zamawiajgcy jest obecnie zwigzany promesg zawarcia umowy
najmu urzgdzen o$wietlenia ulicznego na cele przeprowadzenia inwestycji objetej przedmiotowym postepowaniem.
Projekt umowy najmu pomiedzy zamawiajgcym a TAURON Nowe Technologie S.A. przewiduje, ze po zakonczeniu
trwatosci projektu zamontowane oprawy o$wietleniowe stang sie wiasnoscig tej spotki. TAURON Nowe Technologie S.A.
okreslita minimalne parametry, ktére przekazane oprawy powinny posiadac¢ i bez spetnienia tych warunkéw zamawiajgcy
nie wywigze sie umowy. Z tego wzgledu jak réwniez z poczucia dobrze przeprowadzonej inwestycji oprawy
o$wietleniowe muszg posiada¢é odpowiednie certyfikaty oraz raporty (takze wymagane przez TAURON Nowe
Technologie S.A.) (dowdd: List intencyjny zawarty pomiedzy Gming Radomysl Wielkia TAURON Nowe Technologie S.A.
z 23 sierpnia 2024 r.; Projekt umowy najmu urzgdzern o$wietlenia ulicznego, ktérg zamawiajgcy zawrze z TAURON
Nowe Technologie S.A.).

Krajowa Izba Odwotawcza pozostajgc w granicach zarzutéw odwotania, zgodnie
z przepisem art. 555 ustawy Pzp (lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu)
stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

W ocenie Izby, zarzuty odwotujgcego de facto ukierunkowane sg wzgledem opisu przedmiotu zaméwienia i zwigzang
z tym opisem czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy w odwotaniu przedstawia bowiem argumentacije, ktéra nie znajduje oparcia w dokumentach zaméwienia.




W szczegdélnosci odwolujacy podwaza obowigzek wykazania — przedmiotowymi $rodkami dowodowymi — zgodnosci
parametrow wymaganych przez zamawiajgcego przez przedstawienie odpowiednich certyfikatow wystawianych przez
akredytowane jednostki badawcze wskazujac, iz w tym zakresie wystarczajgce jest potwierdzenie tych parametréw
przez ztozenie kart technicznych/kart katalogowych oferowanych produktow. Wskazac¢ jednak nalezy, ze zamawiajacy w
tresci SWZi OPZ wyraznie wskazat, w odniesieniu do konkretnych parametréw, ze aby mozna byto uzna¢ dany parametr
za spetniony, poza oSwiadczeniem producenta sprzetu wyrazonym w kartach katalogowych, konieczne jest rowniez
zlozenie certyfikatu potwierdzajgcego o$wiadczenie producenta. Odwolujacy tego wymagania nie spetnit, wobec czego
nie moze dziwi¢, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Ponadto odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie odnidst sie do watpliwosci zamawiajacego,
przedstawiajgc argumentacje niejednoznaczng lub w ogdle takiej argumentacji nie przedstawiajgc. Zdaniem Izby, to na
wykonawcy wezwanemu do zlozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wyjasnienia wszystkich watpliwosci
zamawiajgcego. Skoro odwotujgcy takich wyjasnien nie ztozyt, to nie sposob uznaé, ze wykonawca wykazat zgodnosc¢
oferty

z warunkami zaméwienia. Nie moze by¢ rowniez tak, ze wykonawca przez okreslenie typoszeregu produktow wykazuje
potwierdzenie parametrow okreslonego rozwigzania

w sytuacji, w ktorej kazdy produkt, ze wzgledu na specyfike techniczng moze przedstawia¢c odmienny wynik badania.
Jest tak chociazby w przypadku dotyczgcego parametréw: Temperatura pracy -40/+40°C, Skuteczno$¢ Swietlna oprawy,
Brak raportu z testow soft-startu dla kazdego korpusu czy Braku wskazania konkretnych wersji opraw.

Podnoszenie przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy przez opisanie spetnienia parametréw technicznych oferowanych
przez wykonawcow rozwigzan de facto uniemozliwit wykonawcom ztozenie poprawnych ofert jest zarzutem spdznionym.
Skoro bowiem wykonawca twierdzi jak w odwotaniu, to na etapie przed sktadaniem ofert powinien wnie$¢ odwotanie na
takie czynnosci zamawiajgcego. Jednakze odwotujgcy takiego odwotania nie wnidst, a dopiero po ogtoszeniu wyniku
postepowania, w sytuacji niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, zaczat twierdzi¢ odmiennie. Stad uznanie Izby o
niezasadno$ci podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



