Sygn. akt: KIO 2217/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce TransCom International sp. z 0.0. z siedzibg w Paczkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewodzkg Policji w Biatymstoku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Spy Shop sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TransCom International sp. z 0.0. z siedzibg w Paczkowie i zalicza do

kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cccooeiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2217/25

Uzasadnienie

Komenda Wojewoddzka Policji w Biatymstoku(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na ustugi pn. ,Obstuga serwisowa urzgdzen do pomiaru stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz urzadzen do pomiaru predko$ci poruszajgcych sie pojazdéw” (nr referencyjny
postepowania: 19/C/25). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 9 maja 2025 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych nr 2025/BZP 00224344. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca TransCom International Sp. z 0.0. z siedzibg w Paczkowie (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie
Zadania nr 3 alkotest Alcosensor IV oferty wykonawcy Spy Shop sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
.Przystepujacy”’), polegajgcych w szczegdlnosci na nieprawidlowej ocenie oferty Przystepujgcego oraz zaniechaniu
odrzucenia jej ze wzgledu na dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie zaniechania wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych, a w konsekwencji na wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej bez przeprowadzenia badania sposobu
kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,u.z.n.k.”) oraz w zw. z art. 3 ust. 1
u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., polegajgcego na zlozeniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia informacji
niezgodnych z rzeczywisto$cig, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, a dotyczacych $wiadczonych ustug oraz
sytuacji prawnej oferenta tj. oSwiadczenia, ze Przystepujacy wykona przedmiotowe zamowienie, pomimo iz nie ma
takiej mozliwosci, a takze rozpowszechniania przez Przystepujgcego niezgodnych z rzeczywistoscig informacii,
jakoby byt on autoryzowanym dystrybutorem i importerem na teren Polski urzadzen, ktorych dotyczy zaméwienie;

ewentualnie:

2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych, uznajac ze ztozona przez Przystepujgcego oferta umozliwia
zrealizowanie catego zakresu zamodwienia w sposob nalezyty, zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia oraz w
sposob terminowy, podczas gdy cena zaoferowana przez Przystepujacego zawiera wartosci podajgce w watpliwos¢
mozliwos¢ prawidtowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z dokumentacjg postepowania, w



zwigzku z czym Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty powinien byt wezwa¢ Przystepujgcego do
wyjasnienia kalkulacji cenowej przyjetej w ofercie w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz dokumentacii
postepowania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 17
kwietnia 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na dopuszczenie si¢ przez niego czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ewentualnie wezwania Przystepujgcego na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych (wezwanie do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny oferty). Odwotujgcy wnidst ponadto o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa
prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy w dniu 26 czerwca 2025 r. ztozyt pismo, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawce Spy Shop sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia w Zadaniu nr 3, ktory ztozyt w
tym zakresie oferte, a wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i jej
odrzucenia, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcéw, wezwanie i wyjasnienia
Przystepujacego dotyczgce wyliczenia ceny, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3.

[zba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem:

—pismo Intoximeters Inc. z dnia 24 lutego 2025 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, zaswiadczeniem o
przedstawicielstwie z dnia 14 stycznia 2025 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski oraz dokumentem
potwierdzajgcy umocowanie Pana C.D. do reprezentacji Intoximeters, Inc. wraz z thumaczeniem na jezyk polski,

—Gwarancja Techniczna — Przewodnik,

—Informacje skrécone o pakiecie Gwarancji Technicznej,

—wydruk z dnia 30 maja 2025 roku ze strony internetowej https://www.spyshop.pl/policyjny-alkomat-dowodowy-
alkosensor-iv-cm-z-atestem-440.html,

—wydruk informacji z KRS Przystepujacego,

na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane w odwotaniu.

Podczas rozprawy odtworzony zostat ponadto fragment elektronicznego protokotu rozprawy w sprawie o sygn. akt
KIO 1358/25 w zakresie obejmujacym czes¢ wypowiedzi Przystepujacego (fragment repliki) - na okoliczno$¢ zakresSlong
tezg dowodowg Odwolujgcego, tj. na okoliczno$¢ wykazania, ze Przystepujgcy niezgodnie z rzeczywisto$cig
zaswiadcza, ze posada kody PIN niezbedne do adiustacji urzadzen.

Izba nie dopuécita dowodu z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego (korespondencja mailowa z Guth
Laboratories Inc. - a.) i Przystepujacego (list referencyjny Guth Laboratories Inc.) w jezyku angielskim bez ttumaczenia.
Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Zgodnie z art. 506
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone
w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich
ttumaczenie na jezyk polski. W konsekwencji brak przedstawienia ttumaczenia ww. dokumentow, na ktére powotywali sie
Odwolujacy i Przystepujgcy, stanowi uchybienie formalne i skutkuje odmowg przeprowadzenia dowodu z tych
dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamdéwienia w zakresie Zadania nr 3 jest $wiadczenie ustug w zakresie obstugi serwisowej urzgdzen
do pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu - dowodowych analizatoréw wydechu typu alkotest Alcosensor
IV. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawarto w zatgczniku nr 3 do SWZ, gdzie wskazano:
1.0Obstuga serwisowa obejmuije:
a)przeglady, konserwacje, regulacje, przygotowanie do wzorcowania,
b)wymiana uszkodzonych i zuzytych czesci,
c)uzyskanie swiadectwa wzorcowania od uprawnionego podmiotu w co najmniej dwéch punktach: - 0,10 mg/l, - 0,25
mg/l,
d)odbiér urzgdzen od Zamawiajgcego (...) oraz ich zwrot po wykonaniu ustugi pod ten sam adres, badz inny podany
przez Zamawiajgcego

2.Wykonanie przegladu technicznego (ewentualne naprawy) Wykonawca odnotowuje w ,ksigzce przyrzadu" w czesci:
~Sprawdzenia, testy doktadnosci wskazan".

3.Czynnosci serwisowe powinny by¢ wykonywane z czestotliwoscig wskazang dla poszczegélnych urzadzen oraz
zgodnie z wymogami technicznymi urzadzenia, tj. min. 6 miesiecy.

4.Uzyskanie Swiadectwa wzorcowania od upowaznionego podmiotu winno by¢ odnotowane w ,ksigzce przyrzadu” w
czesci: ,Przeprowadzone kontrole metrologiczne”.

5.Wykonawca poda na Swiadectwie wzorcowania termin kolejnego zalecanego terminu wzorcowania.

6.Termin wykonania ustug wymienionych w pkt. | — zgodnie z zadeklarowanym terminem w formularzu ofertowym,
liczagc od dnia odebrania urzadzenia z siedziby Zamawiajgcego przez osobe uprawniong, do dnia zwrotu urzgdzenia
do siedziby Zamawiajgcego lub pod inny wskazany adres. Wykonawca zobowigzuje sie do udzielenia 6-miesiecznej
gwarancji na ustuge serwisowg i wymienione czgsci

7.Cena ofertowa uwzglednia wszelkie koszty zwigzane z serwisowg obstugg oraz uzyskaniem Swiadectw wzorcowania
urzgdzen w okresie trwania umowy

8.W opisie faktury wymagane jest odrebne wyszczegdlnienie optaty za ustuge wzorcowania, optaty za ustuge serwisowg
| szt. urzadzenia (obejmujgca koszty przegladu, konserwaciji, regulacji oraz koszt przesytki w obie strony) oraz koszt
czesci i ustugi zwigzanej z wymiang czesci

9.Forma wysytki urzgdzen zgodna z wolg Wykonawcy, na jego koszt

10.0kres obowigzywania umowy: 12 miesiecy od dnia podpisania umowy lub do wyczerpania warto$ci umowy, w
zaleznosci co nastgpi pierwsze.

W formularzu ofertowym (zatacznik nr 1.3 do SWZ) nalezato poda¢ ceny jednostkowe dla 27 pozycji obejmujacych
elementy zamawianej ustugi, w tym dla poz. 1 ,Obstuga serwisowa urzgdzen do pomiaru stezenia alkoholu w
wydychanym  powietrzu typu Alcosensor IV uwzgledniajgca przeglad techniczny, adjustacje, przesytke (bez
wzorcowania)”. Ponadto w formularzu zawarte bylo o$wiadczenie, ze wykonawca wykona zamowienie w terminie
okreslonym w SWZ

W postepowaniu na Zadanie nr 3 ztozono dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 221 981,06 zt brutto i Przystepujgcego
z ceng 173 445,10 zt brutto. Odwolujgcy w poz. 1 zaoferowat cene jednostkowg 369 zt brutto, tgczna warto$¢ brutto
81 180 zt. Przystepujacy w poz. 1 zaoferowat cene jednostkowg 239,85 zt brutto, tgczna wartos¢ brutto 52 767 zt.

Pismem z 21 maja 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego w
zakresie Zadania nr 3 do zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienie szczegotowej kalkulacji kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia oraz zfozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat
m.in., ze jego watpliwosci wzbudzajg ceny za obstuge serwisowg urzadzehn uwzgledniajagce przeglad techniczny.
adjustacje i przesytke oraz cen, za ustugi wymiany niektorych czesci urzadzen, w sktad ktdérych wchodzg takze koszty
wymienianych czesci (wymiana akumulatora 4,8V, wymiana akumulatora niklowo-wodorkowego. wymiana uszczelki
ustnika do Alcosensora. wymiana blokady uszczelki, wymiana modutu elektroniki kabla DP1012, mikroprzetgcznika
REC'MAN, wymiana obudowy dolnej i gornej oraz wymiana mechanizmu drukujgcego, plyty gtéwnej drukarki oraz
tadowarki do drukarki 1 012). W skazat takze na wymog zatrudnienia os6b wykonujgcych prace fizyczne opisane w SWZ
na umowe o prace i konieczno$¢ uwzglednienia w wyjasnieniach kwestii zgodnosci przepisami dotyczacymi kosztow
pracy oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowani zamoéwienie.

Przystepujagcy w pismie z 23 maja 2025 r. zlozyt wyjasnienia, zawierajgce kalkulacje ceny ofertowe;,
poszczegoélnych elementéw sktadowych ceny oraz dowody.

Zamawiajgcy 26 maja 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w
zakresie Zadania nr 3.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut 1, {j. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1w
zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 i 4 u.z.n.k. oraz w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajagc w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zawarto ogolng definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktorym jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkow, w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym za czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu tej ustawy moze by¢
uznane takze dziatanie niewymienione wsrod przypadkow stypizowanych w art. 5 - 17g u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada
wymaganiom wskazanym w ogo6lnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Uznanie
konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w Rozdziale 2 u.z.n.k. albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajagcego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. W ust. 2 wskazano, ze wiadomosciami, o
ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacje, w szczegolnosci o: 1) osobach
kierujgcych przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach; 3) stosowanych cenach; 4)
sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut podnosit, ze Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia
informacje niezgodne z rzeczywistoScig, wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, dotyczace $wiadczonych ustug oraz
sytuacji prawnej oferenta tj. oSwiadczenie, ze Przystepujacy wykona przedmiotowe zamowienie, pomimo iz nie ma takiej
mozliwosci. Odwolujagcy wskazat, ze jest jedynym autoryzowanym dystrybutorem oraz centrum serwisowym i
kalibracyjnym produktéw, czesci i akcesoridbw marki Intoximeters (producenta alkotestu Alcosensor 1V) w Polsce i tylko
Odwotujgcy posiada kody PIN niezbedne do prawidtowe;j kalibracji alkotestéw. Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze tylko on
ma stosowne uprawnienie wystawione przez producenta, ktére umozliwia mu udzielanie lub wydtuzanie udzielonej
gwarancji technicznej. W ocenie Odwolujgcego Przystepujgcy nie ma mozliwosci realizacji ustug obstugi serwisowej
urzadzen alkotest Alcosensor IV, w tym w szczegdlnosci, z uwagi na brak niezbednych do tego kodéw PIN nie ma
mozliwosci realizacji adiustaciji urzgdzen, bedacej niezbedng czescig ich obstugi serwisowej. Wykonawca nie ma tez
niezbednego dostepu do narzedzi diagnostycznych oraz oprogramowania producenta ani tez nie dysponuje
odpowiednimi uprawnieniami pozwalajgcymi na ingerencje w konstrukcje urzadzenia, niezbedng do przeprowadzenia
jego prawidtowego serwisu. Wykonawca nie ma réwniez dostepu do oryginalnych cze$ci zamiennych produkcii
Intoximeters ani nie dysponuje kadrg z uprawnieniami oraz odpowiednig wiedzg i dodwiadczeniem, niezbednymi do
realizacji obstugi serwisowej urzgdzen. Wobec tego, w ocenie Odwolujgcego, realizacja obstugi serwisowej urzadzen
przez Wykonawce w istocie nie jest mozliwa, natomiast gdyby rzeczywiscie miata zosta¢ w pewnej czesci zrealizowana
musiataby pozbawi¢ Zamawiajgcego gwaranc;ji na te urzgdzenia.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za nieprzekonujgce. Izba stwierdzita, Ze okolicznoscig kluczowag, majgcyg
w przedmiotowej sprawie decydujgce znaczenie, jest to, ze w treSci dokumentéw zamoéwienia nie zawarto jakichkolwiek
postanowien, ktore po pierwsze wprowadzatyby obowigzek swiadczenia ustug przez autoryzowane centrum serwisowe,
a po drugie wprowadzatyby obowigzek stosowania autoryzowanych, oryginalnych czesci zamiennych producenta.
Postanowienia opisu przedmiotu zamowienia w zakresie Zadania nr 3 sg bardzo ogdlne i nie wprowadzajg zadnych
szczegbtowych wymagan dotyczgcych sposobu realizacji ustugi. Nie odnoszg sie one takze w ogodle do kwestii gwarancji
technicznej producenta. W zadnym miejscu dokumenty zamowienia nie wskazujg takze na konieczno$¢ posiadania
przez wykonawce okreslonego doswiadczenia czy wykwalifikowanego w okreslony sposéb personelu ani posiadania
przez wykonawce statusu podmiotu autoryzowanego. Odwotujacy przyjat, ze zamowienie moze zrealizowaé wytgcznie
on sam, jako jedyny na terenie kraju podmiot autoryzowany przez Intoximeters Inc., niemniej pominat, ze z dokumentéw
zamobwienia nie wynika obowigzek posiadania takiej autoryzaciji. Co istotne, Odwotujgcy w tresci odwotania w ogdle nie
odniost sie do postanowien opisu przedmiotu zamowienia, wywodzac okolicznosci, ktére z dokumentéw zamédwienia w
ogole nie wynikaja.



Izba podkres$la, Ze to Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, powinien tak uksztattowaé obowigzki wykonawcy
i stawiane mu warunki, aby ustuga serwisowa byta realizowana nalezycie, a serwisowane urzgdzenia byty sprawne i
realizowaly cel, ktéremu stuzg. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy $wiadomie tak skonstruowat wymagania, aby
dopusci¢ mozliwos¢ realizacji ustug przez podmiot nieposiadajgcy autoryzaciji producenta, co — jak wyjasnit podczas
rozprawy — wynikato z okolicznosci, ze urzadzenia, ktére majg by¢ serwisowane w ramach przedmiotu zamowienia, sg
juz po gwarancji. W konsekwencji podnoszone przez Odwolujgcego twierdzenia ze serwisowanie urzadzen przez
podmiot nieautoryzowany czy stosowanie nieautoryzowanych zamiennikéw wptywa na skutecznoS¢ gwaranciji i ztozone
w tym zakresie dowody, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie jest takze zasadne wskazywanie obecnie przez
Odwolujgcego, ze akceptacja mozliwosci ztozenia ofert przez podmiot autoryzowany i nieautoryzowany prowadzi¢ moze
do ich nieporéwnywalnosci, w sytuacji gdy na etapie ksztattowania tresci dokumentéw zamoéwienia Odwotujgcy nie wnidst
odwotania ani nie skierowat do Zamawiajacego wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie.

W konsekwencji, zdaniem skiadu orzekajgcego, adekwatne do stanu faktycznego sprawy pozostaje stanowisko
wyrazone przez Izbe w wyroku z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt: KIO 1358/25, gdzie wskazano, ze: ,dla zachowania zasad
wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, ocena
oferty wykonawcdw wzgledem wymagan zawartych w warunkach zamowienia musi odbywac sie poprzez literalng
interpretacje tychze postanowien. Za niedopuszczalng, zdaniem Izby, uznac¢ nalezy ocene oferty wykonawcy, wzgledem
wymagan niewyartykufowanych przez zamawiajgcego, celéw niewyrazonych przez zamawiajgcego, czy niezdefiniowanych
przez zamawiajgcego funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia, sposobu jego uZytkowania badZz serwisowania. To
Zamawiajgcy wszczynajgc postepowania ma obowigzek okreslic jakie potrzeby publiczne majg zosta¢ zrealizowane
i w jaki sposob, za$ te zafoZenia i cele zamawiajgcego muszg by¢ w sposob jasny i precyzyjny wyartykutowane w
dokumentacji postepowania.”

Jedynie uzupetniajgco dodac przy tym trzeba, ze fakt ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
nalezy udowodni¢, a Odwotujgcy — ktérego obcigzat obowigzek dowodowy w tym zakresie — tego faktu nie dowiddt.
Argumentacja Odwotujgcego pozostata w znacznej mierze w sferze przypuszczen, co nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurenciji, ktdérego znamiona trzeba w sposob jednoznaczny wykazac. Lektura
argumentacji zawartej w odwotaniu pozwala wywieS¢ wniosek, ze nie tyle realizacja obstugi serwisowej przez
Przystepujacego jest niemozliwa, co ze uzycie czesci niefabrycznych i serwisowanie urzadzen przez nieautoryzowany
podmiot prowadzi¢ bedzie do utraty uprawnien wynikajgcych z gwarancji. Okoliczno$¢ ta jednak - w Swietle faktu, ze
urzgdzenia, ktdérych obstuga objeta jest przedmiotem Zadania nr 3, sg juz po gwaranciji, jak i w Swietle faktu, ze w OPZ
nie postawiono zadnych konkretnych wymagan w tym zakresie — nie moze Swiadczy¢ o ztozeniu oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Odwolujgcego, ze Przystepujgcy rozpowszechnia na swojej stronie
internetowej niezgodne z rzeczywistoscig informacje, jakoby byt on autoryzowanym dystrybutorem i importerem na
terenie Polski urzadzen, ktorych dotyczy zamodwienie, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy roéwniez w tym zakresie nie
wykazat faktu zlozenia przez Przystepujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze, wtresci
odwotania (poza przytoczeniem przepisu) w ogodle nie odniesiono sie do poszczegolnych znamion deliktu opisanego w
art. 14 ust. 1 u.z.n.k., na ktéry Odwolujacy sie powotywat, podczas gdy obowigzkiem Odwotujgcego byto te znamiona
udowodni¢. Po drugie, nalezy podkreslic, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji ,ztozenia oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji” a nie do wszelkich czynnosci, jakie podejmuje wykonawca w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem zamowienia jest obstuga serwisowa urzadzen, dla ktorej — jak
wskazano wczesniej — Zamawiajacy nie wymagat ani posiadania przez wykonawce statusu autoryzowanego centrum
serwisowego, ani uzywania oryginalnych, fabrycznych czesci, za$ informacje na ktore powotuje sie Odwolujgcy dotycza
dystrybucji i importu urzgdzen, a nie ich serwisowania. Przy czym zrédiem tych informacji jest strona internetowa
Przystepujacego, a nie oferta ztozona w postepowaniu, oferta w zaden sposo6b nie odnosi sie do kwestii posiadania przez
Przystepujgcego jakiejkolwiek autoryzacii. Izba wskazuje, ze w tym konkretnym postepowaniu odwotawczym w zakresie
zarzutu 1 poddata ocenie wytacznie zgodnosc¢ z ustawg Pzp zaniechania Zamawiajacego polegajgcego na nieodrzuceniu
oferty Przystepujgcego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji prawidtowos¢ wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3. W Swietle tresci dokumentow zamowienia oraz tresci
zlozonej przez Przystepujgcego oferty nie byto podstaw, aby uznac te czynnosci za niezgodne z przepisami ustawy Pzp.
Natomiast weryfikacja czy inne, niezwigzane z faktem ziozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, dziatania
Przystepujgcego moga wypetnia¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji (np. wprowadza¢ w bigd przedsiebiorcow
czy konsumentéw) nie lezy w kompetencji Izby. W kontekScie zarzutu rozpowszechnia przez Przystepujacego
niezgodnych z rzeczywistoscig informacji Izba wskazuje ponadto, ze podniesione podczas rozprawy przez
Odwolujacego twierdzenia dotyczgce powotywania sie przez Przystepujgcego w innym postepowaniu odwotawczym



(sygn. akt: KIO 1358/25) na fakt posiadania kodoéw PIN niezbednych do adiustacji urzadzen, stanowig twierdzenia
spoOznione, nieobjete podstawami faktycznymi zarzutu. W konsekwencji zostaty one przez Izbe pominiete.

Majac na uwadze powyzsze zarzut 1 podlegat oddaleniu.

Wobec oddalenia zarzutu gtéwnego Izba rozpoznata zarzut 2 odwotania, ktory byt zarzutem ewentualnym i dotyczyt
naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z kolei w mys| art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg
wyjasnienia. Zgodnie zas z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Przedmiotowy zarzut Izba uznata za catkowicie bezzasadny jako oparty na nieprawidtowo ustalonym stanie
faktycznym.

Odwotujgcy podnosit, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego zawiera wartosci podajace w watpliwosc
mozliwos¢ prawidtowego zrealizowania przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z dokumentacjg postepowania, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty powinien byt wezwa¢ Przystepujgcego do
wyjasnienia kalkulacji cenowej przyjetej w ofercie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz dokumentacji
postepowania. Odwotujgcy wskazywat m.in. na okolicznos¢, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 33,74% od
kwoty jakg Zamawiajgcy postanowit przeznaczy¢ na realizacje ww. zadania, a takze na okoliczno$é, ze wycena
Przystepujgcego byla nizsza o 21,85% od ceny ofertowej Odwotujgcego. Podnosit tez niedoszacowanie kosztow w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, wskazujac na poz. 1 tabeli z formularza ofertowego. Zdaniem
Odwolujgcego istniejg powazne watpliwosci co do realnosci przyjetej przez Przystepujgcego ceny, a zatem Zamawiajgcy
powinien byt wezwaé Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Tymczasem, jak wynika z dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia przekazanej Izbie przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy 21 maja 2025 r. wystosowat do Przystepujgcego wezwanie na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjadnien, w tym przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztow wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny w Zadaniu nr 3. Powodem wezwania byta wtasnie
wskazywana przez Odwotujgcego réznica miedzy ceng oferty Przystepujgcego a wartoScig szacunkowg zamdwienia
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug. Ponadto wezwanie wskazywato na konieczno$¢ wyjasnienia m.in.
ceny za obstuge serwisowg urzgdzenh uwzgledniajgce przeglad techniczny, adjustacje i przesytke.

W konsekwencji Odwolujgcy nieprawidtowo twierdzit, Ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujgcego do
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy -
Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego takie wezwanie, a Przystepujgcy w odpowiedzi ziozyt wyjasnienia.
Okolicznosci te zostaty w odwotaniu pominiete, Odwolujgcy nie odniést sie ani do tresci wezwania do wyjasnien, ani do
wyjasnieh ztozonych przez Przystepujgcego. Natomiast twierdzenia podnoszone przez Odwolujgcego na rozprawie, ze
procedura wyjasniajgca przeprowadzona przez Zamawiajgcego byta niepetna, nierzetelna i powinna by¢ kontynuowana,
stanowity twierdzenia spdznione, wykraczajgce poza zakres podstaw faktycznych zarzutu zdefiniowanych w odwotaniu,
wobec czego zostaly one przez Izbe pominiete.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obciazyta



Odwolujacego, zaliczajgc do kosztébw wpis odo odwotania uiszczony przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie ztozyt
rachunkow ani spisu kosztow.
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