Sygn. akt: KIO 2194/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 2 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 czerwca 2025 r. przez wykonawce W.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "VALDI" W .B. z siedzibg
w Jabfonowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, kidrym jest: Przedsiebiorstwo Eksploatacji i Rozwoju
Infrastruktury Gospodarczej Sp. z 0.0. z siedzibg w Motecznie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci dokonanej
w dniu 28 maja 2025 r. polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu
postepowania;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Eksploatacji i Rozwoju Infrastruktury Gospodarczej
Sp. z 0.0. z siedzibg w Miotecznie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "VALDI" W .B. z siedzibg
w Jabtonowie, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Eksploatacji i Rozwoju Infrastruktury Gospodarczej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mioteczniena rzecz wykonawcy W.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "VALDI" W.B. z siedzibg w Jablonowi&wote 11 974 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiagt cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszt dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2194/25
Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Eksploatacji i Rozwoju Infrastruktury Gospodarczej Sp. z o0.0.

z siedzibg w Miotecznie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)

- dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem
jest: ,Dostawa kruszywa z kamienia tamanego

na potrzeby napraw nawierzchni i budowy drég gminnych na terenie Gminy Braniewo w latach 2025/ 2026”; znak sprawy:
PERIG ZP.03.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”),

o warto$ci szacunkowej nie przekraczajgcej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie zamowien publicznych
w dniu 30 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00213588/01.

W dniu 28 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanego 19 maja 2025 r. oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp wskazujgc, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia a zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce W.B. prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "VALDI" W.B. z siedzibg w Jabtonowiddalej ,odwotujgcy”) zostatlo wniesione
odwotanie
na czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce na: nieuzasadnionym i bez podstawy prawnej uniewaznieniu



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia w sytuaciji, gdy nie
zaistniaty przestanki do dokonania tej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z 19 maja 2025 r.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca P.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU MARKON P.M. z siedzibg w Ploskin
(dalej ,PHU MARKON”).

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2025 r., dziatajgc w oparciu o przepis art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, zglosit
opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy PHU MARKON
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Argumentujac wskazat,
ze wykonawca ten, decyzjg zamawiajgcego zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia, a jego oferta
odrzucona. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze. Jednoczes$nie
na czynnos¢ tg nie zostato ztozone odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, uwzglednita opozycje. W mys| wskazanego przepisu Izba
uwzglednia opozycje, jezeli zglaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit. Zgodnie z kolei z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zglosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego moze po pierwsze tylko wykonawca, ktory wskazujgc strone, do kiérej przystepuije, jest
zobowigzany takze wskazac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Z powyzszej
regulacji wynika, ze skuteczne przystgpienie zgtosic moze jedynie ten podmiot, ktdéry posiada status wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego. W $Swietle powotanej
definicji status wykonawcy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia uzalezniony jest od czynnego
uczestnictwa tego podmiotu w danym etapie tego postepowania. O ile przed uptywem terminu sktadania ofert status
wykonawcy posiadaé moze w zasadzie kazdy podmiot, ktéry wyraza wole uczestnictwa w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, o tyle po uptywie terminu sktadania ofert, status wykonawcy w tym konkretnym postepowaniu
przystugiwat bedzie tym podmiotom, ktére zlozyly oferte, a na etapie realizacji umowy
- podmiotowi, ktory na podstawie oferty zawart umowe.

W $lad za orzecznictwem, nalezy podkresli¢, ze sam fakt ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego nie gwarantuje wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w
rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp do zakoriczenia postepowania
0 udzielenie zamowienia. Przymiot wykonawcy mozna utraci¢ w toku tego postepowania, chociazby w wyniku
odrzucenia oferty i zaniechania zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy. Z
takg sytuacjg mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie. Wykonawca PHU MARKON w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego utracit status wykonawcy prawomocng, gdyz niezaskarzong decyzjg
zamawiajgcego z dnia 19 maja 2025 r. o odrzuceniu jego oferty. Tym samym ten podmiot nie moze w sposoéb skuteczny
zgtosic¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego na obecnym jego etapie.

Powyzsze stanowisko nalezy uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Jedynie dla
przykiadu przywota¢ w tym miejscu nalezy Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2023 r., sygn.
akt KIO 2313/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3010/24.

Z tych tez wzgleddw, Izba stwierdzita brak podstaw do dopuszczenia wykonawcy PHU MARKON d udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania, albowiem zgtaszajgcy opozycje wykonawca
uprawdopodobnit, ze wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem



odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.

Jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, o czym wykonawca zostat poinformowany przez
zamawiajgcego pismem z 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy nastepnie uniewaznit powyzszg czynno$¢, jednoczesnie
uniewaznit postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, powotujgc sie na przestanke art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonanej w dniu 28 maja 2025 r.,
odwotujacy miatby szanse uzyskaé zamowienie, zawrze¢ umowe i osiggng¢ zysk z tytutu jego realizacji. Powyzsze
stanowi wystarczajacg przestanke

do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowo6d z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwotujacy, zataczone do odwotania
oraz zfozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze w Rozdziale V specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ") zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia: (pkt 1) Przedmiotem zamowienia jest: dostawa kruszywa z kamienia famanego frakcji 0 - 31,5 mm w
tacznej ilosci 2 000 Mg (ton), na potrzeby napraw nawierzchni i budowy drég gminnych na terenie Gminy Braniewo w
latach 2025/2026 loco plac magazynowy w siedzibie zamawiajgcego, Mioteczno 12 A, 14-500 Braniewo - z opcjg
dodatkowej sprzedazy zgodnej z warunkami niniejszej SWZw ilosci do 2 000 Mg (ton) tylko w przypadku potwierdzenia
przez zamawiajgcego potrzeb w trakcie realizacji umowy.

W przypadku potwierdzenia przez zamawiajgcego potrzeb w trakcie realizacji umowy zobowigzany bedzie umozliwi¢
odbiér zamowionej ilosci kruszywa w terminie wskazanym przez wykonawce w ofercie liczgc od dnia przekazania
pisemnego zlecenia przez zamawiajgcego. Opcja bedzie realizowana na zasadach takich samych jak dla zaméwienia
podstawowego, w szczegolnosci co do ptatnosci oraz terminéw realizacji. Skorzystanie przez zamawiajgcego z prawa
opcji uzaleznione jest od rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do skorzystania z
opisanego powyzej prawa opcji, stanowi to jego uprawnienie, a wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia

z tego tytutu. (pkt 2) Dostawy odbywaé sie bedg sukcesywne w miare zapotrzebowania zamawiajgcego.

Izba ustalita ponadto, ze wykonawcy w sktadanym Formularzu ofertowym zobowigzani byli podac: (@) cene brutto
(wraz z podatkiem VAT), (b) wyliczy¢ kwote podatku VAT, (c) cene netto. Ponadto, zobowigzani byli do wyliczenia ceny w
tabeli, w ktorej znajdowaly sie nastepujgce informacje: (kol. 2) nazwa zaméwienia: Dostawa kruszywa z kamienia
tamanego frakcji 0-31,5 mm, (kol. 3) ilo§¢ kruszywa: 2000 ton, (kol. 4) cena jednostkowa kruszywa netto [z#/t] (podawana
przez wykonawce), (kol. 5) cena netto [kol. 3 x kol. 4. W ten sposéb wykonawca obliczat cene netto, do ktorej
zobowigzany byt doliczy¢ podatek VAT, a nastepnie wyliczat cene brutto.

Zamawiajgcy w protokole postepowania (druk ZP-TP), pkt 3 Warto§¢ oszacowat warto§¢ zamoéwienia na kwote
226 000,00 zt. zaméwienie podstawowe oraz 226 000,00 zt.
do prawa opcji (facznie 55 960,00 zt.), co stanowi réwnowartosé 48 737,36 euro zamdwienie podstawowe (tgcznie
97 474,71 euro z prawem opcji). Warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 24 kwietnia 2025 r. na podstawie
szacunkdéw zamawiajgcego.

Ponadto zamawiajacy w dniu 7 maja 2025 r. opublikowat informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na
realizacje zaméwienia: 555 960,00 zt. brutto. Nie wskazat przy tym czy kwota ta dotyczy zamdwienia podstawowego czy
tez zamédwienia podstawowego oraz opciji.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty: odwotujgcego, ktory zaoferowat wykonanie
zamoOwienia za cene brutto 541 200,00 zt. oraz PHU MARKON z ceng 295 200,00 zt. brutto.

Jednoczes$nie ustalono, Zze zamawiajgcy pismem z 19 maja 2025 r. poinformowat odwotujagcego o wyborze jego
oferty jako najkorzystniejszej.

Nastepnie, w dniu 28 maja 2025 r. zamawiajgcy dokonat czynnosSci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia, wskazujgc jako podstawe prawng dokonane;j
czynnosci art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynno$¢ uniewaznienia postepowania zamawiajgcy, jako powéd podat: ,Zamawiajgcy informuije,
ze dzialajagc na podstawie art. 255 pkt. 3) ustawy PZP uniewaznia niniejsze postepowanie -poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia a
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Uzasadnienie : Zamawiajgcy podajac kwote



jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia w wysokosci

555 960 zt brutto podat kwote uwzgledniajacg rowniez warto$¢ opcji w niniejszym postepowaniu. Kwota: 555 960 zt brutto
stanowi sume kwoty przeznaczonej na sfinansowanie niniejszego zamowienia podstawowego oraz ewentualnego
rozszerzenia zamowienia

z wykorzystaniem prawa opcji przewidzianego w niniejszym postepowaniu. WysokoS¢ najkorzystniejszej oferty ztozonej
w niniejszym postepowaniu dla zamdwienia podstawowego wynosi: 541 200,00 zt brutto co oznacza, ze kwota
najkorzystniejszej oferty dla zamowienia podstawowego przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia podstawowego”.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy a takze stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz potwierdzily sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 255
pkt 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacii, gdy nie
zachodzity przestanki do jego uniewaznienia.

Izba bowiem uwzglednia odwotanie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp, majgcych wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, bezpodstawnie
uniewazniajgc postepowanie, naruszyt przepisy ustawy Pzp w stopniu majgcym wplyw na wynik postepowania, zatem
odwotanie, stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Z kolei w myslart. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Nie jest sporne w sprawie, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w SWZ opisat przedmiot zaméwienia
przez wskazanie zakresu podstawowego oraz prawa opcji (Rozdziat V pkt 1 - opis przedmiotu zamoéwienia), w ktérym
przewidziano: ,Przedmiotem zaméwienia jest: dostawa kruszywa z kamienia famanego frakcji 0 - 31,5 mm w {gcznej
ilosci 2 000 Mg (ton), na potrzeby napraw nawierzchni i budowy drég gminnych na terenie Gminy Braniewo w latach
2025/2026 loco plac magazynowy w siedzibie zamawiajgcego, Mioteczno 12 A, 14-500 Braniewo- z opcjg dodatkowej
sprzedazy zgodnej z warunkami niniejszej SWZ w ilosci do2 000 Mg (ton) tylko w przypadku potwierdzenia przez
zamawiajgcego potrzeb w trakcie realizacji umowy. W przypadku potwierdzenia przez zamawiajgcego potrzeb w trakcie
realizacji umowy zobowigzany bedzie umozliwi¢ odbiér zamowionej ilosci kruszywa w terminie wskazanym przez
Wykonawce w ofercie liczac od dnia przekazania pisemnego zlecenia przez zamawiajgcego. Opcja bedzie realizowana
na zasadach takich samych jak dla zamdwienia podstawowego, w szczegdélnosci co do ptatnosci oraz terminéw
realizacji. Skorzystanie przez zamawiajgcego z prawa opcji uzaleznione jest od rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do skorzystania z opisanego powyzej prawa opcji, stanowi to jego uprawnienie, a
wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia
z tego tytutu”. Przy czym zamawiajgcy w pismie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie
i na rozprawie jedynie wybiérczo cytuje te fragmenty opisu przedmiotu zaméwienia, kiére wskazujg na fakt, ze
zamébwienie obejmowato podstawowo 2 000 ton plus opcjonalnie réwniez 2000 ton. Z tego nastepnie wywodzi, ze opis
przedmiotu zamoéwienia dotyczyt 4 000 ton pomijajac catkowicie, ze w tresci tego opisu wskazat jednoznacznie, ze z
zamowienia opcjonalnego skorzysta ,tylko w przypadku potwierdzenia przez Zamawiajgcego potrzeb
w trakcie realizacji umowy” oraz, ze ,Zamawiajacy nie jest zobowigzany do skorzystania
Z opisanego powyzej prawa opcji, stanowi to jego uprawnienie, a Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tego
tytutu”. Nie sposéb zatem wywie$¢ z powyzszych zapiséw,
ze zakres zamowienia, ktdéry wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ obejmowat zarbwno zamowienie podstawowe, jak tez
opcjonalne.

Dalej nalezy wskazaé, ze chociaz przepisy ustawy Pzp, ani tez dyrektyw unijnych nie definiujg jak nalezy
rozumie¢ prawo opcji, w doktrynie podjeto proby jego zdefiniowania jako: ,jednostronne uprawnienie zamawiajgcego do



ksztaltowania zakresu zamodwienia, polegajgce na mozliwosci rozszerzenia zamowienia podstawowego (nazywanego

réwniez glownym)

o okreslone ustugi, roboty budowlane lub dostawy, ktérych potrzeba wykonania moze wystgpi¢ na etapie realizacji

zamoOwienia (tak tez KIO w wyr. z 30.3.2023,, Legalis). Prawo opcji pozwala zatem na zaspokajanie rzeczywistych
potrzeb zamawiajgcego, aktualizujgcych sie podczas wykonania zamdéwienia i zwigzanych z jego wykonaniem, ktérych

wystgpienie

co do zasady jak i zakresu nie mogto by¢ w petni skonkretyzowane i ujete w zamowieniu podstawowym przed

wszczeciem postepowania o udzielenie tego zamowienia. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest

uwzglednienie w szacowaniu wartoSci zamodwienia zakresu objetego prawem opcji ( PZP) oraz spetienie wymagan
okreslonych wart. 441 PZP” (tak: M. Jaworska, w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. pod red. M. Jaworskiej,
wyd. 6, 2025 r.).

Tym samym nie budzi watpliwosci, ze po pierwsze, aby skorzysta¢ z opcji zamawiajgcy musi, zgodnie z tre$cig
art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, uwzgledni¢ przy szacowaniu wartosci zamowienia réwniez wartos¢ ewentualnych opciji oraz,
ze po drugie skorzystanie z opcji jest uprawnieniem, nie zas obowigzkiem zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie zamawiajacy, co wynika z zalgczonego do akt sprawy protokotu postepowania, oszacowat
warto§¢ zamowienia na kwote 555 960,00 zt. netto, z czego jak wskazat 226 000,00 zt. netto stanowit szacunek
dotyczacy zaméwienia podstawowego,

a 226 000,00 zt. netto szacunek dotyczacy zamowienia opcjonalnego.

Z kolei w informaciji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia z dnia 7 maja 2025 r. zamawiajgcy wskazat, ze kwota brutto jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia wynosi: 555 960,00 zt. brutto. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w informac;ji tej podat
jedng kwote, bez rozroznienia
na kwote dotyczgcg zamowienia podstawowego i opcjonalnego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, co nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nalezy rozrézni¢ kwote przeznaczong
na sfinansowanie zamoéwienia od szacunkowej wartosci zaméwienia. Czesto bywa, ze kwota podawana przed
otwarciem ofert jest odzwierciedleniem kwoty z szacowania, chociaz przepisy ustawy Pzp wprowadzajgc dwa odrebne
pojecia dopuszczajg sytuacje, w ktorych kwota przeznaczona na realizacje bedzie odbiegata
od szacunkéw. Kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia moze byé zaréwno wyzsza, jak i nizsza od kwot
szacunkowych - nie ma w tym zakresie zadnego zwigzania. Skoro tak,
to nalezy wyraznie odrézni¢ czynno$¢ szacowania wartosci zamowienia, dokonywang przed wszczeciem postepowania
od czynnosci dokonywanej juz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jakg jest podanie informacji o kwocie, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Pierwsza z nich stuzy przede wszystkim temu, aby
ustali¢
w jakim rezimie i trybie prowadzi¢ dane postepowanie, druga z kolei stanowi wyraz zobowigzania zamawiajgcego do
wyboru oferty najkorzystniejszej, o ile zaoferowana cena lub koszt nie przekrocza podanej przez niego kwoty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO zamawiajgcy jest zwiazany tg kwota, ktérg poda, jako tg ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w tym znaczeniu, ze kwoty tej nie moze zmniejszy¢, ale moze jg zwiekszy¢
jesli ma takie mozliwosci. Jak wskazata trafnie Izba w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3551/23:
»podanie informacji
o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nie jest celem samym w sobie, ale
stanowi wyraz realizacji przede wszystkim zasady przejrzystosci postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze kwota podana
na sfinansowanie zaméwienia jest kwotg minimalng, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczyé, a ktérg uprawniony bedzie
zwiekszy¢ do ceny najkorzystniejszej oferty. Okreslona i podana do publicznej wiadomosci kwota stanowi gwarancije dla
wykonawcow, ze w przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej bedzie nizsza to zamawiajgcy zawrze z wykonawcg
umowe. Przepis stuzy wiec realizacji zasad zaméwien publicznych, jest gwarancjg jawnosci, przejrzystosci i uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz réwnosci. Kwota ujawniona w trybie art. 222 ust. 4 ustawy pzp wigze wiec
zamawiajgcego w tym sensie, ze zamawiajgcy nie bedzie uprawniony uniewazni¢ postepowania w sytuacji, gdy cena
oferty najkorzystniejszej miesci sie w podanej kwocie”.

Co réwniez wynika z dorobku orzecznictwa KIO nalezy przyja¢, ze kwota podawana przez zamawiajgcego jako
ta, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia odnosi sie wytacznie do wartosci tych srodkow, ktére sg
przeznaczone na realizacje zamowienia gwarantowanego, bez odnoszenia si¢ do zakresu zamowienia, ktory moze by¢
realizowany w ramach prawa opcji. Wynika to z opisywanej wczesniej natury prawa opciji,
tji. z tego, ze skorzystanie z niej jest zdarzeniem o charakterze przysziym i niepewnym, uzaleznionym od szeregu



okolicznosci. Poglad taki prezentowany byt juz w orzecznictwie KIO, tak np. Wyroku KIO z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn.
akt: KIO 3613/23.

Oczywiscie nie ma przeszkdd, aby zamawiajacy informujgc wykonawcodw jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia podat zaréwno kwote przeznaczong
na zamowienie podstawowe oraz kwote przeznaczong na zamoéwienie opcjonalne, o ile zamawiajgcy juz jg zna.
Wyszczegdlnienie tych kwot powinno jednak by¢ jednoznaczne i nie budzi¢ watpliwo$ci czego dana kwota dotyczy i do
jakiego zakresu zaméwienia sie odnosi, tj. czy do zaméwienia podstawowego, czy tez zamdwienia podstawowego wraz
z przewidziang opcjg. Ponownie nalezy wskazac, ze zamawiajgcy ma, wynikajgcy z umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, obowigzek spetnienia $wiadczenia wytgcznie co do zakresu, ktory ustalit i opisat jako gwarantowany. W
konsekwencji tez zabezpieczenie przez niego $rodkow finansowych na realizacje zaméwienia powinno zapewniac
realizacje zamoOwienia gwarantowanego, z kolei jego rozszerzenie na zamdwienie objete prawem opcji jest jedynie
mozliwe, ale nie obowigzkowe. Z natury opcja ma bowiem charakter warunkowy
i nieprzewidywalny, a okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie z niej mogg ujawni¢ sie dopiero na etapie realizacji
umowy. To samo dotyczy réwniez mozliwosci finansowych zamawiajgcego na pokrycie opcji, ktére w pdzniejszym
okresie mogg uzasadnia¢ skorzystanie z niej w zakresie mniejszym lub wigkszym, niz zaktadany pierwotnie (oczywiscie
do wartosci maksymalnej, przyjetej przez zamawiajgcego). W niniejszej sprawie nabiera to szczegdlnego znaczenia
z tego powodu, ze termin realizacji zaméwienia ustalono na rok 2025/ 2026, stad skorzystanie z przystugujgcego prawa
opcji bedzie zalezato takze od wysokosci srodkdéw przewidzianych
w budzecie na rok 2026.

W niniejszej sprawie zamawiajacy w tresci Informacji o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, podat jedng warto$¢ - 555 960,00 zt. brutto i Izba nie znajduje podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze podana
przez niego kwota nie dotyczy jedynie zamoéwienia podstawowego. Z zadnych dokumentéw w postepowaniu (ogtoszenia,
SWz,
jak tez innych skifadajgcych sie na dokumentacje tego zamowienia) nie wynika, ze podana przez zamawiajgcego w
Informacii kwota obejmuje rzekomo zaréwno zakres podstawowy,
jak i prawo opciji.

Wydaje sie, ze sam zamawiajgcy w sposéb tozsamy rozumie definiowane wyzej pojecie opcji, co potwierdzajg
dowody przedtozone przez odwotujacego, zatgczone
do odwotania i sktadane na rozprawie. W poprzednio prowadzonym postepowaniu w tym samym przedmiocie, ktore to
zamowienie obejmowato dostawy kruszywa do 31 grudnia
2022 r. zamawiajacy rowniez przewidziat zamowienie opcjonalne. W Informaciji z dnia
17 lutego 2022 r. zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci
332 100,00 zt. brutto. Jednoczesnie, co wynika z informaciji
o wyborze oferty z 21 lutego 2022 r., dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory zaoferowat cene brutto 331 731,00 zt., ktéra
to oferta zawierata cene za realizacje zamoéwienia podstawowego, bez opciji.

Co istotne powyzsze wynika takze z tego w jaki spos6b zamawiajgcy skonstruowat Formularz ofertowy zaréwno
w biezgcym, jak tez przywotywanym wyzej postepowaniu. Wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie w sktadanym
Formularzu ofertowym zobowigzani byli podac: (a) cene brutto (wraz z podatkiem VAT), (b) wyliczy¢ kwote podatku VAT,
(c) cene netto. Ponadto, zobowigzani byli do wyliczenia ceny w tabeli, w kiérej znajdowaly sie nastepujace informacije:
(kol. 2) nazwa zamoéwienia: Dostawa kruszywa z kamienia famanego frakcji 0-31,5 mm, (kol. 3) ilos¢ kruszywa: 2000 ton,
(kol. 4) cena jednostkowa kruszywa netto [z#/t] (podawana przez wykonawce), (kol. 5) cena netto [kol. 3 x kol. 4]. W ten
sposob wykonawca obliczat cene netto, do kidrej zobowigzany byt doliczyé podatek VAT, a nastepnie wyliczat cene
brutto. Nie budzi tym samym watpliwosci, ze zakres zamdwienia opisany przez zamawiajgcego i podlegajacy wycenie
dotyczyt ilosci 2 000 ton, a zatem wylgcznie zakresu objetego zamowieniem podstawowym.

Powyzsze wywody sg istotne w kontek$cie przestanki, wynikajgcej z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w sytuaciji, gdy cena oferty przewyzsza kwote, kidrg przewidziat on na realizacje
zamowienia publicznego. Powyzszg kwote, wynikajaca z Informacji nalezy odnosi¢ wytgcznie do zakresu podstawowego
i w odniesieniu do tej kwoty powinna by¢ analizowana przestanka umozliwiajgca uniewaznienie postepowania. Tym
samym cena oferty odwotujgcego, ktdra nie przekracza wskazywanej wartosci - powinna zostaé uznana, jako
mieszczgca sie w budzecie zamawiajgcego.

Nalezy réwniez wskazac, ze w podobnych okoliczno$ciach faktycznych, jak te bedace przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie orzekat Sgd Okregowy w Wyroku z dnia
19 kwietnia 2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 14/24 (skarga zamawiajgcego na wyrok KIO z dnia



15 grudnia 2023 r., sygn. akt: KIO 3613/23). Podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu, spér dotyczyt uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na przekroczenie przez cene
najkorzystniejszej oferty kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Zaréwno KIO, jak i Sad Okregowy uznatly,
ze zamawiajgcy podajac jedng kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia uczynit

to w spos6b nieprecyzyjny, nie wskazat bowiem czy obejmuje ona zamoéwienie podstawowe wraz z prawem opcji, czy
tylko zamowienie podstawowe.

Przyjeto, ze w takiej sytuacji kwota dotyczy wytgcznie zamowienia podstawowego. Sgd w orzeczeniu stwierdzit
miedzy innymi, ze KIO prawidtowo ocenita informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia wskazujac:
»W istocie, w kwestii powyzszego zakomunikowania kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, to KIO dokonata trafnej oceny jednego dowodu w postaci niespornej informacji umieszczonej przez
zamawiajgcego na platformie internetowej o tresci: "Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia: 62 060 910,69" ustalajgc nastepnie na jej podstawie, ze zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia wskazang kwote.

Dalej Sad zauwazyl, ze skoro informacja nie wskazywata podzialu na zamowienie podstawowe i opcjonalne:
»iInformacja ta jednoznacznie dotyczy tylko jednej kwoty
na realizacje zaméwienia, bez wskazania zakresu wartosci ceny. Po drugie, w zadnym razie w owej informac;ji
zamawiajacy nie zakomunikowat jednocze$nie o tym, ze kwota ta obejmuje cene za realizacje zamowienia nie tylko w
zakresie zasadniczym ale tez i w zakresie opciji,
z ktorej zamawiajgcy moze ale nie musi korzystac”.

Dostrzegajac wadliwo$¢ postepowania zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym poprawnego zakomunikowania o
kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia Sad wskazalt, ze ,nie jest rolg wykonawcow domyslanie sie,
ze podana w komunikacie kwota obejmuje sfinansowanie nie tylko zamowienia gwarantowanego, ale takze opcji”. Z kolei:
,Brak rozréznienia oznacza dla odbiorcy,
ze zakomunikowana w trybie art. 222 ust. 4 ustawy PZP przez zamawiajgcego kwota nie uwzglednia opcji. Inna
interpretacja zastosowania tego przepisu zakiadataby potencjalng manipulacje ceng na potrzeby ewentualnego
skorzystania przez zamawiajgcego po otwarciu ofert z art. 255 pkt 3 ustawy PZP i uniewaznienia postepowania”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji. Uwzgledniajac odwotanie nakazata uniewaznienie
czynno$ci dokonanej w dniu 28 maja 2025 r., polegajacej
na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu postepowania jako, ze zamawiajgcy
jednoczesnie poinformowat o dokonaniu obu czynnosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



