Sygn. akt: KIO 2143/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Luiza Lamejko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2025 r. przez
wykonawce Liberandum Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie Sp. z 0.0. w Krakowie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Liberandum Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2143/25
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustugi transportu medycznego pacjentow Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 22 maja 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00243546.

W dniu 27 maja 2025 r. wykonawca Liberandum Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec od tresci SWZ, Opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy,
formutujgac wskazane ponizej zarzuty, tj.:

1. Od ftresci Zalgcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia — poprzez zaniechanie okreslenia
przewidywanego/maksymalnego poziomu liczby $wiadczen w danym miesigcu, co stanowi naruszenie art. 99 pkt. 1
ustawy Pzp.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Odwolujgcy wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do wskazania w opisie
przedmiotu zamowienia przewidywanej/szacunkowej oraz maksymalnej liczby $wiadczeh w miesigcu.

2. Od tresci SWZ - pkt. V — poprzez zaniechanie podzielenia zaméwienia na cze$ci pomimo ze na zamowienie skladaja
sie rézne funkcjonalnie ustugi, ktdre moga by¢ realizowane przez rézne podmioty, bez uszczerbku dla funkcjonowania
Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 91 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp. A takze poprzez
przygotowanie uzasadnienia zaniechania podziatu na czesci w sposdb ogdlnikowy, oderwany od rynkowych realiéw
$wiadczenia przedmiotowej ustugi i naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Odwotujacy wniést o zobowigzanie Zamawiajgcego do podzielenia zaméwienia na
dwie czesci i wytgczenia 10h przewozéw noworodkéw karetkg neonatologiczng do odrebnej czesci postepowania.

3. Od treSci SWZ — pkt. X ppkt. 1F SWZ — poprzez sformutowanie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i ograniczajgcy konkurencje, co stanowi naruszenie art. 112 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i art. 16
pkt. 3 ustawy Pzp.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do usuniecia ww. warunku
udziatu w postepowaniu.

4. Od postanowien zawartych w projekcie umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ, a to



w nastepujgcym zakresie:
a) §5 ust. 2 Wzoru umowy zawierajgcym postanowienie, zgodnie z ktérym:

~Jezeli do naprawienia szkody, o ktérej mowa w ustepie poprzedzajgcym zostat zobowigzany Zleceniodawca, a do jej
wyrzadzenia doszto na skutek dziatania lub zaniechania Zleceniobiorcy, Zleceniobiorca jest zobowigzany zwrécic
Zleceniodawcy wszystkie koszty, zwigzane z obowigzkiem naprawienia szkody przez Zleceniodawce, takze jeZeli do
naprawienia szkody doszto wskutek zawarcia ugody pomiedzy Zleceniodawcg Ilub jego ubezpieczycielem a
poszkodowanym.”

Powyzsze zastrzezenie narusza zasady wspodizycia spotecznego, tj. naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 8 ustawy prawo zamowien publicznych.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Odwolujgcy wnidst o usuniecie ww. zapisu z projektu umowy.
b) § 5 ust.3 i 4 Projektu umowy, zawierajgce postanowienie, zgodnie z ktdrym:

»3. Zleceniobiorca ponosi takze odpowiedzialno$¢ za straty i szkody, niemieszczgce sie
w zakresie okreslonym w ust.1, wyrzgdzone Zleceniodawcy w zwigzku z wykonywaniem Umowy, bedace nastepstwem
zawinionego dziatania lub zaniechania, razgcego niedbalstwa lub braku nalezytej starannosci Zleceniobiorcy.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust.3 strony powotajg komisje ztozong z przedstawicieli Zleceniodawcy i przedstawicieli
Zleceniobiorcy. Komisja stwierdza zaistnienie okoliczno$ci opisanych w ust. 3 i wskazuje propozycje naprawienia szkody
lub likwidacji straty. JeZeli Komisja nie spetnia swojego zadania lub robi to nienalezycie, Zleceniodawca samodzielnie
dokona wyboru sposobu naprawienia i dochodzenia szkody.”

Ktéry to zapis stanowi klauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 433 pkt. 2 ustawy Pzp.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Odwolujgcy wniést o usuniecie powyzszych postanowien umowy, w tym w
szczegolnosci ust. 4 w §5 Projektu umowy.

c) § 11 ust. 1 pkt. 2) poprzez zastrzezenie kary umownej w wysokosci 0,1% warto$ci Swiadczen z miesigca
poprzedzajgcego zdarzenie za kazde rozpoczete 15 minut zwitoki

w przybyciu $rodka transportu medycznego, z =zastrzezeniem zapisu § 2 ust. 3 — wylgczenia stosowania
zadeklarowanych czasow, ktéry to zapis zawiera razgco wygdrowang kare umowng, a zatem narusza art. 5 kodeks
cywilny w zw. z art. 8 ustawy Pzp.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Odwotujgcy wniést o odniesienie wysoko$ci kary umownej do wartosci danego
transportu, a nie fgcznego wynagrodzenia brutto.

Odwolujgcy wnidst o:

- przeprowadzenie dowod6éw z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

- przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do postepowania odwotawczego

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
W dniu 30 czerwca 2025 r. Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, ze wycofuje odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453), postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww.
odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...................



	Uzasadnienie

