Sygn. akt: KIO 2129/25
WYROK
Warszawa, dnia 02 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 maja 2025 r.
przez wykonawce Prodron spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicachprzy ul. Bojkowskiej 35A
(44-100 Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Krapkowicki ul. Kilinskiego 1 (47-303
Krapkowice)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy AEROMIND spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu przy ul. Dgbrowskiego 154 B (60-594 Poznan)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawczego w zakresie zarzutu dotyczgcego niewniesienia wadium przez wykonawce
AEROMIND spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu oraz w zakresie
zarzutu dotyczacego niewezwania do wyjasnien tresci oferty wykonawcy AEROMIND spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu w zakresie korzystania z podwykonawcow.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Prodron spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Prodron spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Krapkowicki tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 956
zt 00 gr (dziewietset piecdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat
Krapkowicki tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
3.2zasgdza od wykonawcy Prodron spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach na rzecz
zamawiajgcego Powiatu Krapkowickiego kwote 4 556 zt 00 gr (cztery tysigce piecset piecdziesigt szesc
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Powiat Krapkowicki z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2129/25

Uzasadnienie

Powiat Krapkowicki (zwany dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym pn. ,Dostawa drondbw wraz z wyposazeniem i akcesoriami, dostawa niezbednego
oprogramowania, przeprowadzenie szkolenia teoretycznego i praktycznego niezbednego do uzyskania uprawnien pilota
(BSP)” numer postepowania: ZP.272.5.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z chia 08 kwietnia 2025 r
pod numerem: 2025/BZP 00181972 Szacunkowa warto§¢ zamdwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 26 maja 2025 r. wykonawca Prodron spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach (zwany
dalej: ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechann Zamawiajgcego. Z tresci odwotania wynikato, ze
Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp w zakresiewyboru najkorzystniejszej oferty, zaniechanie
czynnosci przez Zamawiajgcego polegajgcego na nie zgdaniu od wykonawcy Aeromind spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spodtka komandytowa z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej: ,Aeromind’) i wykonawcyNaviGate
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo obowigzku



ustawowego w tym zakresie, niewymaganiu od Aeromind dowodu potwierdzenia wniesienia wadium, jak réwniez
niewyjasnienia przez Zamawiajgcego niespojnosci w ofercie Aeromind w zakresie podwykonawstwa,

Wobec powyzej wskazanych zarzutéw, Odwotujgcy wniésto uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia jej po uprzednim wezwaniu wykonawcow NaviGatespotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Aeromind do wyjasnien razgco niskiej ceny, a nastepnie wezwanie
wykonawcy Aeromind do uzupetnienia oferty o dowod wniesienia wadium.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny i faktyczny we wniesieniu niniejszego odwofania, z uwagi na fakt
uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu oraz fakt, iz na podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego danych,
Odwolujgcy jako jedyny ztozyt oferte niewymagajgcg uzupetnienia, ani zgdania wyjasnien razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 28 maja 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Aeromind spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu (zwany
dalej: ,Przystepujacym”).

W dniu 20 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacije dla
wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na bezzasadno$ci podniesionej przez Odwolujgcego argumentacii.

W dniu 24 czerwca 2025 r. Przystepujacy zilozyt pismo procesowe, w kiérym oSwiadczyl, ze podtrzymuje
stanowisko, kiére zostato przez niego przedstawione w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego z dnia 28 maja 2025 r. {j. stanowiska, w ktérym Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci ewentualnie o jego odrzucenie w przypadku wystgpienia ku temu przestanek.

W dniu 26 czerwca 2025 r. Odwolujacy zlozyt pismo procesowe, w ktorym ustosunkowat sie do stanowiska
Zamawiajgcego zawartego w ztozonej odpowiedzi na odwotanie. W pismie tym Odwotujgcy rowniez oswiadczyt, ze
wycofuje zarzut dotyczacy nie wniesienia wadium przez Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przesfanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcy Aeromind spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu, jak rowniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z
tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz Odwolujgcego.
Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe dronéw wraz z
wyposazeniem i akcesoriami, dostawa niezbednego oprogramowania, przeprowadzenie szkolenia teoretycznego i
praktycznego niezbednego do uzyskania uprawnien pilota (BSP).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozytlo czterech wykonawcow w tym oferte ztozyt Odwolujacy i
Przystepujgcy. Ceny zfozone przez poszczegolnych wykonawcédw ksztattowaly sie w nastepujgcy sposéb:
1.Tronus Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie - Cena ofertowa brutto: 1 489
530,00 zt
2.Przystepujacy - Cena ofertowa brutto: 507 252,00 z+
3.NaviGate spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie - Cena ofertowa brutto: 492 492,00 zt
4.0dwolujacy - Cena ofertowa brutto: 724 322,40 zt
Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia, okreslona przez Zamawiajgcego wynosita 551 110, 53 zt netto.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy przeprowadzit badanie ofert pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny.
Z czynnosci tej zostata sporzgdzona ,Notatka Komisji Przetargowej” dotyczgca odstgpienia od badania razgco niskiej
ceny w postepowaniu. Zamawiajgcy w podsumowaniu swojego stanowiska wskazat w notatce, ze:, w badanym
przypadku to wlasnie cena konkurencyjnej oferty jednego z Wykonawcdw, ktdra wyraZznie zawyza Srednig arytmetyczng



wszystkich ztoZzonych ofert przesgdzita o tym, Ze oferta z najnizsza ceng jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Fakt, Zze cena tylko jednej oferty jest wysoka, zwtaszcza w porownaniu do szacunku
Zamawiajgcego, nakazuje przyjac, Ze to cena oferty drozszej jest zawyzona, nie zas — zZe cena oferty tanszej jest razgco
niska’.

W dniu 21 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktéra uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy wraz z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty
przekazat informacje o odrzuceniu oferty NaviGate spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢).

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje:

W zwigzku z oswiadczeniem Odwotujgcego ztozonym w piSmie z dnia 26 czerwca 2025 r. o wycofaniu zarzutu
dotyczgcego nie wniesienia wadium przez Przystepujgcego, jak réwniez wobec ziozenia przez Odwotujgcego na
rozprawie oSwiadczenia o wycofaniu zarzutu dotyczgcego nie wezwania do wyjasnien tresci oferty wykonawcy
Przystepujgcegow zakresie korzystania z podwykonawcoéw, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w protokole
posiedzenia i rozprawy, Izba we wskazanym zakresie umorzyta postepowanie odwotawcze.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne jak réwniez
orzekajgc w granicy zarzutéw, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze spér pomiedzy Stronami sprowadzat sie do tego czy Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, poniewaz jak podniést Odwolujgcy zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien takie wezwanie wystosowa¢ do Przystepujacego.

W tym miejscu nalezy przytoczyé brzmienie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.”

W przedmiotowej sprawie bezsporne byto to, ze cena oferty zlozonej przez Przystepujgcego podpadata pod
dyspozycje powyzszych regulacji w zakresie cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku wezwania Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Jednakze Odwolujgcy w swojej i tak lakonicznej i ogolnikowej argumentacii
pomingt kwestie, ze ustawodawca naktadajgc na Zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia,
w tym o ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art.
224 ust 2. pkt 1, moze od niego odstgpi¢ w przypadku, gdy rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

W ramach rozwazan ogolnych wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ odstgpienia od takiego wezwania, co nalezy
podkresli¢, jako wyjatek od tej zasady, nie moze byc¢ trakiowana jako wyktadnia rozszerzajgca. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie rozbieznosci muszg wynika¢ z okolicznosci, kiére nie wymagajg wyjasnien. Takie stwierdzenie mozna
odnosi¢ jedynie do zdarzen i faktow dostrzeganych natychmiast, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych
sytuacji (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 983/23) Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy
moze skorzysta¢ z mozliwosci odstgpienia od wezwania do wyjasnien, jesli nie ma zadnych watpliwosci, z czego wynika
réznica miedzy zaoferowang ceng, a wartoScig zamoéwienia oraz kiedy nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen, ze
powodem wystgpienia takiej roznicy jest nierealnos¢ ceny (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
KIO 2686/21).

W postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty. Dostrzec nalezy, ze cena trzech z nich, w tym oferty ztozone przez
Odwolujacego i Przystepujgcego nie odbiegajg w znaczacy sposéb od siebie, jak rowniez od wartosci szacunkowej
zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego na kwote 551 110, 00 zt netto. Cena oferty ztozonej przez Przystepujgcego
to 507 252,00 zt brutto, przez Odwolujgcego to 724 322,40 zt brutto, przez Tronus Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie to 1 489 530,00 zt brutto, zas przez NaviGate spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowieto kwota492 492,00 zt brutto. Wskaza¢ nalezy takze, ze oferta



Przystepujgcego iNaviGate spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiesg bardzo do siebie
zblizone i zecena ofert ztozonych przez trzech wykonawcdw nie odbiega znacznie od wartosci szacunkowej
zamoOwienia, podczas gdy oferta ztozona przez Tronus Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie jest niemalze dwukrotnie wyzsza, niz oferta ztozona przez Przystepujgcego i przez NaviGate spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i niespetna dwukrotnie wyzsza, niz oferta ztozona przez
Odwolujgcego. Zdaniem sktadu orzekajgcegouzasadnione w zwigzku z tym bylo stwierdzenie Zamawiajgcego, ze
wytacznie cena oferty Tronus Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w tym stanie
rzeczy, wplyneta na wysokg Srednig arytmetyczng ofert. Wedtug Izby jest to okolicznos¢ oczywista nie wymagajgca
wyjasnienia. Nie sposob w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze Zamawiajacy powinien wezwac
Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny. O wysokosci $redniej ztozonych ofert nie przesadzito co najmniej
kilkka ofert, co mogtoby dowodzi¢ tego, ze cena rynkowa zamoéwienia jest wysoka, ale przesgdzita o tym cena jednej
oferty. Cena tylko jednej oferty ztozonej przez Tronus Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie jest tak wysoka i to zarébwno w poréwnaniu do ceny szacunkowej okreslonej przez Zamawiajgcego, jak i
pozostatych trzech ofert, co tym samym nalezy przyjg¢, ze to cena oferty Tronus Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jest zawyzona, nie za$ ze cena oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, jest ceng zanizona.

Krajowa Izba Odwotawcza w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywata, ze w okolicznosciach, gdy cena jednej
oferty jest dwukrotnie lub prawie dwukrotnie wyzsza od pozostatych trzech ofert, ktdre z kolei sg na zblizonym do siebie
poziomie oraz wskazujg rowniez ze jest to i cena na poziomie obowigzujgcym w rynkowym obrocie gospodarczym, a
wygenerowato to réznice 30% pomiedzy tymi cenami, a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, nalezy
uznac, ze jest to okolicznos¢ oczywista, niewymagajagca wyjasnienia pod wzgledem razgco niskiej ceny. Izba dostrzega,
ze i okolicznos¢ ta powinna byé rowniez oczywista i niewatpliwa dla wykonawcéw bedacych profesjonalistami
funkcjonujgcymi w obrocie rynkowym, tak wiec i dla Odwolujgcego.

Dodatkowo podkresli nalezy, ze w rozstrzyganej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z 0ogolng zasadg
rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat na Zamawiajgcym, poniewaz to
Zamawiajgcy powolywat sie na zaistnienie oczywistych okolicznosci i wywodzit z tego faktu skutki prawne w postaci
mozliwosci odstgpienia od przewidzianej ustawg procedury wyjasnienia ceny. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy cigzacy na
nim obowigzek dowodowy wypetnit prawidlowo. Zamawiajgcy w notatce z dnia 30 kwietnia 2025 r. dotyczgcej odstgpienia
od badania razgco niskiej ceny w postepowaniu, przedstawit szczegdlowo swoje stanowisko, ktore nastepnie
konsekwentnie zostato podtrzymane w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie. Notatka ta jest réwniez zatgcznikiem do
Protokotu postepowania w trybie podstawowym.

Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego przez Odwolujgcegowskazujgcego na to, ze Zamawiajgcy zaniechat
réwniez czynno$ci polegajgcej na zgdaniu od wykonawcy NaviGate spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie wyjasnienia razgco niskiej ceny, pomimo obowigzku ustawowego w tym zakresie, to Izba wskazuje, Zze
Odwolujagcy nie przedstawit w tym zakresie szerszej argumentacji. W odwotaniu Odwolujgcy podniést, jedynie, ze
Zamawiajacy: ,odrzucajgc oferte Navigate sp. z 0.0. z powodu braku stosownego umocowania do podpisania i ztoZenia
oferty, Zamawiajgcy nadal byt ustawowo zobligowany do Zgdania wyjasnien razgco niskiej ceny zaréwno w stosunku do
Navigate sp. z o.0., jak i Aeromind sp. z 0.0. sp. k.”(...) Zamawiajgcy, odrzucajgc ktérgkolwiek z ofert w przedmiotowym
postepowaniu, byt zobowigzany do Zgdania wyjasnieni razgco niskiej ceny’, a taka argumentacja to zdecydowanie za
mato. Sklad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby i Sgdéw Okregowych zarzut odwotania
to zespdt okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie
faktyczne i prawne. Krajowa Izba Odwotawcza jest uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania Zamawiajgcego
(podjetych czynnosci lub zaniechania czynno$ci) jedynie przez pryzmat skonkretyzowanych w odwotaniu okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. O treSci zarzutu decyduje nie tylko kwalifikacja prawna, ale
przede wszystkim przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci faktyczne i
przedstawione uzasadnienie. Dodatkowo nie sposob zgodzi¢ sie z forsowang przez Odwolujgcego argumentacja,
poniewaz dostrzezenia wymaga, ze jesli Zamawiajgcy w wyniku badania ofert stwierdzit, Ze oferta NaviGatespotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢), to
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wyzwania wykonawcy do wyjasnien razaco niskiej ceny. Ponadto w nawigzaniu do
powyzszego lIzba ponowniewskazuje, ze okolicznoscig bardzo istotng w kontek$cie wniesienia odwotania jest
prawidtowe sformutowanie zarzutdéw, poniewaz okoliczno$¢ ta wpltywa na dalsze postepowanie i determinuje jego
zakres. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izbanie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Odwolujgcy nie kwestionowat wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty
NaviGate spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dlatego stanowisko Odwotujacego nie mogto
w tym zakresie zastugiwac¢ na uwzglednienie.



Majgc na uwadze powyzej skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze Zamawiajgcy w prowadzonym
postepowaniu dziatat z nalezytg starannoscig i nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ....ccvvviiiiiiiiiiee s



