Sygn. akt: KIO 2123/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Przemystaw Dzierzedzki
Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow w dniu 27 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Enea Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika
A.po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2123/25Wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie,
B. po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2123/25Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w tiret pierwszy litera b) i ¢) oraz tiret drugi
odwotania, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Enea Operator sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Enea Operator sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 2123/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Enea Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuwszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na $wiadczenie ustug transmisji danych za posrednictwem kart eSIM (1,1 min sztuk) dla uktadow
pomiarowo-rozliczeniowych — 2 zadania (nr postepowania RPUZ/P/1058/2024/DT/TE).

W dniu 20 marca 2025 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu pod numerem 180603-2025.

W dniu 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany terminu skfadania ofert oraz w dniu 16 maja 2025 r. dokonat
zmian tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ (zmiana wzorca umowy).

Nie zgadzajac sie z niektdrymi powyzszymi modyfikacjami SWZ Odwotujgcy:Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w dniu 26 maja 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 99 ust. 1i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposo6b nieuwzgledniajgcy wymagan
i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w spos6b nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami



zamawiajgcego w zakresie dotyczacym:

a) natozenia na wykonawce obowigzku zmiany technologii na wezwanie Zamawiajgcego w sytuacjach, ktore
moga obejmowac przypadki i okolicznosci za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci (modyfikacja SWZ z dnia
16 maja br. -§7 ust. 9 wzorca umowy);

b) natozenia na wykonawce obowigzku przygotowania dedykowanego oprogramowania do monitorowania jakosci
ustug, w tym do przygotowania i akceptacji projektu funkcjonalnego takiego oprogramowania oraz natozenie kar
umownych zwigzanych z niewykonaniem powyzszego obowigzku (modyfikacja SWZ z dnia 16 maja br. w zakresie § 12
ust. 8 lit. e i f wzorca umowy oraz punktéw 2.15-2.18 zatgcznika nr 1 do wzorca umowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia);

c) wykorzystania technologii LTE CAT NB2 (modyfikacja SWZ z dnia 16 maja br. w zakresie punktu 3.2.2
zatgcznika nr 1 do wzorca umowy Opis Przedmiotu Zamowienia),

d) natozenia na wykonawce dostarczajgcego ustugi transmisji danych w technologii NB2 obowigzku zapewnienia
pracy modutu komunikacyjnego zainstalowanego w liczniku LZO w trybie RRC Connected, zgodnie z definicjg urzadzen
klasy C wg standardu 3GPP tj. urzadzenie musi pozostawac¢ w stanie ciagtej gotowosci do transmisji danych (aktywna
sesja RRC), bez korzystania z cykli eDRX lub PSM (modyfikacja SWZ z dnia 16 maja br. w zakresie punktu 4.1%
zatgcznika nr 1 do wzorca umowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia i tym samym dodatkowo naruszenie zasady uczciwej
konkurencji zawartej w art. 16 ustawy Pzp, poprzez konsekwentne i nieuzasadnione promowanie technologii LTE CAT
M1 kosztem technologii NB2.

eart. 137 ust. 6 ustawy Pzp poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert o zbyt krotki czas, uniemozliwiajacy
przygotowanie oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez Izbe
Zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkow zamoéwienia poprzez:

swykre$lenie § 7 ust. 9 wzorca umowy,

swykre$lenie § 12 ust. 8 lit. e i f wzorca umowy oraz punktow 2.17-2.18 zatgcznika nr 1 do wzorca umowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia oraz przywrécenie treSci punktu 2.16 zatgcznika nr do wzorca umowy Opis Przedmiotu
zamoOwienia w brzmieniu: ,2.15. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wykorzystania posiadanych ustug/dostepéw do
obecnie wykorzystywanego oprogramowania do monitorowania dla realizacji przedmiotowego Zamowienia.”

lub alternatywnie,

na wypadek gdyby w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do uwzglednienia powyzszego zgdania (wykreslenia),
to wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania tresci OPZ poprzez przedstawienie:

a) szczegOtowego zakresu funkcjonalnosSci oprogramowania (w szczegolnoSci zamkniety katalog
funkcjonalnosci) i wymogoéw technicznych (architektura oprogramowania, wymagane AP, wymogi systemowe, standardy
bezpieczenstwa, zmiany i zarzgdzanie);

b) szczegotowej procedury akceptacji projektu funkcjonalnego z okreslenie terminéw oraz kryteribw akceptacii
projektu funkcjonalnego oraz formy odbioru;

c) szczegbtowej procedury odbioru oprogramowania z okresleniem poszczegolnych etapéw wdrozenia (w tym
testow), szczegdtowych kryteridw akceptaciji oraz terminéw i formy odbioru,

d) szczegdtowych zasad wspdipracy operacyjnej pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawca, w szczegolnosci
zapewnienia wykonawcy mozliwosci dostepu do dokumentacji Zamawiajgcego niezbednej do przygotowania
oprogramowania, wspodidziatania i konsultowania wymogéw na etapie projektu funkcjonalnego oraz przygotowania
oprogramowania);

e) wskazania dopuszczalnego zakresu zmian w oprogramowaniu po zatwierdzeniu projektu, w tym zasad
rozliczania kosztow tego typu zmian.

swykreslenie parametru dopuszczalnego op6znienia dla technologii NB2

lub alternatywnie

na wypadek gdyby w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do uwzglednienia powyzszego zgdania (wykreslenia),
to wnosit o nakazanie zmiany okre$lonego w punkcie 3.2.2 Zatgcznika nr 7 do SWZ — Projektu umowy parametru
Sredniego gwarantowanego opoznienia pakietow dla pojedynczego tacza Radiowego dla technologii NB2 z poziomu
5000 ms (obecnie) do poziomu 10 000 ms (po zmianie),

swykreslenie punktu 4.13 zatgcznika nr 1 do wzorca umowy Opis Przedmiotu Zaméwienia,

swydiuzenie terminu sktadania ofert do dnia 16 czerwca 2025 roku.



Odwotujacy wnosit ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z
tredcig art. 575 ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Pzp przekazana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, na dowdd czego sktadam potwierdzenie jej
przekazania.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu spornego dotyczgcego zmiany technologii (§7 ust. 9 Umowy) Odwotujgcy
przedstawit nastepujgce stanowisko:

» (6) Zamawiajgcy w dniu 16 maja br. wprowadzit do SWZ zmiany nakazane przez Izbe, ale i dodat do umowy
nowe postanowienie, zawarte w tresci §7 ust. 9 wzorca umowy. Ma ono nastepujgce brzmienie:

W przypadku gdy technologie transmisji danych wybrane i dostarczone przez Wykonawce okazg sie
niewystarczajgce do realizacji celow Umowy i Zamawiajgcego, tj. powodujg, iz Zamawiajgcy w Sposob powtarzajgcy sie
niewypetnienia obowigzkéw prawnych cigzgcych na nim, a wynikajgcych z przepisoéw prawa wskazanych w Preambule
Umowy lub nie zapewniajg Zamawiajgcemu nieprzerwanej transmisji danych z uwzglednieniem wymagan okre$lonych w
SLA, a jednocze$nie bedzie istnie¢ techniczna mozliwo$c¢ realizacji celow Zamawiajgcego i Umowy przy wykorzystaniu
innych z obstugiwanych przez liczniki LZO technologii, Zamawiajgcy uprawniony bedzie do wezwania Wykonawcy do
zapewnienia, ha wytgczny koszt Wykonawcy, zmiany wykorzystywanej technologii na technologie umoZzliviajgcg realizacje
celow Zamawiajgcego i Umowy, obstugiwang przez liczniki LZO. Po otrzymaniu wezwania przez Wykonawce, Strony w
dobrej wierze uzgodnig odpowiedni termin, w ktorym Wykonawca bedzie zobowigzany do wdrozenia nowej technologii
transmisji danych, pod rygorem moZliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnierr okreslonych w Umowie i
przepisach prawa, w szczegolnosci wypowiedzenia umowy lub Zzgdania zaptaty odszkodowania.

(7) W ocenie Polkomtel wprowadzony wymoég jest w oczywisty sposob niezgodny z przepisami PZP. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wymogi sformutowane w preambule umowy sg opisane w sposob niejasny i w zaden
sposéb nie sg powigzane z kwestig transmisji danych dla licznikobw zdalnego odczytu (LZO).

(8) Zamawiajgcy odwotuje sie bowiem do wymogdw wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo energetyczne oraz
z aktu wykonawczego do ww. ustawy tj. z rozporzgdzenia pomiarowego2. W tym zakresie nalezy jednak zauwazyc¢, ze
praktycznie nie istnieje jakiekolwiek powigzanie pomiedzy wymogami w zakresie transmisji danych, a przywotanymi
aktami prawnymi.

(9) Wskazane przez Zamawiajgcego przepisy nakladajg obowigzki przede wszystkim na samego
Zamawiajgcego, a przewazajgca wiekszos¢ tych obowigzkéw nie ma jakiegokolwiek zwigzku z kwestig transmisji danych
pomiedzy LZO, a systemem pomiarowym. Do kwestii zwigzanych ze sposobem komunikacji pomiedzy licznikiem, a
systemem pomiarowym odnosi sie w zasadzie jedynie § 13 Rozporzgdzenia pomiarowego, ktdéry w nastepujacy sposob
okresla wymogi dla standardoéw komunikacji miedzy licznikiem zdalnego odczytu a systemem zdalnego odczytu:

1) umozliwiajg bezpieczne przekazywanie danych pomiarowych oraz innych informacji rejestrowanych przez
licznik zdalnego odczytu miedzy licznikiem zdalnego odczytu a systemem zdalnego odczytu;

2) komunikacja w systemie zdalnego odczytu odbywa sie zgodnie z najlepszg praktykg i aktualnym poziomem
wiedzy technicznej opisanym w szczegolnosci w odpowiednich Polskich Normach lub normach wydawanych przez
krajowe lub miedzynarodowe organizacje, zapewniajgcym interoperacyjnos¢ zastosowanego rozwigzania;

3) uzyte do komunikacji rozwigzania techniczne i protokoty komunikacyjne zapewniajg prawidlowg i bezpieczng
komunikacje.

4) Uzyte w rozwigzaniach technicznych standardy protokotdbw komunikacyjnych zapewniajg mozliwosc¢
podwyzszania tych standardéw i sg dostepne publicznie.

(10) Zasadniczo zaden z powyzszych wymogdéw nie ma jakiegokolwiek zwigzku z kwestia wymogow SLA
okreslonych przez Zamawiajgcego w umowie, a wszystkie wybrane przez niego technologie tj. CAT M1, NB2 oraz LTE
zasadniczo zapewniajg ten sam poziom bezpieczenstwa oraz prawidiowg i bezpieczng komunikacje. Kwestia ta byta juz
podnoszona w poprzednim postepowaniu odwotawczym, ale tytulem przypomnienia nalezy wprost wskazac, iz poziom
bezpieczenstwa dla obu technologii jest taki sam, gdyz korzystajg one z licencjonowanego pasma, transmisja danych
odbywa sie poprzez wydzielony APN w zamknietym $rodowisku bez dostepu do otwartej sieci Internet.

(11) W zakresie wszystkich pozostatych wymogdw, w tym wymogow przywotanych wprost przez Zamawiajgcego
w preambule umowy, brak jest bezposSredniego i jednoznacznego powigzania pomiedzy danym wymogiem, a
obowigzkami wykonawcy. Nie jest bowiem jasne w jaki sposéb wykonawca miatby mie¢ wptyw na wykonanie takich
obowigzkéw Zamawiajgcego jak wskazany wprost w preambule obowigzek zainstalowania LZO u min. 80% odbiorcéw



koncowych do konca 2028 r. Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy 1,1 min
licznikbw, a sam Zamawiajacy przyznawat, iz docelowo zamierza zainstalowac okoto 3 min LZO, co jasno pokazuje, iz
przedmiotowe postepowanie z pewnoscig nie pozwoli na realizacje wskazanego w preambule celu ze wzgledu na skale
dziatalno$ci Zamawiajgcego.

(12) Co jednak kluczowe, przywotane postanowienie wzorca umownego ma charakter zbyt ogolny i
niedookreslony — nie wskazuje bowiem, jakie doktadnie cele Umowy i obowigzki prawne majg by¢ zagrozone, ani jakie
parametry techniczne transmisji uznaje sie za "niewystarczajagce". Tymczasem zgodnie z zasadg przejrzystosci i
jednoznaczno$ci postepowania przetargowego, wymagania muszg by¢ jasne i mierzalne.

(13) Zamawiajgcy pomija réwniez okoliczno$¢, iz transmisja danych jest jedynie jednym z elementow zifozonego
systemu pomiarowego, a prawidtowo$¢ dziatania catego systemu zalezy od dziatan samego Zamawiajgcego,
dostawcéw LZO (producentoéw licznikdéw) oraz dostawcow ustug transmisji danych. W tym kontek$cie powstaje pytanie,
czy tego typu postanowienia w zakresie np. zmiany licznikdw (zmiany hardware), zmiany oprogramowania licznikéw
(zmiany software), czy tez nawet

zmiany technologii zostaly zawarte w umowach z producentami licznikow. Powstaje rowniez pytanie, dlaczego
Zamawiajgcy nie przewidziat tego typu postanowien w pierwotnej tresci dokumentacji, niejako a priori zakladajgc, iz
technologia CAT M1 pozwoli mu zrealizowa¢ powyzsze wymogi?

(14) W tym zakresie warto rowniez wskazac, ze wprowadzony wymaég zmiany technologii, w szczegolnosci na
technologie nieprzewidziang aktualnie w licznikach3 , wigze sie z konieczno$cig zmiany samego LZO. Jezeli jednak taki
wymaog nie zostat natlozony na producentéw licznikbw to mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Zamawiajacy, chociaz
nie wskazat tego wprost, chce wprowadzi¢ uprawnienie do zmian w ramach technologii przewidzianych w postepowaniu
tji. np. do zmiany z technologii NB2 na technologie CAT M1, co stanowi wprost naruszenie wyroku KIO, ktory uznat
przydatnos¢ obu technologii do realizacji przedmiotu zaméwienia, a jednoczes$nie wprost potwierdzit, iz zamawiajgcy nie
sprostat obowigzkowi wykazania, iz ograniczenie technologii NB2 jest zasadne.

(15) Tym samym wprowadzenie zaskarzonego postanowienia jest niczym innym, jak probg wyeliminowania
technologii NB2 w toku wykonywania umowy, z powofaniem sie na blizej nieokreslone obowigzki Zamawiajgcego i
istnienie technologii umozliwiajgcej realizacje celéow Zamawiajgcego, co wprost zostalo zakwestionowane przez KIO we
wczesniejszym wyroku.

(16) Rozpatrujgc powyzszg kwestie nie mozna réwniez poming¢, iz wykonawca nie ma wpltywu na szereg
czynnikdw zwigzanych z dziataniem systemu pomiarowego, a nawet dziataniem transmisji danych w ramach tego
systemu. Moze sie zdarzyc¢, ze problemy zwigzane z realizacjg transmisji danych bedg zwigzane z:

a) problemami w konfiguracji systeméw pomiarowych po stronie Zamawiajgcego;

b) problemami w konfiguracji i oprogramowaniu LZO;

c) wystgpieniem zdarzen catkowicie niezaleznych od wykonawcy, a wptywajacych na jakoS¢ ustugi transmisiji
danych takich jak: lokalizacja LZO (np. w piwnicy),

zaktécenia radiowe, anomalie atmosferyczne, zmiany w otoczeniu urbanistycznym itp.

(17) Warto rowniez podkresli¢, iz wprowadzenie powyzszego obowigzku, niesie za sobg ryzyko poniesienia przez
wykonawce nieadekwatnych i nieprzewidywalnych kosztéw. Trzeba bowiem zauwazyC, iz zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy obowigzku zmiany technologii:

ena wiasny koszt,

eniezaleznie od ekonomicznej optacalnosci tej zmiany,

ebez gwarancji skuteczno$ci tej zmiany (bo nowa technologia réwniez moze nie zapewniaC wymaganego SLA,
czy zostac arbitralnie uznana przez Zamawiajgcego za ,niewystarczajacg”).

(18) Co wiecej, jak wskazaliSmy powyzej, obowigzek zmiany technologii transmisji moze by¢é niemozliwy
technicznie do wykonania, jesli liczniki nie obstuguja innej technologii. Jezeli natomiast przyja¢ zatozenie, iz zmiana ma
sie sprowadza¢ do zmian w obrebie technologii okreslonych przez Zamawiajgcego to jest oczywiste, iz jest to zapis
dyskryminujgcy technologie NB2, co jest sprzeczne z wyrokiem KIO. Trudno przy tym oczekiwaé, iz intencjg
Zamawiajgcego moze by¢ oczekiwanie zmiany z technologii CAT M1 na NB2, skoro sam przyznat, iz oczekuje, ze
wykonawcy bedg korzysta¢ z technologii CAT M1.

(19) Polkomtel podkresla réwniez, iz wprowadzony wymog ma charakter nieproporcjonalny i wprowadza ryzyko
wypowiedzenia umowy oraz odszkodowania w sytuacjach, gdy:



swykonawca wykonat swoje zobowigzania zgodnie z umowg i stanem wiedzy technicznej,

eprzyczyna lezy po stronie Zamawiajgcego lub czynnikéw zewnetrznych.

Tym samym Zgdanie usuniecia kwestionowanego postanowienia, jest uzasadnione.

(20) Zwracamy réwniez uwage, iz potencjalna zmiana technologii to koszt rzedu co najmniej kilku lub kilkunastu
milionéw ziotych. Co wiecej, w takim przypadku zamawiajgcy musi sie réwniez liczy¢é ze wzrostem kosztow
operacyjnych zwigzanych z koniecznoscig utrzymywania obu technologii (trudno bowiem oczekiwaé¢, iz majgc zawarte
inne umowy z klientami dla technologii NB2, Polkomtel lub inny wykonawca wytgczy dotychczasowg technologig). W
praktyce wykonawca bedzie wiec musiat ponies¢ koszt dostarczenia nowej technologii, a nastepnie utrzymywaé
zarbwno dotychczasows, jak i nowg technologie. Jednoczesnie nie ma jakiejkolwiek gwarancji, iz nowa technologia,
wskazana przez Zamawiajgcego faktycznie zapewni realizacje celéw Zamawiajgcego, gdyz problemy zwigzane z
realizacjg wymogow prawnych obcigzajgcych Zamawiajgcego mogg mie¢ zrédto w zupetnie innych przyczynach, anizeli
stosowana technologia np. wadliwa konfiguracja licznikow, lokalizacja licznikow, zaktécenia itp.”.

W zakresie zarzutu dotyczgcego natozenia na wykonawce dostarczajgcego ustugi transmisji danych w
technologii NB2 obowigzku zapewnienia pracy modutu komunikacyjnego zainstalowanego w liczniku LZO w trybie RRC
Connected, zgodnie z definicjg urzadzen klasy C wg standardu 3GPP tj. urzgdzenie musi pozostawaé w stanie ciagtej
gotowosci do transmisji danych (aktywna sesja RRC), bez korzystania z cykli eDRX lub PSM Odwotujgcy wskazat, cc
nastepuje:

»(42) Zamawiajacy w dniu 16 maja dokonat zmiany SWZ polegajgcej na wprowadzeniu w zatgczniku nr 1 do
Umowy dwéch nowych punktéw w brzmieniu:

4.13. Ustuga transmisji danych w technologii NB2 musi zapewni¢c prace modutu komunikacyjnego
zainstalowanego w liczniku LZO w trybie RRC Connected, zgodnie z definicjg urzadzen klasy C wg standardu 3G PP {j.
urzgdzenie musi pozostawac¢ w stanie ciggtej gotowos$ci do transmisji danych (aktywna sesja RRC), bez korzystania z
cykli eDRX lub PSM, zapewniajgc tym samym moZzliwo$¢ natychmiastowego przesytania i odbierania danych w trybie
zdalnym, z minimalnym opoZnieniem transmisji.

4.14. Ustuga transmisji danych musi zapewni¢ obstuge petnego stosu TCP/IP (w tym rzeczywiste zestawianie
sesji TCP).

(43) O ile drugi z wprowadzonych punktéw nie budzi zasadniczych sprzeciwdéw Polkomtel i jego realizacja jest
powigzana z konfiguracjg APN to pierwszy z wprowadzonych wymogow jest obiektywnie niemozliwy do zrealizowania.

(44) Nalezy podkreslic, ze korzystanie z mechanizméw oszczedzania energii, takich jak eDRX (extended
Discontinuous Reception) czy PSM (Power Saving Mode), jest bezposrednio zalezne od konfiguracji terminala
(urzadzenia koncowego), tj. w tym przypadku licznika zdalnego odczytu. To urzgdzenie inicjuje odpowiednie zgdania
dotyczace preferowanego trybu pracy (np. aktywnej sesji RRC bez eDRX/PSM) w kierunku sieci operatora, ktéra moze te
zadania zaakceptowac lub zmodyfikowac¢ zgodnie ze swojg konfiguracjg sieciowg. W zwigzku z tym zapewnienie pracy
urzgdzenia w trybie RRC Connected, bez korzystania z cykli eDRX ani PSM, wymaga przede wszystkim odpowiednie
konfiguracji po stronie urzadzenia koncowego i bez zapewnienia takiej konfiguracji przez Zamawiajgcego, czy tez
producentéw licznikéw dostarczajgcych te urzgdzenia, wykonawca nie ma narzedzi pozwalajgcych wymusi¢ wytgczenie
powyzszych trybow.

(45) Po wtdre, nie jest zrozumiate i jasne dlaczego powyzszy wymog zostat natozony jedynie w odniesieniu do
technologii NB2. Takze technologia CAT M1 umozliwia skorzystanie z mechanizmoéw oszczedzania energii i jak sie
wydaje tego typu zréznicowanie wymogow nie ma zadnego uzasadnienia, poza faktem, iz Zamawiajacy konsekwentnie
dazy do wyeliminowania technologii NB2.”.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgac o:

1. oddalenie Odwotania w czesci jako bezzasadnego;

2. umorzenie Odwolania w czeSci w zakresie zarzutu nr 1, 3 i 5, ze wzgledu na uznanie odwotania przez
Zamawiajgcego;

3. zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie
z odpowiednimi przepisami, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje odwotlania w zakresie zarzutu nr 1, 3 i zarzutu nr 5 i poinformowat, ze w
konsekwenciji podjagt decyzje o dokonaniu modyfikacji dokumentacji przetargowej opublikowanej w dniu 17.06.2025r. na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.



Uwzgledniajac zarzuty odwotania Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat nastepujgcych zmian:

1. Modyfikacja §7 ust. 9 umowy: dodanie konkretnych termindéw dotyczgcych porozumienia oraz zwioki we
wdrazaniu technologii — zarzut nr 1

2. Modyfikacja pkt 3.2.2. OPZ: Zamawiajacy wprowadzit jednakowe wymagania dotyczgce op6znienia pakietow —
maksymalnie 10 s. — dla technologii LTE CAT M1 i NB2 — zarzut nr 3

3. Przedtuzyt termin sktadania ofert na dzien 27.06.2025r. — zarzut nr 5.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy stwierdzit, ze zmiany majg na celu zagwarantowanie réwnego traktowania,
przejrzystosci postepowania i porownywalnosci ofert.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp poinformowat, ze czynnosci zgodne z zadaniem odwotania zostaly wykonane przed
terminem posiedzenia KIO.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwofanie przedstawit nastepujgce stanowisko w zakresie zarzutu
dotyczacego wdrozenia nowej technologii:

» 2.1. W ramach przedmiotowego zarzutu odwotujgcy zawart szereg szczegdtowych zarzutéw posrednich
wymienionych ponizej.

2.2.Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy dziata wbrew przepisom ustawy PZP formutujgc opis przedmiotu

zamoOwienia w sposéb niejasny. Zamawiajgcy nie powofat sie na wskazania technologiczne, parametry
stad nie jest wiadomo jakie okoliczno$ci przewazg za decyzjg odnosnie rozpoczecia procedury zmiany
technologii komunikacji. Odwotujacy uwaza, iz wprowadzenie zapisu wyeliminuje technologie LTE CAT
NB2, bedzie prowadzito do nie wykonania wyroku KIO. Poza tym podnosi, iz nie ma wplywu na system
odczytowy Zamawiajgcego i w zwigzku z tym braki komunikacyjne nie muszg by¢ zwigzane z uzytkowang
technologig komunikacji. Rodzi to powstaniem zbyt duzego ryzyka i niewspotmiernych kosztow.
Jednoczesnie wskazuje, iz liczniki mogg nie mie¢ innych dostepnych technologii komunikacji.

2.3.Przed przedstawieniem peinej argumentaciji merytorycznej na odparcie zarzutu Odwotujgcego, Zamawiajgcy
podkresla na wstepie, iz Zamawiajgcy w dniu 17.06.2025r. dokonat modyfikacji Wzoru umowy poprzez zmiane §7 ust. 9
umowy.

2.4 Zmieniony zapis brzmi nastepujaco:

BYLO:

w przypadku gdy technologie transmisji danych wybrane i dostarczone przez wykonawce okazg sie
niewystarczajgce do realizacji celdbw umowy i zamawiajgcego, tj. powoduja, iz zamawiajgcy w sposob powtarzajgcy sie
niewypetnienia obowigzkéw prawnych cigzacych na nim, a wynikajagcych z przepiséw prawa wskazanych w preambule
umowy lub nie zapewniajg zamawiajgcemu nieprzerwanej transmisji danych z uwzglednieniem wymagan okreslonych w
SLA, a jednoczes$nie bedzie istnie¢ techniczna mozliwos¢ realizacji celéow zamawiajgcego i umowy przy wykorzystaniu
innych z obstugiwanych przez liczniki 1zo technologii, zamawiajgcy uprawniony bedzie do wezwania wykonawcy do
zapewnienia, na wylgczny koszt wykonawcy, zmiany wykorzystywanej technologii na technologie umozliwiajaca
realizacje celow zamawiajgcego i umowy, obstugiwang przez liczniki LZO po otrzymaniu wezwania przez wykonawce,
strony w dobrej wierze uzgodnig odpowiedni termin, w ktérym wykonawca bedzie zobowigzany do wdrozenia nowej
technologii transmisji danych, pod rygorem mozliwosci skorzystania przez zamawiajgcego z uprawnien okreslonych w
umowie i przepisach prawa, w szczegoélnosci wypowiedzenia umowy lub Zgdania zaptaty odszkodowania.
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skorzystania przez zamawiajgcego z uprawnien okreslonych w umowie i przepisach prawa, w szczegolnosci
wypowiedzenia umowy lub zgdania zaptaty odszkodowania w przypadku nie uzgodnienia przez strony w okresie nie
dtuzszym niz 3 miesigce terminu wdrozenia nowej technologii. przy czym okres wdrozenia nie moze trwac¢ dtuzej niz 1,5
roku. w okresie negocjacji oraz wdrozenia nie bedg naliczane wszystkie kary umowne w zakresie SLA okreslone w
szczegolnosciw § 13 ust. 6 litgih.

2.5 Zamawiajacy wskazat, tym samym jaki jest zakres czasowy zwigzany z uzgodnieniem wdrozenia nowej
technologii i zwolnit w tym okresie z naliczenia kar umownych.

2.6 Zamawiajgcy poditrzymuje, ze zapis dotyczgcy zmiany technologii jest uzasadniony dtugoterminowym
charakterem zamoéwienia (18 lat) oraz konieczno$cig zapewnienia niezawodnosci systemu pomiarowego. Wymag
zmiany technologii moze by¢ zastosowany wytacznie w przypadku, gdy dostarczona technologia okaze sie
niewystarczajgca do realizacji celbw Zamawiajgcego, okreSlonych w umowie i przepisach prawa (m.in. w
rozporzadzeniu pomiarowym).

2.7 Zamawiajgcy wskazuje, ze zmiana technologii bedzie mozliwa tylko woéwczas, gdy istnigje techniczna
mozliwos¢ jej wdrozenia przez liczniki LZO, a wymog ten nie ma charakteru dyskryminujacego, lecz stuzy
zabezpieczeniu interesdbw Zamawiajgcego w sytuacjach, gdy wybrana technologia nie spetnia wymagan.

2.8 Wprowadzenie mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego zmiany technologii transmisji danych w sytuacjach,
w ktorych technologia zastosowana przez wykonawce okaze sie niewystarczajgca, stanowi uzasadnione
zabezpieczenie interesu publicznego oraz cigglosci realizacji ustug. Postanowienie to nie ma charakteru arbitralnego —
jego uruchomienie wymaga wystgpienia konkretnych, obiektywnie weryfikowalnych przestanek (np. naruszenia SLA,
niewywigzywania sie z obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa).

2.9 Zamawiajgcy nie zgda zmiany technologii w sposob niekontrolowany lub z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy — procedura wymaga uzgodnien i dobrej woli stron. Ponadto dotyczy wytgcznie technologii juz obstugiwanych
przez liczniki LZO, co zostato jednoznacznie wskazane w umowie.”.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego trybu RRC Connected dla NB2 Zamawiajgcy podniost, co nastepuje:

»9.1. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy wprowadzajgc wymaog w zakresie urzgdzenia, ktére musi pozostawac
w stanie ciggtej gotowosci do transmisji danych (aktywna sesja RRC) jest obiektywnie niemozliwy do zrealizowania.
Odwolujacy stoi na stanowisku, iz zapewnienie pracy urzadzenia w trybie RRC Connected, bez korzystania z cykli eDRX
ani PSM, wymaga przede wszystkim odpowiedniej konfiguracji po stronie urzgdzenia koricowego i bez zapewnienia takiej
konfiguracji przez Zamawiajgcego, czy tez producentéw licznikéw dostarczajgcych te urzgdzenia, wykonawca nie ma
narzedzi pozwalajgcych wymusi¢ wylgczenie powyzszych trybdw. Jednoczesnie nie jest zrozumiate dla Wykonawcy
dlaczego powyzszy wymog zostat natozony jedynie w odniesieniu do technologii NB2.

5.2. Wymaganie jest istotne dla Zamawiajgcego, urzadzenie nie moze by¢ uspione ze wzgledu na konieczno$é
sygnalizacji stanéw awaryjnych w tym zaniku napiecia zasilania. Liczniki LZO oprécz realizaciji funkciji pomiarowych,
realizujg funkcje monitorowania jakosci energii w tym ciggtosci zasilania. Raportowanie zanikéw zasilania jest
szczegoblnie istotne w celu szybkiego usuwania awarii przez Zamawiajgcego i przywracania dostawy zasilania odbiorcom
energii elektrycznej.

5.3.Zamawiajgcy podkres$la, iz wymdg ten wynika z koniecznosci zapewnienia natychmiastowego dostepu do
urzgdzenia koncowego w sytuacjach alarmowych lub wymagajgcych reakcji w czasie rzeczywistym. Jakkolwiek
rzeczywista realizacja trybu zalezy od terminala, operator sieci ma wplyw na jego konfiguracje. Zamawiajgcy dopuszcza
rézne mechanizmy realizacji tego wymogu, np. w uzgodnieniu z producentem licznikow.

5.4. PodkreSlamy, ze technologia NB2, cho¢ dopuszczona, musi spemia¢ okreslone wymogi jakoSciowe,
analogiczne jak inne technologie.

5.5. Zamawiajgcy podkre$la, Zze wymog pracy modulu komunikacyjnego w trybie RRC Connected (bez
korzystania z cykli eDRX lub PSM) jest kluczowy dla: natychmiastowego raportowania stanéw awaryjnych, w tym zaniku
napiecia zasilania, zapewnienia ciggtosci monitorowania jakosci energii, co jest niezbedne do szybkiego usuwania awarii.

5.6.Zamawiajgcy wskazuje, przy tym, ze konfiguracja urzgdzen koncowych (licznikéw) lezy po stronie
producentéw, z ktérymi Zamawiajgcy $cisle wspoipracuje.

5.7. W uzupetnieniu odpowiedzi pragniemy wskaza¢, iz dotychczas postawione pytania przez odwoltujagcego
potwierdzaja, iz obie technologie nie sg rownorzedne a zarzuty odwolujgcego zmierzajg do dalszego ztagodzenia
wymagan SLA Zamawiajgcego w stopniu, ktory budzi obawy odnosnie mozliwosci realizacji uzasadnionych potrzeb



Zamawiajgcego i ingerujgc w uprawnienie Zamawiajgcego co do ksztattowania wymagan zawartych w OPZ dla realizacji
jego potrzeb.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdblnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ wraz z dokonanymi jej zmianami,
odwotania, jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnikdbw wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Izba réwniez uznata, ze Odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art.505 ust.1
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w
tiret pierwsze litera b) i c) oraz tiret drugie odwotania z powodu wycofania tych zarzutow przez Odwotujgcego na
zasadzie przepisu art.568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Jednocze$nie wymaga wskazania, ze zgodnie z przepisem art.520 ust.1 ustawy Pzp Odwolujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Ponadto, przepis art.520 ust.2 ustawy Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

W zwigzku z powyzszym rozpoznanie przedmiotowego odwotania w zakresie wycofanych przez Odwotujacego
zarzutéw Izba uznata za bezprzedmiotowe.

W dalszej kolejnosci, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zakresie zarzutow opisanych w tiret pierwszy litera
a) i d) odwotania.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob
sprzeczny z art.99 ust.1 i ust.4 ustawy Pzp.

Ustawodawca w art.99 ust.1 ustawy Pzp ustanowit dyrektywe wedtug ktérej przedmiot zamodwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Natomiast w ust.4 powyzszego przepisu przewidziano, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w
sposéb, ktéry mogiby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego §7 ust. 9 Umowy Izba uznata go za bezzasadny z tego powodu, ze Odwolujacy
nie udowodnit, ktére konkretnie z postanowien SWZ sg dla niego niezrozumiate.

Z zaprezentowanego przez Odwolujgcego wywodu zawartego w odwotaniu wynika w sposéb jednoznaczny, ze
ma on $wiadomos¢ znaczenia wymagania Zamawiajgcego, jednak dostrzega on przede wszystkim mozliwos¢
wystagpienia ryzyka kontraktowego (vide: pkt (17) i pkt (19) odwotania), miedzy innymi w postaci mozliwosci wystgpienia
zwiekszonych kosztow wykonania tego zamowienia, wypowiedzenia umowy w okreslonych sytuacjach, a takze
odszkodowania.

Izba dostrzegta rowniez, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze ,obowigzek zmiany technologii transmisji moze by¢
niemozliwy technicznie do wykonania, jesli liczniki nie obstugujg innej technologii.”(por. pkt (18) odwotania).

Zdaniem Izby — Odwotujgcy opart swoje twierdzenia jedynie na przypuszczeniach nie popartych odpowiednimi
dowodami.

Natomiast, Izba w swoich ocenach nie moze opiera¢ sie na domniemaniach Odwolujacego zmierzajgcych do
uwzglednienia jego interesu kontraktowego, lecz jest zobowigzana do wziecia pod uwage uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego realizowanych w interesie publicznym, co wynika z przepisu art.512 ustawy Pzp.

W przekonaniu Izby — Odwotujgcy rowniez nie wykazat, ze sporny opis przedmiotu zamdwienia mégtby utrudnic¢



uczciwg konkurencje, lecz przyznat, ze jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie.

Reasumujac, motywacja podana przez Odwolujgcego do tego zarzutu odwotania byta zbyt ogélna i lakoniczna,
aby mogta prowadzi¢ do nakazania wykreslenia postanowien §7 ust. 9 Umowy.

W zakresie zarzutu dotyczacego natozenia na wykonawce dostarczajgcego ustugi transmisji danych w
technologii NB2 obowigzku zapewnienia pracy modutu komunikacyjnego zainstalowanego w liczniku LZO w trybie RRC
Connected, zgodnie z definicjg urzadzen klasy C wg standardu 3GPP tj. urzgdzenie musi pozostawac¢ w stanie ciagtej
gotowosci do transmisji danych (aktywna sesja RRC), bez korzystania z cykli eDRX lub PSM, Izba podobnie, jak przy
ocenie poprzedniego zarzutu odwotania, uznata go za niepotwierdzony.

Wedtug zapatrywania lzby — okoliczno$¢ mozliwosci wystgpienia trudnosci w realizacji przedmiotu zamowienia
nie stanowi wystarczajgcej przyczyny do uwzglednienia tego zarzutu.

Wymaga réowniez zauwazenia, ze Odwolujgcy nie udowodnit, ze sporny wymog jest ,(...) obiektywnie niemozliwy
do zrealizowania.” — zobacz pkt (43) i nastepne odwotania.

Powyzsza sytuacja nie moze rodzi¢ po stronie Odwolujgcego dobrodziejstwa uwzglednienia odwotania w
zakresie tego zarzutu.

W tym stanie rzeczy lzba postanowita na podstawie art.568 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze
umorzy¢ w zakresie wskazanym w sentenc;ji niniejszego wyroku oraz na zasadzie art. 553 ustawy Pzp Izba postanowita
oddali¢ odwotanie w pozostatym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........cceevveriennnnennnns



