Sygn. akt: KIO 2119/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kiaj

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy PUK TAMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 w czesci dotyczacej braku udostepnienia odwotujgcemu protokotu
postepowania i nakazuje Zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcy Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie protokotu postepowania,
2.umarza postepowanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gming Kiaj i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 518 zt 00 gr
(sfownie: pie¢set osiemnascie zilotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Matopolskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem kosztéw dojazdu,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Klaj na rzecz wykonawcy Maltopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowiekwote 19 118 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
osiemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns

Sygn. akt: KIO 2119/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Kliaj (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 .
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbior, transport i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Kiaj w 2025 r.” (Numer referencyjny: RGK.271.1.4.2024). Warto$¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 2024 r. pod nr 739471-2024
26 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 pkt. 1) oraz pkt. 2) w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 2119/25) ztozono od czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, tj.:
A. Czynnosci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty PUK TAMAX SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Skawinie, NIP: 6562346853 (dalej: ,PUK TAMAX’),
B. Czynnosci niewtasciwej oceny wyjasnien ziozonych przez PUK TAMAX w zakresie tzw. procedury samooczyszczenia
tego wykonawcy przedstawionych Zamawiajgcemu, a w konsekwencji wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy P UK
TAMAX i wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez PUK TAMAX,



C. Bezpodstawnego i btednego uznania, ze Odwolujacy nieskutecznie zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa wobec
dokumentéw opisanych w piSmie Zamawiajgcego z dnia 16.05.2025 r., a w konsekwencji nieuprawnionego odtajnieniu
tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego w zakresie pisma z dnia 05.12.2023 r., pisma z dnia 11.12.2023 r. oraz pisma
z dnia 30.07.2023 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp, w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z Postepowania i odrzucenia oferty PUK TAMAX, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy, pomimo
ze w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie wobec PUK TAMAX, przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach
art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a przeprowadzona przez tego wykonawce procedura
samooczyszczenia okazata sie wadliwa i zostata btednie oceniona przez Zamawiajgcego jako prawidlowa, co
doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci postepowania,
2. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej jako ,UZNK”), w zw. z art. 16 ustawy Pzp polegajgce na bezpodstawnym i blednym uznaniu, ze informacje
przedstawione wraz z oferta Odwolujgcego, a zastrzezone przez niego jako tajemnice przedsiebiorstwa (tj. w
szczegolnosci pismo z dnia 05.12.2023 r., pismo z dnia 11.12.2023 r. oraz pismo z dnia 30.07.2023 r.), w istocie nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK w sytuacji, w ktérej w rzeczywistosci
Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oraz subsumpcji ustawowych przestanek, w szczegolnosci ze informacje te
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz ze sg tatwo dostepne dla takich
0so6b podczas gdy informacje te stanowig tajemnice korespondencji, a Odwotujacy podjat dziatania w celu utrzymania ich
w poufnosci, a w konsekwencji Zamawiajgcy podjgt nieuprawniong decyzje odtajnieniu istotnych czesci skutecznie
zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji
3. art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowanie wykonawcow oraz
naruszenia zasady przejrzystoSci postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, poprzez sformutowanie decyzji
dot. odtajnienia w sposéb ogdlny i nieprecyzyjny, a takze brak udostepnienia O dwotujgcemu protokotu z postepowania co
w znacznej mierze utrudnito Odwotujgcemu poznanie motywéw tej decyzji i w konsekwencji petne odniesienie sie do
nich, a w efekcie rowniez doprowadzito do naruszenia zasady proporcjonalnosci poprzez niezachowanie odpowiednich
proporcji pomiedzy $rodkiem (jakim jest ograniczenie danego prawa - tu prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa) a
celem jakim jest szeroko pojety interes publiczny.
Odwolujgcy wnosit o:
1.Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci.
2.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych w treSci odwotania, jak i przedtozonych na rozprawie.
3.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, oraz na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PUK TAMAX.
4 Nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym nakazanie Zamawiajacemu:
a) wykluczenie PUK TAMAX z postepowania,
b) dokonania ponownej oceny ofert
5.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odtajnienia informacji i dokumentéw stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcego.
6.Nakazanie Zamawiajgcemu uznania zastrzezenia informaciji jako tajemnice przedsiebiorstwa, w zakresie pisma z dnia
05.12.2023 r., pisma z dnia 11.12.2023 r. oraz pisma z dnia 30.07.2023 r., za skuteczne i nakazanie nieudostepniania
innym wykonawcom informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.
7.Zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowych dziatahh Zamawiajgcego
Odwotujacy doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscia realizacji przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji
osiggniecia z tego tytutu zysku (co jest szkodg). Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie wybrat oferte PUK
TAMAX, mimo tego, iz wykonawca ten nie powinien zosta¢ wybrany w postepowaniu — Zamawiajgcy winien odrzuci¢ jego
oferte z uwagi na fakt, iz PUK TAMAX podlega wykluczeniu z uwagi na wprowadzone przez Zamawiajgcego tzw.
fakultatywne przestanki wykluczenia. Zaniechanie odrzucenia oferty PUK TAMAX i w konsekwencji wybor oferty
wykonawcy PUK TAMAX jako najkorzystniejszej powoduje zdaniem Odwolujgcego to, ze traci on mozliwo$¢ uzyskania
zamoéwienia, co wskazuje na fakt naruszenia interesu Odwotujgcego. Odwolujgcy podnidst, ze w sytuacji braku
uwzglednienia odwotania, utraci on bezpowrotnie mozliwos¢ realizacji przedmiotowej ustugi, podczas gdy w sytuaciji
uwzglednienia odwotania oferta wykonawcy PUK TAMAX zostanie odrzucona, a wiec postepowanie nie zostanie



zakonczone wyborem oferty PUK TAMAX. W takim przypadku tez oferta O dwotujgcego, jako druga w kolejnosci, powinna
by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy 16 maja 2025 r. przekazat Odwotujgcemu Informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
Zawiadomienie o odtajnieniu dokumentdw, w zwigzku z czym odwotanie wniesione w dniu 26 maja 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu.

23 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
czesci zarzuty przedstawione w odwolaniu, tj. co do zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1 odwotania. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutdéw zawartych w punkcie 2 i 3 odwotania.

25 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w kidrym oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, tj. co do zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1 odwotania. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie
uwzglednia zarzutow zawartych w punkcie 2 i 3 odwotania oraz ze wnosi o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm prawem przepisanych.

23 czerwca 2025 r. do Prezesa Izby Zamawiajacy przestat Odpowiedz na wniosek o udostepnienie ofert, ktdra zostata
skierowana 6 czerwca 2025 r. do PUK TAMAX, z ktorej to odpowiedzi wynikato, ze:

»(--.) uzupetnia swojg odpowiedz z dnia 10.01.2025 r. i udostepnia odtajnione dokumenty Wykonawcéw:

1. MALOPOLSKIE PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI SPOtKA Z OGRANI
ODPOWIEDZIALNOSCIA

1) Pismo z dnia 05.12.2023 r.

2) Pismo z dnia 11.12.2023 r.

3) Pismo z dnia 30.07.2024 r.

4) Referencje z dnia 31.07.2023 r.

5) Referencje z dnia 17.01.2022 r.

6) Umowa nr NEO.272.2.2023 z dnia 01.03.2023 r.

7) Umowa nr NEO.271.4.2022 z dnia 02.01.2023 r.

2. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI" M.J.

1) Whniosek o mediacje z dnia 30.07.2024 r.

2) Whniosek o mediacje - potw. wystania 1.08.2024 r.

3) Potwierdzenie nadania wniosku o mediacje

4) Potwierdzenie doreczenia wniosku o mediacje

5) Zestawienie kursow 2024 r.”

26 czerwca 2025 r. na posiedzeniu na pytanie Przewodniczgcej Zamawiajgcy potwierdzit, ze dokumenty, o ktérych mowa
w oSwiadczeniu zostaty udostepnione wykonawcy PUK TAMAX.

Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 2 i w czesci zarzutu nr 3 dotyczacej
sformutowania decyzji dotyczacej odtajnienia w sposob ogolny i nieprecyzyjny stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat
bowiem w dniu 6 czerwca 2025 r. udostepnienia PUK TAMAX dokumentéw, ktérych uznania zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwa zagdat Odwolujgcy. Odwolanie w zakresie zarzutu nr 2 i w czesci zarzutu nr 3 dotyczyto
nieprawidtowych czynnoéci Zamawiajagcego zwigzanych z odtajnieniem dokumentow oraz ogdinym i nieprecyzyjnym
sformutowaniem decyzji przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby udostepnienie przez Zamawiajgcego dokumentdéw wykonawcy PUK TAMAX
spowodowato, ze przestat istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub
zaniechan, ktére utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu nr 2 i w czesci zarzutu nr 3 dotyczacej sformutowania decyzji dotyczacej odtajnienia w sposéb ogdlny i
nieprecyzyjny nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotanie nie zawierato brakow formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.



Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotfania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego znajdzie sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
PUK TAMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozycji. lzba postanowita w zwigzku z powyzszym dopuscic
wykonawce PUK TAMAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

23 czerwca 2025 r. PUK TAMAX ztozyt do Prezesa Izby pismo procesowe.

23 czerwca 2025 r. na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453)
wykonawca PUK TAMAX zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, najpozniej na posiedzeniu
niejawnym Izby z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 26 czerwca 2025 r. pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego w czesci uwzglednionej przez Zamawiajgcego.

PUK TAMAX do 26 czerwca 2025 r. nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwotania.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu nr 1
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie zas$ z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp: ,4.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, ktéra zostata ztozona do zamkniecia
rozprawy przez Zamawiajgcego, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego z 25
czerwca 2025 r. ztozonego przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, pisma procesowego ztozonego przez przystepujgcego 23 czerwca 2025 r. oraz wniosku wykonawcy o
udostepnienie tresci protokotu wraz z potwierdzeniem nadania go do Zamawiajgcego ztozonego przez Odwoltujgcego
podczas rozprawy.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie w rozpoznawanym zakresie tj. w czgsci zarzutu nr 3 dotyczacej nieudostepnienia Odwotujgcemu protokotu
postepowania zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie
statych odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Kiaj w 2025 r.”.

W postepowaniu oferty ztozylo 3 wykonawcéw: Odwotujgcy, PUK TAMAX i Mieczystaw Jakubowski prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI" w Krakowie.

16 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty PUK TAMAX jako najkorzystniejszej.
16 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odtajnieniu dokumentow ;.

1) Pisma z dnia 05.12.2023 r.

2) Pisma z dnia 11.12.2023 r.

3) Pisma z dnia 30.07.2024 r.

4) Referencji z dnia 31.07.2023 r.

5) Referencji z dnia 17.01.2022 r.

6) Umowy nr NEO.272.2.2023 z dnia 01.03.2023 r.

7) Umowy nr NEO.271.4.2022 z dnia 02.01.2023 r.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 SWZ

,Dodatkowo Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy
PZP, czyli Wykonawcy:

1) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadto$é, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktdérego dziatalnoS¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;



2) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodéw;

3) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat, istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

4) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

5) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

Wykluczenie Wykonawcy nastgpi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 111 ustawy Pzp.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 4,
5,7, 8110, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zamawiajgcy oceni, czy podjete przez wykonawce w/w czynno$ci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych
mowa powyzej nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wykluczy wykonawce.

Zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce na kazdym etapie postepowania, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong.”

W formularzu JEDZ PUK TAMAX twierdzgco odpowiedziat, iz:

a. jest winien powaznego wykroczenia zawodowego;

b. znajdowat sie w sytuacji, w kidérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa;

c. jest winien wprowadzenia w biad, zatajenia informacji lub niemozno$ci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub
uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania

PUK TAMAX wyjasniajgc procedure samooczyszczenia dokonat opisu zdarzen dotyczacych niewtasciwego wykonania
na rzecz Gminy Zielonki ustugi, opisat i przedstawit swoje dziatania przedstawiajgc swojg wersje wydarzen. nie wykazat,
ze spemhit, wszystkie opisane w art. 110 ust. 2 PZP przestanki niezbedne do skutecznego samooczyszczenia.
Wykonawca nie wykazat, ze podjat srodki odpowiednie do zapobiezenia wystepowaniu zdarzen niepozgdanych w
przysziosci.

21 maja 2025 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy e-Zaméwienia W niosek
wykonawcy o udostepnienie tresci protokotu.

6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat udostepnienia PUK TAMAX dokumentdw, ktérych uznania zastrzezenia jako
tajemnice przedsiebiorstwa zgdat Odwotujacy.

Odnoszac sie do rozpoznawanej czesci zarzutu nr 3 dotyczacej braku udostepnienia Odwotujgcemu protokotu
postepowania Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 74 ustawy Pzp:

»1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.



2. Zatagczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.”
Zgodnie z rozdziatem Vll ust. 1 SWZ:

»1) W postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy

uzyciu
» portalu ePUAP: /kOwsvf0513/SkrytkaESP
* poczty elektronicznej pod adresem: u. , o.
* portalu https://ezamowienia.gov.pl
Identyfikator (ID) postepowania na Platformie e-Zamowienia:
ocds-148610-630bc441-be2d-4663-9af5-44ce02b022d3”
21 maja 2025 r. Odwolujgcy za posrednictwem Platformy e-Zamowienia ziozyt do Zamawiajacego ,W niosek wykonawcy
o udostepnienie tresci protokotu”. We wniosku wskazat on, ze ,wnosi o niezwtoczne udostepnienie tresci protokotu
postepowania wraz zatgcznikami wczesniej nie udostepnionymi Wykonawcy, a w szczegolnosci kompletnej
korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego z wybranym w postepowaniu Wykonawcg’.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie udostepnit
Odwolujgcemu zgdanych dokumentow.
W piSmie procesowym z dnia 25 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Odwolujagcy w swoich pismach
kierowanych do Zamawiajgcego na zadnym etapie nie wystepowat z wnioskiem o udostepnienie rzeczonego protokotu.
Dziwi wiec fakt, iz Odwotujgcy czyni Zamawiajgcemu zarzut z tytutu nieudostepnienia protokotu, a sam nie dopetnit
stosownej procedury, aby tego typu dokument pozyska¢”. Na pytanie Przewodniczacej zadane podczas rozprawy
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w piSmie procesowym miat na mysli brak ztozenia przez Odwolujgcego wniosku w
korespondencji mailowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 SWZ jedynym ze sposobow
komunikacji w postepowaniu dopuszczonym przez Zamawiajgcego byto uzycie portalu, za posrednictwem ktérego 21
maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie tresci protokotu. Zamawiajgcy, co jednoznacznie wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie udostepnit Odwotujgcemu protokotu, w zwigzku z czym dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, w tym podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, a co za tym idzie
zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oocevvicennenns



