Sygn. akt: KIO 2099/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
maja 2025 r. przez wykonawce: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecimwv
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Wojska
Polskiego 2F, 22-400 Zamos¢,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Golden Line sp. z o.0.,
ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 2099/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak, ul. Unii
Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak, ul. Unii
Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim tytulem wpisu od odwotania,
227asgdza kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie zlotych zero groszy) od
wykonawcy: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecimma rzecz
wykonawcy: Golden Line sp. z 0.0., ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszowstanowigcg koszty poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowe;.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenaencnnnnns

Sygn. akt: KIO 2099/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w ZamoSciu,prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Dostawa fabrycznie nowych materiatow
eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego oraz papieru do urzgdzen drukujgcych’. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 10 lutego 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 90388-2025.
W dniu 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce Golden Line sp. z 0.0. w Czeg$ci | zaméwienia.

Wykonawca NETPRINT s.c. J.W. B.S. z siedzibg w O$wiecimiwniost odwotanie wobec zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Golden Line sp. z o.0. i wyboru oferty tego wykonawcy w Czesci | zamodwienia jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i2 Pzp w zw. z art.

107 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp, poprzez skutkujgcg naruszeniem zasad

réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikow do oferty wykonawcy Golden Line

sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenie jej oferty w Czesci | zamowienia, pomimo ze oferta jest niezgodna z warunkami

zamowienia oraz wykonawca nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci raportu

z testéw dla zaoferowanych produktébw réwnowaznych, zgodnego z wymogami SWZ i OPZ oraz z wymogami
przewidzianymi dla dokumentéw tego typu, okreslonymi zasadami akredytacji i normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC
24712.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci |
postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia w tym zakresie oferty Golden Line sp. z 0.0. oraz dokonania



ponownej oceny ofert; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci niniejszego pisma na okoliczno$ci tam przytoczone.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu, zostata oceniona jako druga, a zatem w
wypadku odrzucenia oferty Golden Line sp. z 0.0., to wiasnie oferte Odwolujgcego Zamawiajagcy powinien wybra¢ jako
najkorzystniejszg.

Odwolujacy wskazal, ze w postepowaniu w zakresie Czesci |, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ oferowania
produktdéw roéwnowaznych (tzw. zamiennikow). Kryteria réwnowaznosci oraz wymogi w zakresie jej wykazania
zamieszczono w rozdz. Xlll SWZ oraz zatgczniku — Opis przedmiotu zaméwienia (OPZ). Zamawiajgcy wymagat miedz
innymi, aby dla kazdego z produktoéw réwnowaznych przediozy¢:

- Certyfikat wydany przez akredytowang jednostke oceniajgcg zgodno$é, potwierdzajgcy zgodno$é produktow z

normami: ISO/IEC 19752 (standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem przeznaczonym do monochromatycznych
drukarek laserowych); ISO/IEC 19798 (standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem do kolorowych drukarek
laserowych); ISO/IEC 24711 (standard okre$lajgcy metodologie badania wydajnosci kartridzéw atramentowych); 1ISO
24712 (standard zawierajgcy wytyczne dotyczace stron testowych), a takze

- raport z testow wydajnosci, ktéry bedzie wykonany przez akredytowang jednostke oceniajgcg zgodno$é w oparciu o

odno$ne normy (opisat, co rozumie pod pojeciem tej jednostki).

Wymogiem Zamawiajgcego bylo zatem, aby zaréwno certyfikat, jak i raporty z testow potwierdzaty wydajnos¢ produktow

réwnowaznych zmierzong zgodnie z w/w normami.

Wedtug normy ISO/IEC 17978 (dla kolorowych drukarek laserowych) proces badania wydajnosci polega na
przedrukowaniu petnych 3 kompletéw toneréw na 3 drukarkach, az do konca cyklu zycia tonera (zaobserwowania
wyblaktego wydruku). Wydruku dokonuje sie uzywajgc zestawu stron testowych opisanych normg ISO/IEC 24712. Jest to
zestaw 5 stron, przy czym tzw. strong diagnostyczna, jest ostatnia, 5, strona zestawu. Oceny konca cyklu zycia tonera
dokonuje sie oceniajgc jakos¢ wydruku wiasnie tej 5 strony diagnostycznej. Nastepnie zlicza sie wszystkie wydrukowane
strony diagnostyczne (czyli co pigte sposréd wszystkich wydrukowanych), ktére oceniane sg jako wydrukowane bez
efektu bledniecia wydruku. Jest to ocena organoleptyczna, dokonywana przez przeprowadzajgcego proces laboranta.
Aby ustali¢ wydajno$¢ tonera mnozy sie ilos¢ zliczonych jako prawidtowe stron diagnostycznych przez 5 (skoro
drukarka miata wydrukowac¢ wielokrotno$¢ 5 stron testowych, a zlicza sie tylko strony pigte — diagnostyczne, to aby
wyrazi¢ rzeczywistg wydajno$¢ trzeba pomnozyé obliczony wynik diagnostyczny przez 5). Dowdd: SWZ i OPZ,
fragment normy ISO/AEC 17978 wttumaczeniu, strony testowe - norma ISO/NEC 24712

Analiza zatgczonych przez Golden Line przedmiotowych $rodkéw dowodowych prowadzi do wniosku, ze w
wypadku przynajmniej niektérych raportéw z testow dla produktéw réwnowaznych (n.p.: TK5140, nr raportu: 15-W D/2021
— poz. 52-55 formularza ofertowego) raporty z testdbw wystawione przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze sp. zo.o.
sg niezgodne z wymogami w/w norm, co Swiadczy o tym, ze sg nierzetelne i nie odpowiadajg wymogom postawionym
przez Zamawiajgcego.

Przepis art. 105 Pzp wyrdznia szczegoélng grupe przedmiotowych srodkéw dowodowych, jakimi sg certyfikaty i
sprawozdania z badan wystawione przez akredytowane jednostki oceniajgce zgodnos¢. Zgodnie z polskim
ustawodawstwem jednostkg akredytujgcy jest Polskie Centrum Akredytacji powotane na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U.2025.568 t.j. z dnia 2025.04.29). Art. 10 ust. 1 ww. ustawy
przewiduje domniemanie prawne, zgodnie z kiérym domniemywa sig, ze wyréb spetnia okreslone wymagania, jezeli jest
zgodny z postanowieniami norm zharmonizowanych, ich czesciami lub dokumentami. Oznacza to, ze dokumenty
wystawione przez akredytowane jednostki oceniajgce zgodnosS¢ korzystajg z domniemania prawnego zgodnosci
produktéw opisanych w tych dokumentach z wymaganiami normy. Domniemanie to mozna obali¢, co wynika takze z
zatgczonego pisma PCA/tj. mozna wykazywac niezgodnos¢ dokumentu (certyfikatu, sprawozdania z badan) z normg
odniesienia.

W niniejszej sprawie analiza wymogéw dotyczgcych sposobu weryfikowania wynikow testu wydajnosci prowadzi
do wniosku, ze przediozone przez Golden Line raporty z testow sg nierzetelne: podane na stronach 5/6 raportow z
testow dla wktadow do drukarek kolorowych wyniki wydajnosci osiggniete przez badane wkiady nie mogly byc
rzeczywiscie zmierzone (ustalone), gdyby byly liczone zgodnie z wymaganiami w/w norm. Nie pozwalajg na to
podstawowe zasady matematyki.

Jezeli omawiane dokumenty nie s3 rzetelne, to nalezy przyja¢, ze obalone zostato zwigzane z nimi domniemanie
zgodno$ci z normami odniesienia, a co za tym idzie, sg to dokumenty niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 105
ust. 1-3 Pzp. Tym samym trzeba przyjac, ze wykonawca Golden Line nie dopetit wymogoéw okreslonych w dokumentach
zamoOwienia, nie przedtozyt wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego oraz nie wykazat réwnowazno$ci
oferowanych produktéw réwnowaznych zgodnie z wymaganiami SWZ i OPZ. Jesli tak, to oferta winna zosta¢ odrzucona,



albowiem jej wybor $wiadczy o naruszeniu zasad obiektywizmu i réwnego traktowania wykonawcow, zwiaszcza
Odwolujgcego, ktdry przedtozyli raporty z badan odpowiadajgce wymogom w/w norm ISO/IEC.

Pismem z dnia 29 maja 2025 r. wykonawca Golden Line sp. z 0.0.z siedzibg w Rzeszowie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 23 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy oswiadczyt, Ze uwzglednia
zarzuty odwotania w cato$ci. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp, wykona,
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca:
Golden Line sp. z 0.0, i jezeli ww. wykonawca nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, woéwczas Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Wykonawca Golden Line sp. z 0.0. w dniu 25 czerwca 2025 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w
sprawie w pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2025 r. Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby
przediozone przez Przystepujgcego raporty z badan dla kolorowych materiatow eksploatacyjnych zamiennych
sporzgdzone przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie nie byly wykonane wedtug
standardu normy ISO/IEC 19798. Przystepujgcy wyjasnit, ze badania prezentowane w przedmiotowych raportach
wykonane zostaty zgodnie z wymaganiami norm PN ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24712:2007 oraz instrukcji badawcze
IB-5.5.11 wydanie 1 z 27 lutego 2020 r.

Norma PN ISO/IEC 19798:2017 opisuje sposob realizacji badania wydajnosci drukowania toneréw do kolorowych
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych zawierajacych komponenty drukarek. Norma ta zawiera szereg wymagan, ktore
nalezy wdrozy¢ w celu wykonania badania i wlasciwego zaprezentowania uzyskanych wynikow. Sposo6b oceny konca
eksploatacji toneréw, okreslony w ww. normie moze by¢ identyfikowany przez tzw. ,zatrzymanie” druku lub poprzez tzw.
»blakniecie” wydruku, oceniane za pomocg zmysitu wzroku pracownika prowadzgcego badanie. Obserwacja dotyczy
kazdej pigtej strony wydruku.

Przystepujacy wskazat, ze do oceny konca eksploatacji w PLB Sp. z 0.0. zostat powotany zespét oceniajgcy, sktadajacy
sie z trzech oséb. Wynik koncowy eksploataciji tonerow jest prezentowany jako Srednia z trzech wynikéw konca

eksploatacji tonera wskazanych przez kazdego z pracownikéw, co dopuszcza metoda sensoryczna badania. Ponadto,

Odwotujgcy pomija zastrzezenie wynikajace z pkt 3.6 ww. normy, wskazujgce, ze w przypadku zatrzymania drukarki z

powodu braku tonera liczba wydrukowanych stron testowych jest zliczana do wydajnos$ci kolejnej kasety, a zatem wynik

ten nie zawsze musi sie konczy¢ wydajno$cig okreslong liczbg zakohczong liczbami O lub 5.

Przystepujgcy podkreslit, ze raport z testow wydajnosci jest sporzadzany przez akredytowangjednostke
badawczg, ktéra moze byé oceniana pod wzgledem spetnienia wymogoéw akredytacji i metodyki prowadzonych badan
przez organ wydajgcy akredytacje na prowadzenie badan i sprawujgcy nadzér nad jednostkg, tj. Polskie Centrum
Akredytacji, wiasciwy do oceny pracy jednostki akredytowanej. Ocena raportéw pod wzgledem technicznym lezy poza
kompetencjami Zamawiajgcego i innych uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Przedtozone
przez Przystepujgcego w tym postepowaniu raporty z badan potwierdzajg spetnienie wymagan okreslonych w
dokumentach zamoéwienia i zostaly wykonane zgodnie ze wskazanymi w SWZ normami. Akredytacja jednostki
badawczej stanowi poswiadczenie, ze jednostka oceniajgca zgodno$é produktu z normami jest podmiotem
posiadajgcym wszelkie kwalifikacje potrzebne do przeprowadzenia oceny zgodnosci danego produktu z okreslonymi
wymaganiami.

Reasumujgc, Przystepujacy wskazat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie sposéb stwierdzi¢, ze

przediozone przez Przystepujgcego raporty z badan dla kolorowych materiatow eksploatacyjnych zamiennych nie byty
wykonane wedtug standardu normy ISO/IEC 19798.
Przystepujacy zatgczyt do ww. pisma: Zakres akredytacji Laboratorium badawczego Nr AB 1475 wydany przez Polskie
Centrum Akredytacji w Warszawie, dokument EA-4/09 G:2022 Akredytacja Laboratoriow badan sensorycznych z 10
czerwca 2022 r. wyd. 03, pismo wyjasniajgce Podkarpackiego Laboratorium Badawczego sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie do Przystepujacego z dnia 9 lutego 2023 r.

Na rozprawie Przystepujagcy wniést o powotanie biegtego z zakresu matematyki na okoliczno$¢: mozliwosci
uzyskania wynikéw liczbowych wskazanych w raporcie przy zastosowaniu procedury wykonania testéw opisanej przez
Podkarpackie Laboratorium Badawcze oraz o powotanie w charakterze $wiadkdéw oséb, ktére podpisaty sie pod raportem
na okolicznos¢ wyjasnienia, dlaczego w tym raporcie znalazty sie okreslone dane liczbowe.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie nastepujgce wnioski dowodowe:



- korespondencja z 25 maja i 23 maja 2025 r. pomiedzy Odwotujgcym a Polskim Centrum Akredytaciji - na okoliczno$¢é
zakresu zwigzania trescig raportu z testow, mocy dowodowej takich raportow, w tym mozliwosci weryfikowania i
podwazania tresci takich dokumentow,
- sprawozdanie 5-WD/2021/P z 4 lipca 2024 r. Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. - na okoliczno$¢
nieprawdziwosci wyjasnien Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. przedstawionego w dowodzie nr 3
Przystepujacego,
- strony testowe - na okolicznos¢ tresci i ksztattu stron testowych uzywanych na potrzeby testu wydajno$ci oraz sposobu
obliczenia wyniku wydajnosci,
- uwierzytelnione tlumaczenie normy ISO 19798:2017 (E) - na okoliczno$¢ normatywnej procedury badania wydajnosci
kolorowych wkiadéw laserowych,
- raport z testéw nr 30-WD/2022 przedtozony przez przystepujgcego oraz sprawozdanie 19-WD/2021 - na okolicznos¢
opisanych w tych sprawozdaniach wynikéw wydajnosci przebadanych wkitaddéw i niezgodnosci wynikow z zasadami
norm ISO - niewazno$ci sprawozdania w kontekscie tresci normy,
- wyjasnienia Podkarpackiego Laboratorium Badawczego Sp. z 0.0. z dnia 9 lutego 2023 r. - na okoliczno$¢
nieprawdziwosci tre$ci wyjasnien i sprzecznosci z norma ISO powotang wczesniej i innymi dowodami,
- raport 11-WD/2022 z 13 maja 2022 r. - na okoliczno$¢ wskazanych w tym raporcie wynikow wydajnosci tonerow,
numerdw seryjnych uzytych do tego testu drukarek,
- informacja techniczna Arcus S.A. z 16 maja 2024 r. - na okoliczno$¢ rzeczywistego przebiegu jednej z drukarek
uzytych w tescie 11-WD/2022
- raport 5-WD/2024 - na okoliczno$¢ sposobu poprawy raportu nr 11-WD/2022 po ujawnienia nieprawidtowosci tego
raportu w innym postepowaniu,
- norma PN-EN ISO/IEC 17025 - og6lne wymagania dotyczgce kompetenciji laboratoriow badawczych i wzorcujacych -
na okoliczno$¢, jakie wymagania powinny spetnia¢ laboratoria badawcze i wzorcujgcego oraz metodologii prowadzenia
badan przez takie laboratoria,
- dokument EA-4/09G:2022 - zatgcznik do normy ISO/IEC 17025 na okolicznos¢ zasad funkcjonowania laboratoriéw
sensorycznych,
- zestawienie wynikow z raportéw kwestionowanych w tym postepowaniu - na okoliczno$¢ nieprawidtowosci wyjasnien
przedstawionych w zat. nr 3 do pisma Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Golden Line sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowieskutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisdw art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp. Wnoszac sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jako uczestnik postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uzyskat status strony w tym postepowaniu.

Izba dopuscita dowody przediozone przez strony postepowania, ztozone w zatgczeniu do pism procesowych oraz
przediozone na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane we wnioskach dowodowych.

Izba oddalita wnioski dowodowe Uczestnika zfozone na rozprawie - o powotanie biegtego z zakresu matematyki
na okoliczno$¢: mozliwosci uzyskania wynikow liczbowych wskazanych w raporcie przy zastosowaniu procedury
wykonania testow opisanej przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze oraz o powotanie w charakterze $wiadkow -
0s06b, ktore podpisaly sie pod raportem na okoliczno$¢ wyjasnienia, dlaczego w tym raporcie znalazty sie okreSlone dane
liczbowe. Izba zwazyta, ze tezy dowodowe ww. wnioskéw zostaty sformutowane w sposéb zbyt ogdiny, aby mogty byé
przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rzeczywisty szczegoOlowy przebieg przeprowadzonych testéw
bedacych podstawg sporzgadzenia kwestionowanych raportow z badan nie zostat w tej sprawie wykazany, zatem
catkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu jest analizowanie wynikbw badan wskazanych w raportach jedynie od
strony matematyczne;j.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zaméwienia w prowadzonym postepowaniu jest dostawa fabrycznie nowych materiatow
eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego oraz papieru do urzadzen drukujgcych.

W postepowaniu w Czesci | zamdwienia, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ oferowania produktéw réwnowaznych
(tzw. zamiennikow). Kryteria rownowaznosci oraz wymogi w zakresie jej wykazania zamieszczono w rozdz. XlIll SWZ
oraz zatgczniku — Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ). Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi, aby dla kazdego z
produktéw rownowaznych wykonawcy przeditozyli:



- Certyfikat wydany przez akredytowang jednostke oceniajgcg zgodnosc¢, potwierdzajgcy zgodnosc produktéw z normami:
ISO/IEC 19752 (standard pomiaru wydajno$ci kaset z tonerem przeznaczonym do monochromatycznych drukarek
laserowych); ISO/IEC 19798 (standard pomiaru wydajno$ci kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych);
ISO/IEC 24711 (standard okreslajgcy metodologie badania wydajnosci kartridzow atramentowych); ISO 24712 (standard
zawierajgcy wytyczne dotyczgce stron testowych), a takze

- raport z testow wydajnosci, ktéry bedzie wykonany przez akredytowang jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w oparciu o
odnos$ne normy (opisat, co rozumie pod pojeciem tej jednostki).

Zamawiajgcy wymagat przedtozenia ww. dokumentéw na potwierdzenie wydajnosci oferowanych produktéw
réwnowaznych, zgodnie ze wskazanymi normami.

Wykonawca Golden Line sp. z o.0. przedtozyt wraz z ofertg certyfikaty i raporty z testow oferowanych produktow
réwnowaznych, w tym m.in. raport o nr 15WD/2021 dotyczacy oferowanych produktow réwnowaznych.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia w postepowaniu przepisow art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101
ust. 6 Pzp (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, i art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, w wyniku oceny oferty oraz zalgcznikéw do oferty wykonawcy Golden Line sp. z o.0. i
zaniechania odrzucenie tej oferty w Czesci | zamowienia, jako niezgodnej z warunkami zamowienia zfozonej przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci raportu z testow
dla zaoferowanych produktow réwnowaznych, zgodnego z wymogami SWZ i OPZ oraz z wymogami okreslonymi
zasadami akredytacji i normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC 24712.

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy sformutowat zarzuty dotyczace ,niektorych raportow z testow dla
produktow rownowaznych (na przyktad: TK5140Q nr raportu: 15-WD/2021 — poz. 52-55 formularza ofertowego)’
przedtozonych przez wykonawce Golden Line sp. z 0.0. w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych w ofercie.

Biorgc pod uwage, ze zarzutem odwotania jest wskazanie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wraz z podaniem
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych dane naruszenie, Izba stwierdzita, ze podstawowy zarzut odwotania dotyczy
naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Golden Line sp. z 0.0. w Czesci | zamowienia, jako niezgodnej z warunkami zamowienia
oraz nie ztozenia w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci raportu z testéw dla
zaoferowanych produktéw rownowaznych, zgodnego z wymogami SWZ i OPZ oraz z wymogami okre$lonymi zasadami
akredytacji i normami ISO/IEC 17978 i ISO/IEC 24712, przy czym Odwotujacy kwestionuje raport nr: 15-WD/202
zfozony dla produktu oznaczonego symbolem: TK5140 sporzadzony przez Podkarpackie Laboratorium Badawcze sp. z
0.0. Z siedzibg w Rzeszowie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ réwniez, ze odwotanie nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dla

podnoszonego przez Odwolujgcego naruszenia przepisow art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario), art. 105
ust. 112 Pzp, art. 107 ust. 1-3 Pzp, ktére zostaly wskazane w powigzaniu z zarzutami podstawowymi dotyczgcymi

zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Przepisy te stanowia, jak ponize;j:

Art. 99 ust. 6 Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w
opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Art. 101 ust. 6 W przypadku gdy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub

funkcjonalnos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty zgodnej z Polskg Normg

przenoszacg norme europejskga, normami innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszgcymi normy europejskie, z europejskg oceng techniczng, ze wspodlng specyfikacjg techniczng, z normag

miedzynarodowg lub z systemem referencji technicznych ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jezeli te

normy, oceny techniczne, specyfikacje i systemy referencji technicznych dotyczg wymagar dotyczgcych wydajnosci lub

funkcjonalno$ci okreslonych przez zamawiajgcego, pod warunkiem Ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci

za pomocg przedmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, Ze obiekt budowlany, dostawa lub

ustuga, spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalno$ci okreslone przez zamawiajgcego.

Art. 105 ust. 1. W celu potwierdzenia zgodnoSci oferowanych robdt budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami,

cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami

zwigzanymi z realizacjg zamodwienia zamawajgcy moze Zgdac od wykonawcow ztoZenia certyfikatu wydanego przez

Jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdania z badar przeprowadzonych przez te jednostke.

ust. 2. Przez jednostke oceniajgcg zgodno$c rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w
tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce

sie do warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30).



Art. 107 ust. 1. JeZeli zamawiajgcy Zada ztoZenia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, wykonawca skfada je waz z
oferta.

ust. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

ust. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Przepisy art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario), art. 105 ust. 1 i 2 Pzp, dotyczg sposobu dokonywania
opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — zatem na etapie oceny ofert
zarzuty w tym zakresie sg spoznione. Przepisy art. 107 ust. 1-3 Pzp dotyczg skifadania i uzupetniania przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, przy czym Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentacji na uzasadnienie tego zarzutu. Izba
uznata, ze zarzuty powyzsze zostaly podniesione jedynie blankietowo, bez jakiegokolwiek uzasadnienia przez
Odwolujgcego, zatem podlegaty one oddaleniu, jako nieuzasadnione.

W ocenie Izby, niezasadny jest zarzut naruszenia w postepowaniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp, zgodnie z ktérym,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen.

W danym stanie faktycznym Odwolujgcy nie wykazat takze naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. 2016
poz. 542, tekst jednolity z 2025, poz. 568) w art. 1 okresla: zasady przeprowadzania oceny zgodnosci wyrobow;
obowigzki podmiotéw gospodarczych; warunki i tryb udzielania akredytacji; zasady i tryb autoryzacji jednostek
oceniajgcych zgodno$é, a takze sposéb notyfikacji autoryzowanych jednostek oceniajgcych zgodno$¢; zadania
Polskiego Centrum Akredytacji jako krajowej jednostki akredytujgcej w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcego
rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30 oraz Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008”; zasady funkcjonowania systemu nadzoru rynku.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ,System oceny zgodno$ci tworzg zasady, procedury oraz normy
okreslajgce sposdb przeprowadzania oceny zgodnosci, oraz wymagania dotyczgce wyrobow podlegajgcych ocenie
zgodnosci”. Stosownie do ust. 2, ,System nadzoru rynku obejmuje:

1) kontrole spetniania przez wyroby wymagan, kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia lub kontrole w
zakresie niezgodnosci formalnych;

2) postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajgcych zagrozenie lub postepowania w sprawie niezgodnosci formalnych;

3) kontrole wyrobdw przywoZonych na teren Unii Europejskiej w zakresie objetym ustawg.”

Ponadto, przepis art. 58 ust. 1 ww. ustawy okresla, ze ,System nadzoru rynku tworzg organy wymienione w ust. 2 i 3,
zwane dalej ,organami nadzoru rynku’, oraz organy celne”, a ust. 2., ,Kontrole spetniania przez wyroby wymagan, kontrole
w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia lub kontrole w zakresie niezgodno$ci formalnych prowadza:

1) wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowey;

2) inspektorzy pracy;

3) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

4) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;

5) organy nadzoru budowlanego;

6) Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego;

7) dyrektorzy urzedéw morskich;

8) wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego;

9) dyrektorzy okregowych urzedow miar;

10) Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego.”

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy, ,Organy nadzoru rynku prowadzg kontrole spetniania przez wyroby wymagan,
kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozZenia oraz kontrole w zakresie niezgodnosci formalnych, zwane dalej
JKontrolg”, z urzedu lub na wniosek Prezesa UOKIK.”

Stosownie do art. 66 ww. ustawy, ,,Kontrolowany oraz inne podmioty posiadajgce dowody Ilub informacje niezbedne do



ustalenia, czy wystepujg niezgodnosci formalne lub czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, sg obowigzani

do przekazania tych dowodow i udzielania informacji na uzasadnione Zgdanie organu nadzoru rynku prowadzgcego

kontrole.”

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy, ,Domniemywa sig, ze wyrdb spetia okreslone wymagania, jezeli jest zgodny z

postanowieniami norm zharmonizowanych, ich czesciami lub dokumentami, o ktorych mowa w ust. 4. [...] ust. 4. Prezes

Gfownego Urzedu Miar ogtasza raz na 12 miesiecy, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski’, numery i tytuty ustanowionych w danym roku dokumentéw normatywnych Migedzynarodowej
Organizacji Metrologii Prawnej (OIML) wraz ze wskazaniem tych postanowen, ktorych spetienie pozwala na
domniemanie zgodnosci wyrobu z wwmaganiami.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w Swietle przypisow ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do samodzielnego badania i oceny oferowanego produktu pod
wzgledem zgodnosci z okreslonymi normami. Na potwierdzenie wymagan zgodnosci z normami Zamawiajgcy moze
zgda¢ dokumentéw — przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W przypadku zatem sformutowania w SWZ wymogu w
zakresie potwierdzenia zgodnosci oferowanego produktu z okreslong norma, np. w zakresie wydajnosci, Zamawiajagcy
dokonujgc oceny oferty opiera sie na dokumentach zilozonych przez wykonawce. Ocena dokonywana przez
Zamawiajgcego w tym zakresie jest 0-1. Przedmiotowy $rodek dowodowy kwestionowany w odwotaniu — raport z testow
nr 15WD/2021 — zostat przediozony przez wykonawce Golden Line w ofercie, zgodnie z wymaganiem SWZ na
potwierdzenie spetienia wymagan dotyczgcych wydajnosci, zgodnie z normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC 24712
Dokument ten zostat wystawiony przez akredytowane laboratorium Podkarpackie Laboratorium Badawcze sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie, zgodnie z posiadanymi przez tg jednostke uprawnieniami (akredytacjg nr AB 1475).

Zatem, w przedmiotowym postepowaniu wymagany przedmiotowy srodek dowodowy w postaci raportu z testéw
o nr: 15-WD/2021 dla produktu oznaczonego symbolem: TK5140 sporzgdzony przez Podkarpackie Laboratorium
Badawcze sp. z 0.0., stosownie do posiadanej przez Laboratorium akredytacji, zostat ztozony przez wykonawce Golden
Line sp. z 0.0., zgodnie z wymaganiami SWZ wraz z ofertg. Pod wzgledem formalnym i prawnym dokument ten istnieje
w obrocie i jest wazny, a zatem nalezy uzna¢, ze stwierdza on okolicznosci w nim wskazane, ktore to dane (wyniki
testow) potwierdzajg spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajagcego w SWZ. Nie ma zatem, na moment
rozpoznawania odwotania, podstaw prawnych, aby w procedurze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
uzna¢ ten dokument za niewazny, nieistniejgcy lub kwestionowaC zawartoS¢ merytoryczng dotyczgcg danych
technicznych podanych w tym dokumencie. Stwierdzenie bowiem, ze dokument ten zawiera informacje niezgodne z
rzeczywistoscig w $wietle stosownych norm wskazanych w odwotaniu oraz tym samym stwierdzenie, ze dany produkt
wprowadzony na rynek nie spetnia tych norm, powinno nastgpi¢ w odpowiedniej, przewidzianej w tym zakresie ustawowo
procedurze. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie umozliwia Zamawiajgcemu kontroli merytorycznej
zawarto$ci dokumentdw sporzadzonych przez akredytowane laboratorium w szczegdlnoSci w zakresie danych
technicznych — wynikéw z przeprowadzonych przez dane laboratorium testéw. Skuteczne podwazenie treSci takiego
dokumentu jest mozliwe jedynie w trybie przewidzianym i wynikajgcym z przepiséw i regulacji dotyczgcych
funkcjonowania i nadzoru nad dziatalnoscig i wykonywaniem badan przez laboratoria akredytowane przez Polskie
Centrum Akredytacji. Powyzsze wynika réwniez jednoznacznie z tresci pisma Polskiego Centrum Akredytaciji z dnia 23
maja 2025 r. ztozonego przez Odwolujacego do akt sprawy. Do podwazenia tresci takiego dokumentu nie jest
wystarczajgce subiektywne jedynie przekonanie Odwotujgcego, ze wyniki testébw podane w tym dokumencie sag
nieprawidtowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym Izba ocenia czynnosci zamawiajgcego lub
zaniechanie czynnosci, do ktérych dokonania zamawiajgcy jest zobowigzany w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Odwotujacy, kwestionujgc wyniki badan wskazane w
raporcie 15WD/2021, jako obliczone niezgodnie z zasadami okreslony w normie i zasadami matematyki, nie wykazat
rzeczywistego przebiegu wykonanych badan, na podstawie ktorych zostat sporzgdzony przedmiotowy raport.
Odwotujacy potwierdzit na rozprawie, ze do przeprowadzenia testow wydajnosci toneréw do drukarek moze byé
powotfany zespdt osob, z ktérych kazda samodzielnie dokonuje badania sensorycznego, a nastepnie wyniki uzyskane
przez wszystkie osoby podlega zsumowaniu i usrednieniu, ale jednoczesnie nie wykazat, czy taki zespét zostat powotany
w tym konkretnym badaniu, a jesli tak, to z ilu oséb sie faktycznie skladat. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze w
przedmiotowym badaniu nie wystgpity okolicznosci, w postaci zatrzymania wydruku, ktére mogg wystgpi¢ w trakcie
badania i ktére majg istotny wptyw na uzyskany wynik badania. Wskazana przez Przystepujacego okolicznoS¢ powotania
zespotu trzyosobowego do przeprowadzenia badania wydajnosci produktu, jak wynika z pisma wyjasniajgcego
Podkarpackiego Laboratorium Badawczego sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie z dnia 9 lutego 2023 r.dotyczyla
sprawozdania z badan o nr 5wd/2021 z dnia 19 marca 2021 r., a tym samym innego raportu niz kwestionowany w
niniejszym odwotaniu, zatem nie moze by¢ wprost odnoszona do sprawozdania z badan o nr 15WD/2021, bedgcego



przedmiotem zarzutu. Nie mozna wiec powyzszych wyjasnien Podkarpackiego Laboratorium Badawczego sp. z 0.0. z
dnia 9 lutego 2023 r. co do procedury wykonanych badan wprost odnosi¢ do kwestionowanego w odwotaniu
sprawozdania.

Skoro zatem, Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci przebiegu konkretnego badania, ktérego dotyczy raport nr
15WD/2021, to nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze sposdéb obliczenia wynikow tego badania
prezentowanych w tym raporcie jest nieprawidtowy i nie potwierdza tym samym zgodnosci badanych produktéw z
wymaganymi normami.

Reasumujagc, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia stwierdzenia, ze przediozony przez
Przystepujgcego raport z badan dla kolorowych materiatow eksploatacyjnych zamiennych sporzagdzony przez
Podkarpackie Laboratorium Badawcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie nie byt wykonany wedtug standardu normy
ISO/IEC 19798 oraz, ze badania prezentowane w przedmiotowym raporcie wykonane zostaty zgodnie z wymaganiami
norm PN ISO/IEC 19798:2017, ISO/IEC 24712:2007 oraz instrukcji badawczej IB-5.5.11 wydanie 1 z 27 lutego 2020 r. Ni
ma zatem podstaw do przyjecia, ze wykonawca Golden Line sp. z 0.0. nie zlozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, a w konsekwencji, ze oferta zlozona przez ww. wykonawce w Czesci | zamowienia jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zadna z przestanek wynikajgcych z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie
zostata przez Odwolujacego wykazana. W konsekwenciji za niezasadny lIzba uznata zarzut naruszenia zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvmencennencnnnnns



