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WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Cztonkowie: Marek Bienias
Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 27 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej
- w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce Arup Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2093/25)
- w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: Schick Architekci sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Rudzie Slaskiej, Central-South Architectural Design Institute
Co., Ltd. z siedzibg w Wuhan oraz China Aviation Airport Engineering Design (Guangzhou) Co., Ltd. z siedzibg
w Guangzhou (KIO 2125/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z siedzibg w
Katowicach
orzeka:
1.0drzuca odwolanie w sprawie KIO 2125/25.
2.0ddala odwotanie w sprawie KIO 2093/25.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2125/25 obcigzaodwotujagcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Schick Architekci sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, Central-South Architectural Design Institute Co., Ltd. z siedziba w Wuhan oraz China Aviation
Airport Engineering Design (Guangzhou) Co., Ltd. z siedzibg w Guangzhou kalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Schick Architekci sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, Central-South Architectural Design Institute Co., Ltd. z siedzibg w Wuhan oraz China
Aviation Airport Engineering Design (Guangzhou) Co., Ltd. z siedzibg w Guangzhou tytutem wpisu od odwotania.
4.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2093/25 obcigzaodwotujacego wykonawce Arup Polska sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Arup Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
4.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy Arup Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Gornoslgskiego Towarzystwa Lotniczego S.A. z siedzibg w Katowicachkwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccevieieieennnns

Czlonkowie: ......c.ccceevieiernnnnnns

Sygn. akt KIO 2093/25, KIO 2125/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Goérnoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z siedzibg w Katowicach - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), na wybor
generalnego projektanta dla opracowania dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa gfdwnego terminala
pasazerskiego wraz z infrastrukturg towarzyszacg Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach’, numer
postepowania:  U/20/DIN/2024.0gloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu17 pazdziernika 2024 r., numer publikacji ogloszenia: 627472-2024, numer wydania Dz.U. S:
203/2024.



KIO 2093/25

W dniu 26 maja 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Arup Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w konsekwenciji braku
zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy pzp — przez jego niewlasciwe zastosowanie, gdyz

Odwolujgcy w sposob prawidtowy wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz podmiot
udostepniajgcy zasoby O.A. & Partners Ireland Limited mogt zostaé wskazany przez Odwotujgcego na potrzeby
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a zatem nie doszto do ztozenia oferty niezgodnej z ustawg pzp,

2. art. 118 oraz art. 121 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp — przez nieuprawnione ograniczenie mozliwosci
polegania przez wykonawce na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, wynikajgce z zastrzezenia obowigzku
osobistego wykonania zadan okreslonych w punkcie 8.3 OPiW,

3. art. 112 ustawy pzp w zw. z art. 121 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp — przez postawienie i
egzekwowanie warunku udziatu w sposob dyskryminujacy wykonawcow polegajgcych na zasobach podmiotéw trzecich,
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i celu, jakiemu stuzy warunek posiadania doswiadczenia w wykonaniu
przedmiotu zamowienia,

4. art. 118 ust.3 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp — przez nieuwzglednienie tresci zobowigzania, z ktérego
wynika, ze zakres udzielonego zobowigzania nie pozwala na stwierdzenie, Zze doszio do naruszenia osobistego
wykonania cze$ci zamoéwienia przez Odwolujacego,

5. art. 146 ust. 1 pkt 2b ustawy pzp — przez nieprawidtowe stwierdzenie, ze wskazana przez Odwotujgcego inwestycja o
nazwie: ,Dublin Airport Terminal 2” nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w punkcie 6.3a OPiW z uwagi na
wykonanie jej w okresie przekraczajgcym 15 letni okres przed terminem sktadania wnioskow, podczas gdy inwestycja ta
byta realizowana réowniez w latach 2010 — 2011, co pozwala na uznanie, ze byla ona realizowana we wskazanym
powyzej 15 letnim okresie,

6. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy pzp — przez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w punkcie 6.3a OPiW, mimo ztozenia wszelkich wymaganych dokumentow i
o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) ponownego badania i oceny ofert,

3) zaproszenia Odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:

Ad. Zarzut numer 1 -3

Zamawiajgcy w postepowaniu okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Jednym z nich jest ten wskazany w punkcie 6.3a
OPiW. Na potwierdzenie speiniania warunkéw udziatu w ww. punkcie OPiW, Odwolujgcy przedstawit referencje
podmiotu udostepniajgcego zasoby w postaci inwestyciji pn. ,Dublin Airport Terminal 2" zrealizowanej przez O.A. &
Partners Ireland Limited. W dokumentacji postepowania, w punkcie 7.1 OPiW Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i
wyrazny wskazat, ze w celu spetniania warunkéw udziat w postepowaniu dopuszczalne jest poleganie na zasobach

podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Ponadto Zamawiajagcy w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzit, ze bedzie

dokonywat oceny udostepnionych zdolnosci, a takze czy zachodzg podstawy wykluczenia wobec podmiotéw trzecich.

Nastepnie w punkcie 8.3 OPiW Zamawiajac zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce czesci
przedmiotu zaméwienia. W oparciu o przedstawione powyzej informacje bezsprzecznie mozna stwierdzi¢ (i nie powinno

by¢ to przedmiotem sporu pomiedzy stronami), ze:

» Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu,
« Zamawiajgcy potwierdzit, ze dopuszczalne jest poleganie na zasobach podmiotéw trzecich w celu ich wykazania,
» Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny podmiotéw trzecich,

» Zamawiajgcy zastrzegt osobiste wykonanie czesci przedmiotu zamowienia.



Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, gdyz jego zdaniem fakt zastrzezenia osobistego
wykonania czesci przedmiotu zamoéwienia okreSlonego w punkcie 8.3 OPIW powoduje, ze wykonawcy nie mogli
powolywa¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego na spetnianie warunku udziatu okre$lonego w punkcie 6.3a OPIW.
Odwolujacy nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, gdyz jest sprzeczne z samg istotg instytucji jakg jest poleganie na
zasobach podmiotow trzecich i stanowi naruszenie przepiséw ustawy pzp. Catkowicie uzasadnionym i zrozumiatym
postulatem jest fakt, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do zrealizowania wraz z danym wykonawcag przedmiotu
zamoOwienia z zachowaniem najwyzszej starannosci. Wykonawca wybrany przez Zamawiajgcego w celu realizaciji
umowy z nim musi gwarantowac, ze wykona on jej przedmiot zgodnie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego oraz
zgodnie z przepisami prawa. W celu wybrania odpowiedniego wykonawcy Zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry zagwarantuje posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia oraz
zdolnosci w tym zakresie. Z drugiej strony natomiast wykonawca w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
ma prawo do polegania na zasobach podmiotu trzeciego (o czym sam stanowi Zamawiajacy w tresci dokumentow
zamowienia). Ustawa pzp oraz Dyrektywa 2014/24/UE (dalej: ,Dyrektywa”) wskazujg jednoznacznie, ze wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkéw prawnych. Uprawnienie to nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Izba wielokrotnie wskazywata na
takg mozliwos¢ (powotat sie na wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1707/23). Zasadg jest
zatem mozliwo$¢ polegania na zasobach podmiotow udostepniajgcych zasoby. Zamawiajacy weryfikujgc zdolno$¢
wykonawcow do wykonania przedmiotu zamoéwienia, bada i ocenia takze podmioty trzecie (powotat sie na wyrok z dnia
4 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 442/21). Powyzsza zasada ma pewne ograniczenia, lecz nie w takim
zakresie jaki Zamawiajgcy stara sie forsowa¢ w postepowaniu. Dla Zamawiajgcego istnieje wylgcznie zero-jedynkowe
ocenianie tego ograniczenia. Jest osobiste wykonanie, to znaczy, ze nie mozna powotywac sie na zasoby podmiotéw
trzecich. Jednakze takie podejscie wypacza sens jakie przepisy chronigce zamawiajgcych w zakresie zagwarantowania
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia zostaty okreslone w ustawie pzp lub Dyrektywie. Celem wprowadzenia
przepiséw dotyczacych podwykonawstwa oraz podmiotéw udostepniajacych zasoby bylo zagwarantowanie kazdemu z
wykonawcow mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu. Nie tylko tym, ktorzy zamierzali je wykona¢ w catosci
osobiscie lub nieposiadajgcych wybranych zdolnosci. Zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Generalnego w ramach
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt C — 406/14: ,W zwigzku z powyzszym
art. 25 dyrektywy 2004/18 nie tylko umoZlivia odwotanie sie do podwykonawcdw celem realizacji cze$ci zamowienia, lecz
takze nie stanowi ograniczen wtym zakresie. W dyrektywie 2004/18 wyraZnie potwierdzono bowiem, Zze wykonawca moze,
w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego zamoéwienia, polega¢ na ekonomicznych, finansowych,
technicznych lub zawodowych zdolno$ciach innych podmiotéw, niezaleZznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi
powigzan. W rezultacie nie mozna wykluczy¢ podmiotu z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty
budowlane wytgcznie z tego powodu, Ze w celu realizacji zamdwienia oferuje on wykorzystanie zasobow niebedacych jego
wlasnoscig, ale nalezgcych do innego podmiotu lub innych podmiotéw” Dalej Rzecznik Generalny stwierdzit, ze
ograniczenie w mozliwo$ci polegania na zasobach podmiotéw trzecich moze wynika¢ z faktu, ze dany zamawiajgcy nie
moze zweryfikowaé podmiotu udostepniajgcego zasoby. ,Zamawajgcy nie zawsze moze mie¢ mozliwosé weryfikacji
technicznych i ekonomicznych zdolno$ci podwykonawcdw podczas badania ofert i wyboru oferenta proponujgcego
najnizsza cene. W takich sprawach Trybunat orzekat, ze dyrektywa 2004/18 nie wyklucza zakazu lub ograniczenia
podwykonawstwa istotnych cze$ci zamdwienia. Zakaz lub ograniczenie tego rodzaju podyktowane jest uzasadnionym
interesem polegajgcym na zapewnieniu skutecznego i nalezytego wykonania zamdwienia publicznego. Dyrektywa
2004/18 nie wwmaga od zamawiajgcego akceptacji wykonania istotnych czesci zamoéwienia publicznego przez podmioty,
ktérych zdolnosci zamawiajgcy nie byt w stanie podda¢ ocenie w toku postepowania o udzielenie zamowienia.”
Stanowisko to jest jednolite z celem wprowadzenia przepiséw dotyczacych polegania na zasobach trzecich oraz
ograniczania podwykonawstwa. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zdolnosci danego podmiotu do
wykonania przedmiotu zamoéwienia. W realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy ma takg mozliwos¢, gdyz weryfikuje
doswiadczenie podmiotu trzeciego doktadnie w taki sam spos6b jakby doswiadczenie to posiadat wykonawca. W innym
wyroku TUSE wskazano: Dyrektywa 92/50 nie wyklucza moZliwo$ci zakazania lub ograniczenia wykorzystania
podwykonawcdw do realizacji zasadniczych czesci zamdwienia publicznego w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca,
oceniajgc i dokonujgc wyboru wykonawcy, ktory przedstawit najkorzystniejszg oferte, nie jest w stanie zweryfikowac
technicznych i finansowych moZzlinosci podwykonawcow (wyrok TSUE w sprawie o sygn. akt C-314/01 z dnia 18 marca
2004 r).” Jednoczes$nie, aby zagwarantowa¢ danemu zamawiajgcemu nalezyte wykonanie umowy — musi zostac
potwierdzone, ze podmiot, ktéry dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem bedzie bezposrednio zaangazowany w
realizacje inwestycji. Jest to wymaganie jak najbardziej wiasciwe i nie budzace zadnych watpliwosci. Dlatego tez



ograniczenia zwigzane z mozliwoscig polegania na zasobach trzecich w celu spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu sg m.in. Scisle zwigzane z tg okolicznoscig. Zgodnie z wyktadnig dokonang przez TSUE: Ponadto nie
mozna wykluczyc, ze w szczegdinych okoliczno$ciach z uwagi na charakter i cele danego zamowienia oferent nie moze
polega¢ na zdolno$ciach podmiotu trzeciego niezbednych do wykonania danego zamdwienia. W rezultacie w takich
okolicznosciach oferent moze powofa¢ sie na wskazane zdolnosci wytgcznie wiedy, gdy taki podmiot trzeci osobiscie i
bezposrednio uczestniczy w wykonaniu danego zamowienia. (wyrok TSUE w sprawie o sygn. akt C — 324/14 z dnia 7
kwietnia 2016 r.). Idac dalej, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy skorzystat z uprawnienia z art. 121 ustawy pzp w
sposoOb nieuprawniony i nieproporcjonalny, doprowadzajgc do bezprawnego ograniczenia konkurencji i mozliwosci
wykazania spetniania warunkéw udziatu przez wykonawcéw. O ile samo uznanie wykonania dokumentaciji projektowej za
.Kluczowe zadanie” mogto potencjalnie miesci¢ sie w granicach uznania Zamawiajgcego, o tyle catkowite wykluczenie
mozliwosci polegania na podmiocie trzecim przy tym zadaniu — na etapie oceny spetniania warunkéow udziatu — stanowi
przekroczenie dopuszczalnych granic owego zastrzezenia. Celem warunku nie jest wymaganie, aby sam wykonawca (w
sensie podmiotu sktadajgcego oferte) osobiscie posiadat to doSwiadczenie, jesli moze on wykazaé, ze bedzie
dysponowat takim doswiadczeniem poprzez inne podmioty. Prawo krajowe ani Unii Europejskiej nie wymagajg, by
wykonawca samodzielnie, wytgcznie wiasnymi zasobami, spetiat warunki udziatu — przeciwnie, kazdy wykonawca ma
prawo polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw w celu wykazania wymaganego potencjatu. Jest to generalna zasada
stuzgca otwarciu zamoéwien publicznych na szerszg konkurencje i umozliwieniu udziatu w postepowaniach réwniez
podmiotom, kiére samodzielnie nie dysponujg petnym wymaganym doswiadczeniem. Takie dziatanie Zamawiajgcego
w przekonaniu Odwotujgcego stanowi naduzycie uprawnienia z art. 121 ustawy pzp i jest sprzeczne z zasadag
proporcjonalnosci. Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego w celu nalezytej realizacji zamoéwienia konieczne byto
wykluczenie jakiejkolwiek formy udzialu podmiotow trzecich przy wykonywaniu dokumentacji projektowe;.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt art. 121 ustawy pzp w zw. z art. 118 ustawy pzp i art. 16 ustawy pzp, przez
zastosowanie zastrzezenia osobistego wykonania w sposéb, kiéry niezgodnie z prawem ograniczyt konkurencje i
mozliwos¢ wykazania spetnienia warunkow przez Odwotujgcego. W konsekwencji doszto do bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego. O fakcie tego ograniczenia wykonawcy mogli powzigé dopiero na obecnym etapie, gdyz
dokumentacja zamoéwienia dopuszczata mozliwos¢ polegania na zasobach podmiotéw trzecich. Zamawiajacy,
formutujgc i nastepnie stosujac opisany wyzej wymog osobistego wykonania kluczowych zadan, naruszyt podstawowe
zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — zasade réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasade
proporcjonalnosci. Postawienie warunku w tak rygorystyczny sposob faworyzuje okreslong grupe wykonawcow,
mianowicie tych, ktdrzy juz posiadajg stosowne do$wiadczenie i kadre projektowg w swoich strukturach. Wykonawcy
spoza tego grona — w tym Odwotujgcy — mimo ze zdolni do realizacji zamowienia przy wsparciu wyspecjalizowanego
podmiotu trzeciego, zostali z gbry wyeliminowani. Taka sytuacja narusza zasade réwnego traktowania, ktéra wymaga,
aby warunki udziatu byly jednakowo weryfikowalne i osiggalne dla wszystkich potencjalnych wykonawcow o zblizonym
potencjale. Nadto dziatanie Zamawiajgcego jest nieproporcjonalne do celu, jaki chciat osiggng¢. Celem warunku
do$wiadczenia oraz ewentualnego zastrzezenia osobistego wykonania jest zapewnienie, ze kluczowe prace wykona
podmiot o odpowiednich kwalifikacjach, tak aby zagwarantowa¢ wysokg jako$¢ i terminowos¢ realizacji. Ten cel byt
w pelni osiggalny réwniez przy dopuszczeniu udziatu podmiotu trzeciego — wystarczato upewni¢ si¢ (co Zamawiajgcy
mogt zweryfikowac), ze podmiot ten rzeczywiscie wykona projekt i ze posiada ku temu kwalifikacje. Odwotujgcy
dostarczyt na to dowody (referencje, zobowigzanie do wykonania projektu). Mimo to Zamawiajgcy wybrat Srodek
najsurowszy z mozliwych — catkowity zakaz polegania na innym podmiocie — co drastycznie ograniczyto konkurencje.
Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by zamawiajgcy wybierat Srodki odpowiednie i zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe
dla wykonawcow — tymczasem Zamawiajgcy zastosowat Srodek skrajny, nie wykazujgc, dlaczego tagodniejsze
rozwigzania bytyby niewystarczajgce. W efekcie Zamawiajgcy pozbawit sie mozliwosci wyboru oferty byé moze bardziej
korzystnej (np. cenowo lub jako$ciowo), wykluczajgc Odwolujgcego z powoddéw czysto formalnych. Takie dziatanie
narusza réwniez zasade uczciwej konkurenciji, gdyz ogranicza dostep do zamdwienia bez merytorycznego uzasadnienia
w interesie publicznym. Jednoczesnie nalezy sobie ponownie zada¢ pytanie o cel zastosowania przepisu w sposob
przedstawiony przez Zamawiajgcego. W sytuacii, w ktorej dany wykonawca zwrécitby sie do podmiotu udostepniajgcego
zasoby, aby ten stat sie cztonkiem jego konsorcjum i wspdlnie wystartowali w postepowaniu, to Zamawiajgcy dopuscitby
takg forme. Stwierdzitby, ze taki wykonawca dziatajgcy w konsorcjum daje rekojmie nalezytego wykonania i wykona
przedmiot zamoéwienia w sposoéb prawidtowy. Natomiast gdy ten same podmioty wystepujg w innej pozyciji (strukturze), {j.
wykonawca — podmiot udostepniajgcych zasoby, to z niewiadomych przyczyn nagle podmioty te tracg umiejetnosci i
zdolnosci do wykonania przedmiotu umowy. Nie sposéb ustali¢ jak do tego dochodzi, bo jest to catkowicie pozbawione
racjonalnosci podejscie. Przeciez podmiot trzeci w wyniku zawarcia umowy podwykonawczej i realizacji w takim
charakterze umowy nie pozbawia sie know-how, wiedzy, doSwiadczenia, czy tez innych niezbednych elementéw
potrzebnych do wykonania przedmiotu umowy. W dalszym ciggu jest w stanie wykona¢ przedmiot umowy w taki sam



sposob, gdyby byt cztonkiem konsorcjum. Odwolujgcy wskazat, ze charakter i sposéb udostepnienia gwarantuje osobiste
uczestnictwo podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotu umowy. Nie mozemy traci¢ z widoku celu ustanowienia tych
przepisdw — zagwarantowania Zamawiajgcemu nalezytej jakosci przedmiotu zamoéwienia. W zadnym innym celu przepis
ten nie zostat sformutowany i tylko przez ten pryzmat nalezy dokonywa¢ oceny poprawno$ci jego stosowania. Zatem w
sposob niczym nieuprawniony wykonawcy decydujgcy sie stworzy¢ konsorcjum sg w lepszej i uprzywilejowanej pozycii
ponad tych, ktérzy sie na to nie decydowali. Swiadczy to zatem o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw przez
Zamawiajgcego. Sama tres¢ OPiW nie wskazywata na zakaz polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze wigzgca dla oceny dziatan i zaniechan Zamawiajgcego jest tre$¢ przygotowanej przez niego
dokumentacji. Skoro Zamawiajgcy wprost w tresci OPiW (punkty 7.1. i 7.2) dopuscit mozliwo$¢ polegania na zasobach
podmiotéw trzecich, to wykonawcy bazujgc na tych postanowieniach mieli catkowite prawo, aby uzna¢, ze tak jest w
istocie. Zamawiajgcy w zadnym miejscu OPiW nie zakazat polegania na zasobach trzecich na potrzeby spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym w punkcie 6.3a OPiW. Okreslono jedynie zakres osobistego wykonania
co w realiach niniejszej sprawy nie mogto mie¢ wptywu na mozliwos¢ powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich.
Tres¢ dokumentacji tak naprawde wrecz potwierdza stanowisko Odwolujgcego prezentowane w odwotaniu, gdyz brak
okreslenia zakazu polegania na zasobach trzecich, prowadzi do wniosku, ze jest ono mozliwe pomimo wskazania na
osobiste wykonanie czesci zaméwienia. Pod warunkiem, ze podmiot ten bedzie zaangazowany osobiscie w wykonanie
przedmiotu zamowienia, a Zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji tego podmiotu. Oba te zagadnienia zostaly
wykazane.

Ad. Zarzut numer 4

Odwolujgcy miat peine i nieograniczone prawo polega¢ na zasobach podmiotu udostepniajacego zasoby w celu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w punkcie 6.3a OPiW. W sytuaciji, jesli Krajowa Izba Odwotawcza nie
zgodzitaby sie z tym stanowiskiem to Odwolujgcy podnosi, ze treS§¢ zobowigzania do udostepniania zasobow nie
pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia obowigzku osobistego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego jednoznacznie wskazano, ze podmiot ten bedzie brat udziat przy realizacji catosci
przedmiotu zaméwienia. Bedzie on realizowat wszelkie niezbedne obowigzki, ale jednoczesnie wskazano, ze Arup na
podstawie umowy bodyleasingu przekaze do Odwotujgcego niezbedny personel, ktéry posiada doswiadczenie zdobyte w
ramach inwestycji ,Dublin Airport Terminal 2”. Osoby te w ramach struktury Odwotujgcego bedg realizowaty przedmiot
zamowienia okreslony przez Zamawiajgcego jako kluczowe zadania. Na dowod powyzszego Odwotujgcy przekazuje
wyciag z umowy przedwstepnej pomigdzy Arup a Odwotujgcym. Potwierdza to zatem fakt, ze umowe wykonajg osoby
posiadajace odpowiednie doswiadczenie zdobyte w ramach przedstawionej inwestycii.

Dowdd: wycigg z umowy przedwstepne;.

Charakter przedmiotu zamoéwienia jakim sg prace projektowe polega na tym, ze to osoby realizujgce umowe stanowig
gwarancje wykonania go w sposob nalezyty. Struktura organizacji pracy pracownikéw, ich umiejetnosci oraz wiedza
gwarantujg wykonanie umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. A wiasnie nimi bedzie dysponowat Odwotujgcy.
Zatem Odwotujgcy kluczowe zadania wykona odpowiednim personelem, kitéry posiada niezbedne do$wiadczenie w
ramach wiasnej struktury firmowe;j.

Ad. Zarzut numer 5 - 6

Zamawiajgcy odrzucit wniosek Odwolujgcego rowniez ze wzgledu na fakt, ze przedstawiona przez niego ustuga na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zostata zrealizowana w okresie przekraczajgcym 15 lat od
terminu skladania wnioskéw. Zamawiajgcy postugujac sie zwrotem ,,Dokumentacja Projektowa” odnidst jego znaczenie
do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. poz. 2454). Nie sposéb jednoznacznie ustali¢ czym Dokumentacja Projektowa miataby by¢, skoro
§ 3 Rozporzadzenia stanowi o: ,Zakres dokumentacji projektowej ustala zamawiajgcy, biorgc pod uwage tryb udzielenia
zamowienia publicznego, zwanego dalej "zamdwieniem”, oraz wymagania dotyczgce postepowania poprzedzajgcego
rozpoczecie robot budowlanych wynikajgce z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz.
2351).” Powyzsze odnosi sie do polskiego zamawiajgcego, ktdéry ma przygotowaé dokumentacje do przetargu.
Odniesienie to jest zatem niejasne i nieprecyzyjne. Natomiast wszelkie niejasno$ci dokumentacji zamdwienia nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy (powotat sie na wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1827/19). Ustawodawca wskazat w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, ze na dokumentacje projektowg sktada sie w
szczegoblnosci (a wiec nie wylgcznie) projekt budowlany, projekt oraz przedmiar robdt. Potwierdza to, ze charakter
pojecia ,dokumentacja projektowa” ma charakter otwarty. Z calg pewnoscig jednak dokumentacije projektowg stanowi co
najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy. Przy czym standardem w procesie inwestycyjnym jest, ze projekty



wykonawcze powstajg takze podczas wykonywania prac budowlanych przez generalnego wykonawce. Tym samym
zupetnie nieuzasadnione sg watpliwosci Zamawiajgcego, co do terminu realizacji dokumentacii projektowej, ktéry, jak
Odwolujgcy rozumie, twierdzi, ze catos¢ dokumentacji powinna by¢é opracowana przed rozpoczeciem realizacji
inwestycji. Odwotujgcy podkreslit, ze wymaganiem Zamawiajgcego nie byla realizacja ustugi polegajgcej na opracowaniu
wytgcznie projektu budowlanego, ale catej dokumentacji projektowej. Biorgc pod uwage zobowigzania projektanta w
catym procesie inwestycyjnym istotna jest kompleksowa obstuga projektowa i dostarczenie inwestorowi peinej
dokumentacji projektowej, uwzgledniajgcej faktycznie zrealizowany obiekt. W takim tez zakresie zostata zrealizowana
dokumentacja projektowa dla budowy Terminalu nr 2 na lotnisku w Dublinie. Zamawiajgcy w Zaden sposob nie
zakwestionowat prac jakie wykonywat Odwolujgcy, a wylacznie termin ich wykonania. W zwigzku z powyzszym
Odwolujacy zobowigzany jest wylaczenie do wykazania, ze jego twierdzenia o wykonywaniu prac projektowych w
terminie 15 lat liczgc od terminu skladania wnioskéw sg prawdziwe. Zamawiajgcy powoluje sie jedynie na powszechnie
dostepne informacje w domenie publicznej i wskazuje na date ,maj 2010 r.”. Przy czym, takze w domenie publicznej sg
informacje dotyczace otwarcia terminalu do uzytku powszechnego i wykonywania operacji lotniczych w listopadzie 2010
r. Powyzsze wskazuje, ze jakoS¢ i szczegdtowos¢ tego typu informacii jest niska i nie powinna stanowi¢ jedynej
podstawy do podejmowania przez Zamawiajgcego wigzacych decyzji, podczas gdy przeczy temu o$wiadczenie
wykonawcy ztozone wraz z wnioskiem i wyjasnieniami jak i dokument referencji wystawiony przez inwestora. Odwotujgcy
potwierdza, ze dokumentacja projektowa byla przez niego przygotowywana takze m.in. w roku 2010 r. oraz 2011 r. —
zgodnie z wystawiong referencjg. Jednoczesnie Odwolujgcy przedstawia dodatkowe rysunki i projekty, ktore byty
przedstawiane zamawiajgcemu w Irlandii w 2010 roku. Podkreslit, ze to tylko przykladowe rysunki stanowigce czes$é
dokumentaciji projektowej opracowywanej przez Arup w zwigzku z realizacjg robot budowlanych przy Terminalu numer 2
w Dublinie.

Dow6d: T2-PB-ES-DAO-X-XX-XXX-889_iss1_revA
T2-TB-ES-DAO-X-XX-XXX-974_iss1_revA
T2-TB-MS-DAO-X-XX-XXX-779_iss1_revA

Na rysunkach tych przedstawiono zmiany projektowe w strefie obszaru celnego. Prace Arup w zwigzku z realizacjg robét
budowlanych przy Terminalu numer 2 w Dublinie obejmowaly takze wydawanie instrukcji, przeprowadzanie testéw,
przygotowywanie biezgcych zmian projektowych.

Dowaod: TP6000-09 2010-12-03 Instruction 1508 iss1_revA
TP6000-09 2011-05-03 Instruction 1604 _iss1_revA
Zestawienie przekazanej dokumentacji projektowej - screen transmittals

Ponadto Odwotlujacy zatgczyt screen z programu, ktdry stuzy raportowaniu i przekazywaniu wykonanych prac przez Arup
na rzecz Portu Lotniczego w Dublinie. Z przedstawionych screendw wynika wprost, ze szereg prac byto wykonywanych
takze w 2010 i 2011 r. Widnieje na nich zestawienie przekazywanej dokumentaciji i instrukcji w ramach realizowanego
projektu. W toku realizacji projektu catos¢ dokumentacji wymieniana byta z inwestorem przez elektroniczng platforme
wymiany danych. Dokumentacja byta wgrywana na platforme wraz z pismem przewodnim, tzw. Transmittal, ktérych
przektadowa tres¢ stanowi dowod w niniejszym postepowaniu.

Dowdd: Zestawienie przekazanej dokumentaciji projektowej - screen transmittals
Zestawienie przekazanej dokumentacji projektowej i instrukcji - ClI

Odwolujacy w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazat, ze dokumentacja projektowa byta przygotowywana przez niego
rowniez w 2010 r., co pozwala na uznanie, ze 15 letni okres liczace od dnia sktadania wnioskéw (8 stycznia 2025 r.)

zostat dochowany. Zamawiajgcy zarzucit rowniez, ze w odpowiedzi na wezwanie nie wykazano podzialu zadan

pomiedzy Arup, a Pascall & Watson a Mace. Nie jest to zgodne z prawdg stwierdzenie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
treSci swojego wezwania wezwat jedynie do okreslenia, ktory z podmiotéw o nazwie OVE Arup realizowat przedmiotowg
ustuge. Odwotujgcy wyjasnit swoich wyjasnieniach, ze dokumentacja projektowa byla wykonywana przez Arup i to on
zdobyt niezbedne doswiadczenie w tym zakresie. Formutowanie na obecnym etapie kwestii oraz zagadnien, ktore nie
byly przedmiotem wezwania sg niedopuszczalne i stanowig naruszenie przepiséw ustawy pzp. Jedynie dla porzadku
Odwolujacy wskazat, ze Pascall & Watson a Mace byt wylacznie podwykonawcg Arup, a ustuga zostata zrealizowana w
catosci przez Arup bez udziatu jakichkolwiek konsorcjantéw.

W dniu 20 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego



stanowiska.
KIO 2125/25

W dniu 26 maja 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: Schick Architekci sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, Central-South Architectural Design
Institute Co., Ltd. z siedzibg w Wuhan oraz China Aviation Airport Engineering Design (Guangzhou) Co., Ltd. z siedzibg
w Guangzhou — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2) ewentualnie zaniechania wezwania Odwotujacego do przedstawienia wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp przez odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sytuaciji,
gdy Odwotujgcy zlozyt prawidtowe podmiotowe sSrodki dowodowe i potwierdzit spetnianie warunkdéw udzialu w
postepowaniu;

2. ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zlozonego przez
Odwolujgcego,

2) dokonania powtérnego badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez
Odwolujgcego,

3) ewentualnie wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych.

W dniu 25 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis.

Izba ustalita, Ze nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania w
sprawie KIO 2093/25.

Izba stwierdzita, ze odwotanie w sprawie KIO 2125/25 podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony, o czym dalej.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w sprawie KIO 2093/25 wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505
ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, Ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

KIO 2125/25

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, Ze: odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.”

Izba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
Konsorcjum firm, w sklad ktérego wchodzity nastepujgce podmioty: Schick Architekci sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w



Rudzie Slgskiej, Central-South Architectural Design Institute Co., Ltd. z siedzibg w Wuhan oraz China Aviation Airport
Engineering Design (Guangzhou) Co., Ltd. z siedzibg w Guangzhou. Nie ulega wiec watpliwosci, ze odwotanie wniesli
wspolnie wykonawcy, z ktérych dwa podmioty majg swojg siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej, w panstwie ktore nie
zawarto z Unig Europejskg umowy miedzynarodowej gwarantujgcej dostep do zaméwien publicznych na zasadzie
wzajemnosci i rownosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba kierujgc sie przede wszystkim tezami wynikajacymi z orzeczen wydanych w trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-
652/22, Kolin oraz wyrok z dnia 13 marca 2025 r., w sprawie C-266/22, Qingdao, a takze wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 23 czerwca 2025 r., w sprawie o
sygn. akt XXIIl Zs 26/25 uznata, ze odwotanie zostato wniesione przez wykonawcéw z panstw trzecich, ktérym nie
przystugujg $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie pzp, zaimplementowane z dyrektywy odwotawczej.

Jak wynika z wyroku TSUE w sprawie C-652/22, Trybunat uznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
za niedopuszczalny i wskazat: ,64. Zwazywszy, Ze wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarty z Unig umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamowien publicznych, nie przystuguje prawo do ,nie mniej
korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25, podmiot zamawiajgcy moze przedstawic w
dokumentach zamowienia warunki traktowania, ktére majg odzwierciedlac¢ obiektywng réznice miedzy sytuacjg prawng
tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii i z panstw trzecich, ktore zawarty z Unig takg umowe w
rozumieniu wskazanego art. 43. 65. W kazdym razie organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepiséw
transponujgcych dyrektywe 2014/25 w ten sposob, ze majg one zastosowanie rowniez do wykonawcdow z panstw trzecich,
ktore nie zawarty takiej umowy z Unig, ktorzy zostaliby dopuszczeni przez podmiot zamawiajgcy do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w danym paristwie cztonkowskim, i to pod rygorem naruszenia
wyfgcznego charakteru kompetencji Unii w tej dziedzinie. 66. O ile mozna sobie wyobrazi¢, Ze zasady traktowania takich
wykonawcow powinny byc¢ zgodne z okreslonymi wymogami, takimi jak wymog przejrzystosci lub proporcjonalnosci, o
tyle Srodek odwofawczy jednego z nich majgcy na celu podniesienie naruszenia takich wymogow przez podmiot
zamawiajgcy moze byc badany wytgcznie w Swietle prawa krajowego, a nie prawa Unii.” Niewatpliwie Trybunat stwierdzi,
ze krajowych przepiséw transportujgcych dyrektywe 2014/25 nie mozna wyktada¢ w taki sposob, ze majg one
zastosowanie réwniez do wykonawcéw z panstw trzecich, ktére nie zawarty takiej umowy z Unig, gdyZz naruszatoby to
wytaczng kompetencje Unii w tej dziedzinie. Co wiecej stwierdzit, ze $rodek odwotawczy wniesiony przez podmiot z
takich panstw, w ktorym sg podnoszone naruszenia wymogdw takich jak przejrzystosci i proporcjonalno$ci, moze by¢
badany wytacznie w $wietle prawa krajowego, a nie unijnego. Skoro wiec polskie przepisy dopuszczajgce wniesienie
Srodka ochrony prawnej stanowig implementacje dyrektywy odwotawczej to odwotanie wniesione przez podmiot z
panstwa trzeciego, ktore nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujacej rowny i wzajemny dostep do
zamowien publicznych jest niedopuszczalne i zasadnym jest uznanie, Ze zostatlo wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Zdaniem Izby, jakkolwiek Trybunat zwazyt, Ze wykonawcom z panstw trzecich, ktdre nie zawarty z Unig
umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nie przystuguje prawo do
,nie mniej korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25 i pozostawit w gestii podmiotu
zamawiajgcego decyzje o dopuszczeniu takich wykonawcow do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz okreSlenie zasad i warunkéw ich udziatu to jednak jednoznacznie stwierdzit, ze: ,$rodek odwotawczy
Jednego z nich majgcy na celu podniesienie naruszenia takich wymogow przez podmiot zamawiajgcy moze by¢ badany
wytgcznie w $wietle prawa krajowego, a nie prawa Unii.”

Zgodnie z art. 513 ustawy pzp odwotanie przystuguje m.in. na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia badz zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy. Rozpoznanie zarzutdbw wobec wyzej wskazanych czynnosSci czy zaniechah podnoszonych przez
wykonawcdw z panstw trzecich prowadzitoby do przyznania im uprawnienia do dochodzenia praw do nie mniej
korzystnego traktowania, ktore takim wykonawcom nie przystuguija.

Niezaleznie zatem, czy udziat podmiotéw z takich panstw zostat przewidziany w dokumentach zaméwienia czy tez nie to
odwotlanie w Swietle polskich przepiséw ustawy pzp, w tym przepisow dotyczgcych wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej, transportujgcych unijne dyrektywy takim wykonawcom nie przystuguje. Powyzsze potwierdzone zostato réwniez
w wyroku TSUE z dnia 13 marca 2025 r., C-266/22, Qingdao, wydanego w trybie prejudycjalnym na wniosek ztozony
przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), w ktérym zaznaczono wytgczng kompetencje
Unii do stanowienia prawa lub przyjmowania prawnie wigzgcych aktow w zakresie dostepu do postepowan o udzielenie

zamébwienia publicznego dla wykonawcow z panstw trzecich, ktdre nie zawarly umowy miedzynarodowej z Unig ale tez



przedstawiono podobne wnioski w zakresie dopuszczalno$ci wnoszenia Srodka ochrony prawnej przez podmioty z
panstw trzecich: ,66. Nalezy jeszcze podkreslic, ze z uwagi na to, iz wykonawcom z panstw trzecich, ktore nie zawarty z
Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwier publicznych, nie przystuguje prawo
do nie mniej korzystnego traktowania na podstawie art. 25 dyrektywy 2014/24, instytucja zamawajgca moze przedstawi¢
w dokumentach zamdwienia warunki traktowania, ktore majg odzwierciedlac¢ obiektywng réznice miedzy sytuacjg prawng
tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii i z panstw trzecich, ktore zawarty z Unig takg umowe w
rozumieniu wskazanego art. 25. O ile mozna sobie wyobrazic, Ze te warunki traktowania musza by¢ zgodne z okreslonymi
zasadami i wwymogami, takimi jak zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwari, o tyle skarga zmierzajgca
do podniesienia naruszenia takich zasad przez instytucje zamawajgcg moze by¢ badana wytgcznie w Swietle prawa
krajowego, a nie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22 paZdziernika 2024 r., Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret,
C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 64, 66).”

Co wiecej, wtasciwos¢ takiej interpretacii, ze odwotanie wniesione przez podmiot pochodzacy z panstwa trzeciego, ktore
nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej réwny i wzajemny dostep do zamédwien publicznych, powinno
zosta¢ odrzucone potwierdzajg przedstawione przez stuzby Komisji Europejskiej odpowiedzi na pytania zadane m.in.
przez sie¢ organdéw odwotawczych ds. zamowien publicznych, dotyczace warunkédw dopuszczalnego udziatu
wykonawcow z panstw trzecich w unijnym rynku zamoéwien publicznych w nieoficjalnym dokumencie opublikowanym w
maju 2025 r.: ,Udziat w rynku zamoéwien publicznych oferentéw z panstw trzecich w $wietle najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedlino$ci (wyroki w sprawach C-652/22, Kolin i C-266/22, Qingdao)”.lzba wskazuje na te odpowiedzi,
ktére w sposdb jednoznaczny odnoszg sie do dopuszczalnosci wniesienia srodka ochrony prawnej: ,5.1. Instytucja
zamawiajgca moze jednak podjac decyzje o stosowaniu tych samych warunkdéw do ofert z nieobjetych nig panstw trzecich
i traktowac je nie mniej korzystnie niz oferty sktadane przez wykonawcow z UE / panstw objetych umowg. Wykonawcom z
panstw nieobjetych dyrektywg nie przystuguje jednak prawo do odwotania na mocy przepisow krajowych transponujgcych
prawodawstwo UE (pkt 66 wyroku w sprawie Qingdao). (...)6.1. Organy krajowe nie mogq interpretowac¢ przepisow
krajowych transponujgcych unijne prawo zamdwier: publicznych jako majgcych zastosowanie rowniez do wykonawcow z
panstw nieobjetych dyrektywg (zob. pkt 65 wyroku w sprawie Kolin). Skarga tych wykonawcow ktorzy twierdzg, Ze
instytucja zamawajgca/podmiot zamawiajgcy naruszyt okreslone wymogi, moze byc rozpatrywana wytgcznie w Swietle
prawa krajowego, a nie prawa UE (zob. pkt 66 wyroku w sprawie Kolin i pkt 66 wyroku w sprawie Qingdao). (...) 6.2.
Wykonawcom z panstw nieobjetych dyrektywa nie przystugujg Zadne prawa wynikajgce z unijnego prawa zamowien
publicznych, w tym wymogi przejrzysto$ci i proporcjonalnosci zapisane w prawie UE i transponowane do krajowego
porzadku prawnego. Wtasciwe organy krajowe moggq wskazac inne przepisy krajowe (niebedgce transpozycjg unijnego
prawa zamowien publicznych), na ktérych mogliby polega¢ tacy wykonawcy.” Planowana nowelizacja ustawy pzp
jakkolwiek bedaca obecnie na etapie projektowania uwzglednia konieczno$¢ dostosowania takze przepisdéw dotyczacych
dopuszczalnosci wniesienia odwotania (art. 505 ustawy pzp) do zgodnosci z prawem Unii izaktada wprowadzenie
regulacji wytaczajacych dostep wykonawcow z panstw trzecich do srodkéw ochrony prawnej.

Powyzsze rozwazania znalazty rowniez potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2025 r., w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 26/25 zapadlym w stanie faktycznym, gdzie postepowanie o udzielenie
zamoéwienia zostalo wszczete przed wydaniem ww. wyrokdw TSUE, a zamawiajgcy nie zawart w dokumentach
zamoOwienia postanowien, ktdre ograniczatyby dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom z panstw trzecich innych
niz Rosja. Sad zmieniajgc zaskarzone orzeczenie odrzucit odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony
i zwazyt, ze podmioty z panstw trzecich nie sg uprawione powotywac sie ani na dyrektywe klasyczng ani na dyrektywe
odwotawczg, a wiec i na przepisy krajowe dotyczgce odwotan, ktdre tg dyrektywe implementuja.

Odrzucajgc odwotanie Izba miata na wzgledzie, ze orzeczenia TSUE wydane w trybie prejudycjalnym stanowig wyktadnie
prawa unijnego, sg wigzace i majg skutek ex tunc, co oznacza, ze niezaleznie od obecnych uregulowan dotyczacych
Srodkéw ochrony prawnej w ustawie pzp, odwotanie wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig
Europejska umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamdwien publicznych nie przystuguje i
nie przystugiwato rowniez przed wydaniem ww. orzeczen TSUE.

Zdaniem Izby, na konieczno$¢ odrzucenia odwotania nie ma réwniez wplywu okoliczno$é, ze odwolanie zostato
whniesione przez Konsorcjum firm, z ktérych jeden podmiot ma siedzibe w Polsce a dwa podmioty w panstwie trzecim.
Skoro wykonawcy wspodlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia, ztozyli jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w



dialogu konkurencyjnym to wniesli wspodlnie odwotanie. Uznanie w takiej sytuacji, ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot uprawniony, gdy dwém z nich jako pochodzacym z panstw nieobjetych dyrektywa nie przystuguje prawo do
odwotania na mocy przepisow krajowych transponujgcych prawodawstwo UE stanowitoby zdaniem Izby obejscie
przepiséw unijnych w zakresie dopuszczalnosci wniesienia srodka ochrony prawnej. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze
catemu Konsorcjum nalezy odmoéwi¢ prawa do odwotania jako podmiotowi nieuprawionemu do jego wniesienia, co
znalazio odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania w sprawie KIO 2125/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art.
574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Izba nie zasadzita kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600,00 zt majgc na wzgledzie,

ze odpowiedni wniosek wraz z przedstawieniem faktury z ww. tytutu zostat wniesiony po zamknieciu posiedzenia w

sprawie KIO 2125/25. Izba nie kierowata odwotania w sprawie KIO 2125/25 do rozpoznania na rozprawie, a wiec
postepowanie odwotawcze w tej sprawie zakonczyto sie z momentem zamkniecia posiedzenia stad wszelkie wnioski, w

tym wniosek kosztowy wraz z przedstawieniem rachunku bgdz spisu kosztéw winien byt zosta¢ ztozony do zamkniecia

posiedzenia w tej sprawie. Zamawiajgcy przedstawit fakture za wynagrodzenie petnomocnika dopiero przed

zamknieciem rozprawy w sprawie KIO 2093/25 dlatego tez wniosek kosztowy w sprawie KIO 2125/25 nie mogt zostacé
uwzgledniony.

KIO 2093/25

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z Opisem potrzeb i wymagan:

- 4 OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 4.1 Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie koncepcji ¢
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa gifdwnego terminala pasazerskiego
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego, wykonaniem niezbednych ustug przedprojektowych oraz pozyskaniem wszelkich pozwoler i
uzgodnierr wwmaganych dla realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego.”

- ,6.3 Warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej: W zakresie warunkow
dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy uzna warunek udziatu w Postepowaniu za spetniony,
JeZeli wykonawca: » w zakresie do$wiadczenia wykaze, Ze:

(a) w okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu sktadania Wnioskdéw, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, zrealizowat co najmniej jedng Dokumentacje Projektowg dla Budowy Terminala PasaZerskiego o
powierzchni uzytkowej co najmniej 40 tys. m2, dla ktérego uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg na
realizacje projektu (lub rownowazne pozwolenie w kraju danej inwestycji); oraz

(b) w okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu sktadania Wnioskdéw, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — wtym okresie, zrealizowat co najmniej jedng Dokumentacje Projektowg dla Budowy lub Przebudowy w zakresie
odtworzeniowej w cato$ci konstrukcji Nawierzchni Lotniskowej zaprojektowanej w technologii betonu cementowego wraz z

robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Powierzchnia Nawierzchni Lotniskowej w ww Dokumentacji Projektowej musi
wynosic¢ co najmniej 30 tys. m2.

(...) 6.4 Zamawiajgcy wskazuje, Ze warunki dotyczgce doswiadczenia opisane w punktach 6.3(a) i 6.3(b) powyzej moga
zostac¢ spetnione w ramach jednej lub dwoch ustug. Jednoczesnie, moZlive jest uwzglednienie przedstawionych przez
wykonawcdow ustug na potrzeby spetnienia warunkow okre$lonych w punktach 6.3(a) oraz 6.3(b) w celu wykazania
do$wiadczenia personelu tych wykonawcow (L. j. spetnienia warunkow opisanych w punkcie 6.3(c) ppkt i — vii).”

- ,7. POLEGANIE NA ZDOLNOSCIACH PODMIOTU TRZECIEGO

7.1 W celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w Postepowaniu lub kryteridw selekcji, Zamawiajgcy dopuszcza,
aby wykonawca polegat na zdolnosciach technicznych lub zawodowych oraz sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotow.

7.2 Zamawiajgcy oceni, czy udostepnione wykonawcy przez podmioty trzecie zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa Ilub ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w



Postepowaniu lub kryteriow selekcji oraz zbada, czy nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, o
ktorych mowa w Rozdziale 11 OPiW.

7.3 Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z wykonawca, ktory polega na jego
potencjale, za szkode poniesiong przez Zamawajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba Ze za
nieudostepnienie zasobow podmiot ten nie ponosi winy.

7.4 W odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg
polegac¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te
zdolno$ci sg wymagane.

7.5 Wykonawca, ktoéry polega na zdolnosciach Ilub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, skfada wraz z
Whnioskiem zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji danego zamowienia — zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do OPiW.

7.6 Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe Ilub sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu lub kryteridw selekcji lub jezeli
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zazada, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego:

(a) zastapit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami, albo
(b) wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu lub kryteria selekciji.

7.7 Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skiadania Wnioskow, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie skiadania Wniosku nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.”

- ,8.3 Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce zadan dotyczgcych wykonania
koncepciji, projektu(-ow) zagospodarowania terenu i projektu(-oéw) architektoniczno-budowanego(-ych).”

Na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktdbrym mowa w puncie 6.3 a) OPiW Odwolujgcy wskazat:

,1. Dublin Airport Terminal 2 Opracowanie dokumentacji projektowej dla Budowy Terminala Pasazerskiego dla ktdérego
uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg na realizacje projektu, powyZej 40 tys. m2 (okoto 100 000
m2), Styczen 2006-Listopad 2011, daa (Dublin Airport Authority) Three, The Green, Dublin Airport Central, Dublin Airport,
Swords, Co Dublin, K67 X4X5, Irlandia’.

Natomiast w punkcie 6.3 b) OPIW: ,1. Gatwick Airport Limited, Opracowanie Dokumentacji Projektowej dla Budowy
nawierzchni lotniskowej zaprojektowanej w technologii betonu cementowego wraz z robotami odwodnieniowymi i
elektrycznymi., powyzej 30 tys. m2, Pazdziernik 2012 — Grudzierr 2015, Vinci Construction UK Limited. 2. Dublin Airport
Terminal 2 Opracowanie Dokumentacji Projektowej dla Budowy nawierzchni lotniskowej zaprojektowanej w technologii
betonu cementowego wraz z robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi, powyzej 30 tys. m2, Styczeri 2006-Listopad
2011, daa (Dublin Airport Authority).”

Do wykazu dotgczyt rowniez referencje w jezyku angielskim dla poz. 1.

Odwotujgcy ztozyt réwniez zobowigzanie podmiotu O.A. & Partners Ireland Limited do udostepnienia zasobow;,7. w
zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej

Oswiadczam, iz:

1) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie:

- zdolno$ci technicznej i zawodowej ha potwierdzenie warunkow udziafu w postepowaniu o ktorych mowa w pkt 16.3 a) lub

b) Opisu Potrzeb o Wymagan, a takze kryteriow selekcji, o ktérych mowa w pkt 12.2 Opisu Potrzeb i Wymagan,
szczegotowo opisanych w Wykazie ustug.

- potencjatu kadrowego obejmujgcego wymadg dysponowania osobami, ktore zostang skierowane przez Wykonawce do
realizacji zamdwienia, zgodnie z wymogami okreslonymi w 6. 3 pkt ¢) Opisu Potrzeb i Wymagan

2) udostepniane przeze mnie zasoby bedg wykorzystane w nastepujgcy sposob:

Oswiadczamy, ze jako podmiot udostepniajgcy zasoby bedziemy bra¢ udziat w realizacji zamdwienia. Wspotpraca
pomiedzy Wykonawcg a naszg spotkg jako podmiotem udostepniajgcym zasoby odbywac sie bedzie w ramach grupy
kapitatowej (umowa wewnetrzna pomiedzy podmiotami wechodzgcymi w skfad grupy kapitatowej, tj. miedzy Wykonawcg a
podmiotem udostepniajgcym zasoby).



3) okres udziatu Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby przy wykonywaniu zamowenia:

Caly okres realizacji umowy na wykonanie zamdwienia publicznego.

4) wykonam ustugi, do realizacji ktorych udostepnianie zdolnosci sg wmagane.”

Pismem z dnia 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia/poprawienia dokumentow:

2. Wykazu wykonanych ustug wraz z dowodem okre$lajgcym, czy ustuga zostata wykonana nalezycie w zakresie:

2.1.warunku okre$lonego w punkcie 6.3 a) OPiW: w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow,
inwestycji polegajgcych na wykonaniu co najmniej jednej Dokumentacji Projektowej dla Budowy Terminala Pasazerskiego
o powerzchni uzytkowej co najmniej 40 tys. m2, dla ktérego uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg

na realizacje projektu (lub réwnowazne pozwolenie w kraju danej inwestycji). 2.2. Warunku okreslonego w punkcie 6.3 b)

OPIW: wokresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — wtym okresie, zrealizowat co najmniej jedng Dokumentacje Projektowg dla Budowy lub Przebudowy w zakresie

odtworzeniowej w cato$ci konstrukcji Nawierzchni Lotniskowej zaprojektowanej w technologii betonu cementowego wraz z
robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Powierzchnia Nawierzchni Lotniskowej w ww Dokumentacji Projektowej musi
wynosic¢ co najmniej 30 tys. m2.

Na potwierdzenie powyzszego warunku wykazali Panstwo zadanie: Dublin Airport Terminal 2, Opracowanie dokumentacji
projektowej dla Budowy Terminala PasaZerskiego dla ktérego uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg

na realizacje projektu. Z informaciji, ktére mozna znalez¢ w domenie internetowej: budowa rozpoczeta sie 10 paZdziernika

2007 i trwata do maja 2010 r. Majgc na uwadze fakt, Ze budowa jest realizowana na podstawie wykonanej dokumentacji

projektowej, wykazane zadanie nie zostato zrealizowane ostatnich 15 lat przed terminem skfadania wnioskéw Ponadfo

waz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyli Paristwo cyfrowe odwzorowanie listu

referencyjnego wydanego w postaci papierowej, ktore zostato btednie poswiadczone. (...) Jednoczes$nie, z informacji,

ktére mozna znalez¢ w domenie internetowej: podmiotami ktére wykonywaty ustuge realizowang dla Dublin Airport

Authority byty: O.A., Pascall & Watson and Mace. W dokumentacji ztoZonej wraz z wnioskiem nie wskazano, ktory z
podmiotéw udostepniajgcych potencjat o nazwie O VE Arup wykonywat ustuge. Wskazujemy rowniez, ze referencje winny
okreslac, ktory doktadnie podmiot z grupy Arup realizowat ustuge, co ma wplyw na prawidfowg weryfikacje sktadanych

dokumentdow Dodatkowo wskazujemy, Ze brak jest ttumaczenia na jezyk polski dokumentu potwierdzajacego nalezyte

wykonanie ustugi, wydanego przez Dublin Airport Authority dot. zadania pn. Dublin Airport Terminal 2. (...) 4.

Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby

realizacji danego zamowienia — zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do OPIiW zloZzonego przez O.A. &
Partners Ireland Limited: 4.1. ZtoZone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zobowigzanie nie
zostato podpisane kwalifikonanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 8 ust. 1 ustawy PZP
wtym zakresie nalezy stosowac przepisy k.c. W my$l art. 78(1) S 1 k.c. "Do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci
prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikonanym podpisem

elektronicznym” 4.2. W ramach ww w pkt 1.2) wskazano, Ze ,udostepniane przeze mnie zasoby bedg wykorzystane w
nastepujgcy sposob: ,O$wiadczamy, Ze jako podmiot udostepniajgcy zasoby bedziemy bra¢ udziat w realizacji

zamowienia w zakresie, w jakim nasze wsparcie techniczne jest wmagane. Wspdfpraca pomiedzy Wykonawcg a naszg
spotkg jako podmiotem udostepniajgcym zasoby odbywac sie bedzie w ramach grupy kapitatowej (umowa wewnetrzna

pomiedzy podmiotami wchodzgcymi w sktad grupy kapitatowej, tj. miedzy Wykonawcg a podmiotem udostepniajagcym

zasoby)’, co nie jest wystarczajgce dla dokonania oceny przez Zamawiajgcego, w jaki sposéb udostepnione zasoby bedg

wykorzystane przez Arup Polska Sp. z 0.0. Nowe zobowigzanie musi potwierdza¢ realno$¢ dysponowania potencjatem na
ktory Wykonawca sie powotuje, tj. czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu zrealizuje ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg. Przekazanie potencjatu musi miec

charakter faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia w toku realizacji zamowienia. Wobec

tego ztoZenie ogdlnego oswiadczenia, bez wykazania, wjaki sposob udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastapi, bedzie

niewystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca wykazat spetnienie warunkéw zamowienia. (...).”

Dodatkowo pismem z dnia 7 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien: ,Zamawajgcy —
Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa PZP") wzywa do ztoZenia wyjasnienr w zakresie wykazu ustug wykonanych przez Arup
Polska sp. z 0.0. oraz dowodow okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane naleZycie dla warunku okreslonego w
punkcie 6.3 a) OPiW. Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgodnie z punktem 8.3. OPiW, Zamawiajgcy zastrzega obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce zadan dotyczgcych wykonania koncepcji, projektu(-6w) zagospodarowania
terenu i projektu(-6w) architektoniczno-budowlanego(-ych). W konsekwencji, na potrzeby warunku okreslonego w punkcie
6.3 a) OPiW, wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ doswiadczenie wlasne. Na potwierdzenie warunku okreslonego w



punkcie 6.3 a) OPIW wskazano zadanie zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby O.A. & Partners Ireland
Limited. Majgc na wzgledzie tres¢ punktu 8.3. OPiW oraz do$wiadczenie przedstawione przez Wykonawce na
potwierdzenie warunku okreslonego w punkcie 6.3 a) OPiW, prosimy o wyjasnienie przedmiotowej rozbiezno$ci.”

Pismem z dnia 19 marca 2025 r. Odwotujacy wyjasnit: ,W zakresie terminu realizacji zadania Dublin Airport Terminal 2,
wyjasniamy, Ze prace nad dokumentacjg projektowg byly realizowane w okresie od stycznia 2006 do listopada 2011,

zgodnie o$wiadczeniem w wykazie ustug, przedfoZonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Opracowana dokumentacja projektowat stanowifa podstawe do uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na
realizacje projektu, jednak nie wyczerpywafto to catego zakresu ustug. W ramach opracowanej dokumentacji projektowej
przygotowywano takze dokumentacje wykonawczg. Byta ona opracowywana jednocze$nie z realizacjg prac budowanych.

Gfowne prace budowlane byty realizowane do 2010 r., jednak czes¢ robdét budowlanych byta realizowana takze w okresie
do listopada 2011 r. TakZe w trakcie tych prac opracowywana byfa dodatkowa dokumentacja projektowa, wynikajgca z

prac uzupetniajgcych lub zamiennych. Zamawiajgcy nie moZze na dowdd swoich twierdzeni przedstawiac wytgcznie
informacji z domeny internetowej bez potwierdzenia tych informacji u inwestora. Kluczowe w tym zakresie jest
os$wiadczenie Wykonawcy, ktory je sktada z petna swiadomo$cig odpowiedzialno$ci, w tym zwigzanej z ewentualnym

wprowadzaniem Zamawiajgcego w bfgd. Ponadto Wykonawca zatgcza do niniejszych wyjasnien, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym referencje dla zadania Dublin Airport Terminal 2. Jednoczesnie wyjasniamy
i oéwiadczamy, Ze dokumentacja projektowa dla budowy terminalu pasazerskiego w ramach zadania Dublin Airport
Terminal 2 zostata opracowana przez O.A. & Partners Ireland Limited. W wielu krajach, w tym w szczegdlnos$ci w rajach
anglosaskich, grupa kapitatowa Arup jest postrzegana jako jedna organizacja i bez znaczenia jest podziat na

poszczegolne spotki. Dodatkowo O.A. & Partners Ireland Limited to jedyna spétka dziatajgca w Irlandii i dla lokalnych
podmiotow nie budzi Zzadnych watpliwosci, Ze okreslenie ,0.A.” dotyczy wasnie O.A. & Partners Ireland Limited.
Okreslenie to stanowi niejako skrot petnej nazwy spotki. Stad tez w ogdinodostepnych informacjach pojawiajg sie
okreslenia ,Arup” lub ,0.A.”. Kluczowymi dokumentami dla wskazania i weryfikacji sktadanych dokumentéw sg
oswadczenia Wykonawcy, ktore w tym przypadku jednoznacznie wskazuje na spotke O.A. & Partners Ireland Limited,
ktéra realizowata ww. zadanie. Zatgczamy takze ttumaczenie na jezyk polski dokumentu potwierdzajgcego nalezyte

wykonanie ustugi wydanego przez Dublin Airport Authority dla zadania Dublin Airport Terminal 2. (...) Zatgczamy
poprawione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby ztoZzone przez O.A. & Partners Ireland Limited podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Odwolujacy zatgczyt ttumaczenie na jezyk angielski referencii: ,Dublin Airport Authority plc Siedziba firmy: Dublin Airport,
Irlandia. Dla wszystkich zainteresowanych Firma Arup zostata wyznaczona przez wadze lotniska w Dublinie jako
projektant, kierownik projektu i kierownikow budowy dla niedawno ukoriczonego projektu Terminalu 2 (T2) (609M €) na
lotnisku w Dublinie.

Ponizej znajdujg sie szczegdly dotyczgce wymaganych informaciji:

a. Bardzo krotki opis umowy z Arup: Kontrakt z Arup na projekt Dublin Airport Terminal 2 (T2) obejmowat planowanie,
licencje, zarzgdzanie interesariuszami, projektowanie wielobranzowe, zarzgdzanie projektem i budowg. Obejmowvafo to
caly ustawowy proces planowania i licencjonowania, zarzgdzanie wewnetrznymi i zewnetrznymi interesariuszami,
wielobranzowy projekt architektoniczny, inZynieryjne i systemowe projektowanie terminalu, pirsu i ptyty postojowej oraz
drég i parkingow az do etapu przetargu, a nastepnie zarzgdzanie szczegdtowym projektem przez wykonawcow
branzowych. Arup kierowat rowniez zarzgdzaniem projektem i budowg (w tym zarzgdzanie jakos$cig, zarzgdzanie
komercyjne, zarzgdzanie kontraktem, zarzgdzanie bezpieczenstwem i higieng pracy, zarzgdzanie programem, oddanie
do uzytku, przekazanie do eksploatacji, zarzgdzanie logistyka i integracjg systemu) we wspotpracy z partnerami Mace.

b. Jako$¢ $wiadczonych ustug: Arup dostarczyt ustugi wysokiej jakoSci i jestesmy zachwyceni nowym terminalem, ktory
zdobyt juz kilka nagrdd i byt chwalony przez naszych pasazerdw oraz linie lotnicze.

c. Efektywno$¢ Arup w $wiadczeniu ustug: Ustugi $wiadczone przez Arup zostaly $wiadczone w samym sercu
miedzynarodowego lotniska w sposob, ktory zapewnit, Ze podstawowe dziatanie lotniska nie zostato zaktécone podczas
fazy budowy nowego terminalu. Byfo to warunkiem sine qua non dla projektu i zostato pomyS$inie zrealizowane przez Arup i
Jej partneréw Mace oraz zespdt budowlany pod ich nadzorem.

d. Ogdlna pomoc i wiedza biznesowa firmy Arup, Srodowisko techniczne w ktérym kontrakt zostat zrealizowany:
doswiadczenie Arup w fazie planowania i wstepnego planowania tak duzego projektu infrastrukturalnego byta nieoceniona
pod wzgledem kierowania Terminalem 2 przez system planowania

e. Specyficzne cechy relacji sedziego z Arup: Jako gtowny specjalista ds. DAA ponositem ogding odpowiedzialnos$¢ za
realizacje Terminalu 2 i zwigzanej z nim infrastruktury.



f. Dane kontaktowe wystawiajgcego referencje:
Imig i nazwisko: C.M.

Tytut: Gtowny specjalista ds. zarzgdzania aktywami i rozwoju, Nazwa organizacji: Dublin Airport Authority (DAA), Telefon
kontaktowy: +353 1 8144341, Data wystawienia referencji: 14 kwietnia 2011 r.”

Odwolujacy zatgczyt zobowigzanie podmiotu O.A. & Partners Ireland Limited do udostepnienia zasobow:,1. w zakresie
zdolno$ci technicznej i zanodowej

Oswiadczam, iz:
1) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie:

- zdolnosci technicznej i zawodowej na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu o ktorych mowa w pkt 16.3 a) lub
b) Opisu Potrzeb o Wymagarn, a takze Kryteriow selekcji, o ktérych mowa w pkt 12.2 Opisu Potrzeb i Wymagan,
szczegdtowo opisanych w Wykazie ustug.

- potencjatu kadrowego obejmujgcego wymaog dysponowania osobami, ktére zostang skierowane przez Wykonawce do
realizacji zamowienia, zgodnie z wymogami okreslonymi w 6. 3 pkt c) Opisu Potrzeb i Wymagan

2) udostepniane przeze mnie zasoby bedg wykorzystane w nastepujgcy sposob:

Podwykonawca weZmie udziat w realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie udostepnionego potencjatu na rzecz
Wykonawcy przez caty okres trwania umowy oraz w okresie gwarancji i rekojmi. Podwykonawca i Wykonawca zawrg
umowe dotyczacg ww zobowigzan. Podwykonawca bedzie m.in. przygotowywat dokumentacje, z zastrzeZeniem
osobistego wykonania czesSci przez Wykonawce. Bedzie takze weryfikowat, nadzorowat, doradzat w niezbednym zakresie
wymaganym przez Wykonawce i Zamawiajgcego. Obowigzki te bedzie realizowat przy pomocy wasnych pracownikdw
ktorzy bedg zaangazowani w realizacji przedmiotu umowy. Ponadto Podwykonawca m.in. oddeleguje do Wykonawcy
pracownikow, ktorzy bedg realizowali wszystkie niezbedne zadania powierzone im przez Wykonawce. Podwykonawca
udostepni tez wszelkie niezbedne narzedzia projektowe, programy, know-how, wypracowane rozwigzania projektowe efc.,
ktére bedg potrzebne Wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Podwykonawca bedzie uczestniczyt we wszelkich
niezbednych spotkaniach, naradach, komisjach odbiorowych, czy w innym sposob wymagany przez Wykonawce lub
Zamawajgcego. Podwykonawca bedzie takze m.in. wprowadzat niezbedne poprawki, udzielat wyjasnien w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego oraz Wykonawce. Podwykonawca udostepni i zapewni niezbedny potencjat kadrowy
na rzecz Wykonawcy,

2 Zakres udostegpnienia zasobow na rzecz Wykonawcy ma charakter niemalze nieograniczony, gdyz Podwykonawca oraz
Wykonawca nalezg do tej samej grupy kapitatowej. Ufatwiona i uproszczona jest zatem wspodfpraca tych dwoch
podmiotéw.

W zwigzku z powyzszym udostepnienie zasobow jest realne. Podwykonawca bedzie faktycznie realizowat przedmiotu
umowy.

3) okres udziatu Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby przy wykonywaniu zamowienia:
Caly okres realizacji umowy na wykonanie zamdwienia publicznego.
4) wykonam ustugi, do realizacji ktérych udostepnianie zdolnosci sg wwmagane.”

Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit: ,wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie istniejg jakiekolwiek rozbieznosci pomiedzy
ztozonymi o$wiadczeniami  Wykonawcy, zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby, a wymaganiami
Zamawajgcego. Zgodnie z trescig OPiW Zamawiajgcy dopuscit, aby Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli w
celu spetniania warunkéw udziatu postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert polega¢ na zasobach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby: (...) Zamawiajgcy nie zawezit moZliwosci polegania na zasobach podmiotéw udostepniajgcych
w zakresie ktoregokolwiek ze wskazanych warunkow udziatu w postgpowaniu, w tym w punkcie 6.3 a OPiW.
Dopuszczalne zatem byto powotywanie sie w tym zakresie na podmiot udostepniajgcy zasoby. Wykonawca jest w petni
Swiadomy wymagan opisanych w punkcie 8.3 OPIiW i o$wiadcza, Zze zadania polegajgce na wykonaniu koncepcji,
projektu(-ow) zagospodarowania terenu i projektu(-6w) architektoniczno- budowlanego(-ych) wykona osobiscie. Jasnym
Jest dla Wykonawcy, Ze zakres ten, z uwagi na konieczno$¢ spetnienia lokalnych wymagan powinien byc¢ realizowany
osobiscie. Nalezy zauwazyc, Zze nie ma rozbiezno$ci pomiedzy osobistym wykonaniem ww zadan a powofywaniem sie
przez Wykonawce na do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Nalezy wskazac, ze wymaganie okre$lone
przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu obejmowafo opracowanie Dokumentacji Projektowej. To
oznacza, Ze jest to zakres zdecydowanie szerszy niz zadania, ktorych dotyczy zastrzezenie osobistego wykonania. W



ramach opracowania Dokumentacji Projektowej Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia w opracowaniu nie tylko projektu
budowanego, ale takze koncepcji, programu funkcjonalno-uzytkowego (lub innego odpowiedniego spetniajgcego podobng
funkcje), projektu wykonawczego tacznie dla jednej inwestycji (lub rownowaznej dokumentacji w rozumieniu przepisow
obowigzujgcych w kraju danej inwestycji). Zastrzezone prace do osobistego wykonania bedg wykonywane przez
Wykonawce. Podmiot udostepniajgcy zasoby moze ewentualnie weryfikowac¢ lub nadzorowac te prace Wykonawcy w
niezbednym zakresie. Ponadfo O.A. & Partners Ireland Limited nie tylko bedzie realizowato przedmiot umowy
podwykonawczej, ale takze przekaze swoich pracownikdw (na zasadzie body leasingu lub w innej formie) na rzecz
Wykonawcy. Nie ma zatem przeszkdd do uznania, Ze w niniejszej sprawie nie dochodzi do jakichkolwiek rozbieznosci
pomiedzy oswiadczeniami Wykonawcy, a wymaganiami Zamawajgcego. Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy
zgodnie z trescig dokumentacji Zamawiajgcego. Ze ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw nie wynika inny sposob
realizacji przedmiotu zamowienia niz ten okres$lony przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc:

1. Zamawiajgcy dopuscit moZliwo$¢ polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby w ramach warunku
udziatu w postepowaniu w punkcie 6.3. a OPIW.

2. Zakres warunku udziatu w postepowaniu wskazany w ww. punkcie jest znaczgco szerszy niz zakres osobistej realizacji
przedmiotu umowy.

3. Wykonawca zastrzezony do osobistej realizacji zakres wykona osobiscie. Podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie
najwyZej nadzorowat lub weryfikowat prace Wykonawcy.

4. O.A. & Partners lIreland Limited oraz Wykonawca zawg odpowiednie umowy, ktére pozwolg Wykonawcy na
zatrudnienie (lub winnej formie) pracownikéw O.A. & Partners Ireland Limited.”

Pismem z dnia 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy przedstawit informacje o wynikach oceny wskazujgc m.in.:

Whiosek 013 ztozony przez Arup Polska sp. z 0.0., Inflancka 4, 00-189 Warszawa

UZASADNIENIE PRAWNE

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez Arup Polska sp. z 0.0. zostat odrzucony na podstawe:

I. art. 146 ust. 1 pkt 3) UPZP {j. ,Zamawajgcy odrzuca Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jeZeli jest
niezgodna z przepisami ustawy’;

Il. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) UPZP, {j. ,Zamawiajgcy odrzuca Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli
zostat ztoZzony przez Wykonawce niespetniajgcego warunkOow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

1. Odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w oparciu o art. 146 ust. 1 pkt 3) UPZP Zgodnie z pkt
8.3. OPIiW, Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce zadar dotyczgcych wykonania
koncepcji, projektu(-éw) zagospodarowania terenu i projektu(-éw) architektonicznobudowlanego(-ych,).

Jednoczesnie, zgodnie z pkt 6.3. lit. a) OPiW, Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany byt wykazac, Ze w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, zrealizowat co najmniej
Jjedng Dokumentacje Projektowg dla Budowy Terminala Pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 40 tys. m2,
dla ktérego uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg na realizacje projektu (lub réwnowazne pozwolenie
w kraju danej inwestycji).

Na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.3. lit. a) OPIiW, Arup Polska sp. z 0.0. postuzyt sie
zasobami podmiotu udostepniajgcego zasoby {j. O.A. & Partners Ireland Limited.

Zgodnie za$ z art. 118 ust. 2 UPZP, w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

W konsekwencji, zaangaZzowanie na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.3. lit. a)

zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby . O.A. & Partners Ireland Limited powoduje, ze wykonanie przez ARUP
osobistego wykonania zadan dotyczgcych wykonania koncepcji, projektu(-ow) zagospodarowania terenu i projektu(-6w)

architektoniczno-budowlanego(-ych) jest sprzeczne z dyspozycjg art. 118 ust. 2 UPZP oraz 121 UPZP, a ztoZzony
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlega odrzuceniu woparciu o art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) UPZP.



Il. Odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu woparciu o art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) UPZP

Zgodnie z pkt 6.3. lit. a) OPiW, Zamawiajacy postawit warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia, zgodnie
z ktorym wykonawca zobowigzany byt wykazac, Zze w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania
Whnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat co najmniej jedng
Dokumentacje Projektowg dla Budowy Terminala PasaZerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 40 tys. m2, dla
ktorego uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg na realizacje projektu (lub rownowazne pozwolenie w
kraju danej inwestycji).

Arup Polska sp. z 0.0. waz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.3. lit. a) OPIW przedstawit zadanie pn. ,Dublin Airport Terminal 2”
Opracowanie dokumentacji projektowej dla Budowy Terminala Pasazerskiego dla ktérego uzyskano ostateczng decyzje
administracyjng zezwalajgcg na realizacje projektu” DATY WYKONANIA UStUGI [data rozpoczecia i zakoriczenia,
tym data uzyskania ostatecznej decyzji administracyjnej zezwalajgcej na realizacje projektu]: styczern 2006 — listopad
2011.

Pismem z dnia 28.02.2025 (l.dz. GTL/DZM/388/2025), Arup Polska sp. z o.0. zostal wezwany do uzupetnienia
dokumentow m.in. wykazu wykonanych ustug wraz z dowodem okreslajgcym, czy ustuga zostata wykonana nalezycie w
zakresie warunku okre$lonego wpunkcie 6.3 lit. a) OPiW oraz warunku okreslonego w punkcie 6.3 lit. b) OPiW (,WykaZz’).
Ztozony Wykaz wraz z dokumentami nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.3.
lit. a) OPIW.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawit nowego wykazu, ztoZyt natomiast wyjasnienia, zgodnie z ktérymi, w
szczegolnoSci:

W zakresie terminu realizacji zadania Dublin Airport Terminal 2, wyjasniamy, Ze prace nad dokumentacjg projektowg

byly realizowane w okresie od stycznia 2006 do listopada 2011, zgodnie o$wiadczeniem w wykazie ustug, przedtoZzonym

warz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Opracowana dokumentacja projektowa stanowifa podstawe
do uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na realizacje projektu, jednak nie wyczerpywato to catego zakresu
ustug. W ramach opracowanej dokumentacji projektowej przygotowywano takZze dokumentacje wykonawczg. Byta ona
opracowywana jednoczes$nie z realizacjg prac budowlanych, Gtdwne prace budowlane byty realizowane do 2010 r., jednak

czes$c¢ robot budowlanych byta realizowana takZe w okresie do listopada 2011 r. TakZe wtrakcie tych prac opracowywana

byta dodatkowa dokumentacja projektowa, wynikajgca z prac uzupetniajgcych lub zamiennych. Jednocze$nie wyjasniamy
i oSwiadczamy, Zze dokumentacja projektowa dla budowy terminalu pasaZerskiego w ramach zadania Dublin Airport
Terminal 2 zostata opracowana przez O.A. & Partners Ireland Limited. W wielu krajach, w tym w szczegolno$ci w krajach
anglosaskich, grupa kapitatowa Arup jest postrzegana jako jedna organizacja i bez znaczenia jest podziat na

poszczegdlne spétki. Dodatkowo O.A. & Partners Ireland Limited to jedyna spb6tka dziatajgca w Irlandii i dla lokalnych
podmiotéw nie budzi Zzadnych watplinosci, Zze okreslenie ,,0.A.” dotyczy wtasnie O.A. & Partners Ireland Limited.
Okredlenie to stanowi niejako skrot petnej nazwy spéiki. Stad tez w ogdlnodostepnych informacjach pojawiajg sie
okreslenia ,Arup” lub ,0.A.". Kluczowymi dokumentami dla wskazania i weryfikacji sktadanych dokumentéw sg
o$wiadczenia Wykonawcy, ktére w tym przypadku jednoznacznie wskazuje na spétke O.A. & Partners Ireland Limited,
ktora realizowata ww. zadanie.”

Biorgc pod uwage termin skfadania wnioskow w Postepowaniu (08.01.2025r.) oraz ogélnie dostepne informacje, zZe
budowa Dublin Airport Terminal 2 rozpoczeta sie 1 paZdziernika 2007 r. i trwata do maja 2010 r., ztozone przez Arup
Polska sp. z 0.0. dokumenty oraz wyjasnienia nie potwierdzajg, Zze Dokumentacja Projektowa w zakresie zadania Dublin
Airport Terminal 2 w rozumieniu OPiW zostata wykonana w okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skfadania
wnioskow w Postepowaniu, w szczegdlnosci nie wskazano, wjakiej konkretnie dacie wramach opracowanej Dokumentacji
Projektowej zostata opracowana dokumentacja wykonawcza (postuzono sie jedynie ogolnikowym wskazaniem, Ze byta
ona opracowywana jednoczesnie z realizacjg prac budowlanych).

Dodatkowo, jak wskazano w piSmie z dnia 28.02.2025 (l.dz. GTL/DZM/388/2025), podmiotami realizujgcymi ustuge dla
Dublin Airport Authority byty: O.A. & Partners Ireland Limited oraz Pascall & Watson and Mace. Biorgc pod uwage
powyzsze, nie wykazano w jakikolwiek sposob, jaki byt zakres obowigzkow ww podmiotow w ramach $wiadczonych ustug
oraz ze to wtasnie O.A. & Partners Ireland Limited wykonat petng Dokumentacje Projektowg w rozumieniu OPIiW dla tegc
zadania.”

Dowody Odwotujacy:

1. wycigg z umowy przedwstepnej wraz z petnomocnictwem: ,UMOWA PRZEDWSTEPNA BODY LEASINGU zawa
w Dublinie, dnia 5 stycznia 2025 r., pomiedzy: O.A. & Partners Ireland Limited (...) ARUP Polska spétka z ograniczong



odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.” — zobowigzanie do udostepnienia zasobow kadrowych.

2. rysunki i projekty, ktére byly przedstawiane zamawiajgcemu w Irlandii w 2010 r., pilki: T2-PB-ES-DAQO-X-XX-XXX
889 _iss1_revA, T2-TB-ES-DAO-X-XX-XXX-974 _iss1_revA, T2-TB-MS-DAO-X-XX-XXX-779_iss1_revA.

3. dowody dotyczgce wydawania instrukcji, przeprowadzania testow, przygotowywania biezgcych zmian projektowych:
TP6000-09 2010-12-03 Instruction 1508 _iss1_revA, TP6000-09 2011-05-03 Instruction 1604_iss1_revA

4. screen z programu, ktéry stuzy raportowaniu i przekazywaniu wykonanych prac przez Arup na rzecz Portu Lotniczego
w Dublinie.

- Zestawienie przekazanej dokumentacji projektowej - screen transmittals
- Zestawienie przekazanej dokumentacji projektowej i instrukcji — CIl.
Dowody Zamawiajacy:

- Wyciag Fingal County Council Planning Portal wraz z ttumaczeniem:,Numer referencyjny planu FO06A/1248 Typ
aplikacji Zezwolenie Opis propozycji 10-letnie pozwolenie na budowe na lotnisku w Dublinie, na wschdd od istnigjgcego
budynku terminalu, przylegajacego do Pirsu C. Inwestycja bedzie obejmowac budowe: 1) terminalu pasazerskiego (ktory
zostanie wybudowany w dwich fazach) o powierzchni ok. 92.049 mkw. 92.049 mkw. w 4 potgczonych ze sobg blokach o
wysokosci od dwoch do czterech pieter i catkowitej wysokosci 35 m, ktory czeSciowo potgczy droge dojazdowg do
istniejgcego budynku terminalu pasazerskiego; 2) trzykondygnacyjnego budynku pirsu o catkowitej wysokosci 18 m (ok.
24.052 mkw), waz z 19 pomostami powietrznymi i powigzanymi statymi fgcznikami. 3) dwukondygnacyjne,

podpiwniczone centrum energetyczne z magazynem wody i instalacjami zasilania, ogrzewania i chtodzenia (ok. 5.049
mkw o catkowitej wysokosci 1 m i kominie o wysokosci 38 m); 4) zewnetrzny plac serwisowy; 5) dostosowanie istniejgcej
wewnetrznej infrastruktury drég dojazdowych i zapewnienie nowych drog dojazdowych, w tym ciggdw pieszych i
rowerowych, wszystko w ramach istniejgcego kampusu lotniska; 6) zmiana ukfadu istniejgcego parkingu dla autokarow
przylegajgcego do potocnej czesci istniejgcego budynku terminalu; 7) oddzielne miejsca postojowe dla samochoddw
taksowek i autobusdéw;, 8) powgzane przytgcza ustugowe; zagospodarowanie terenu; oraz prace zwigzane Zz
ksztaftowaniem krajobrazu, w tym obszar dostepu do obiektu; 9) renowacja istniejgcego Pirsu C; 10) wyburzenie
nastepujgcych obiektéw: Corballis House, dwupietrowego obiektu chronionego o powierzchni ok. 482 mkw 482 mkw;
Jjednokondygnacyjnego budynku magazynowego (ok. 1 295 mkw); 3 jedno- i dwukondygnacyjnych budynkéw
wypozyczalni samochodow (ok. 280 mkw.), 690 mkw. i J 925 mkw); jednokondygnacyjny budynek kottowni (ok. 373
mkw.); jedno- i dwukondygnacyjne biura obstugi technicznej DAA (ok. 1 290 mkw.); gtdwnie jednokondygnacyjny budynek
hangaru (ok. 2 1656 mkw,) oraz state pofgczenia z Pirsem C (ok. 380 mkw). Wszystko to na dziatce o powierzchni ok.
32,646 ha. W terminalu pasazerskim i pirsie znajdg sie nastepujgce elementy: strefy odpraw, w tym 58 stanowisk
obstugiwanych przez cztowieka i 24 stanowiska samoobstugowe; ustugi dla pasazerow i powigzane obiekty pomocnicze
terminalu; poczekalnia odlotéw; hala przetwarzania bagazu; strefa odbioru bagazu; ok. 5.813 mkw powierzchni handlowej
(ok. 840 mkw: od strony lgdu, ok. 4.973 mkw po stronie airside); ok. 2.730 mkw: lokali gastronomicznych (ok. 643 mkw

po stronie landside, ok. 2.087 mkw. po stronie airside); 2 domy publiczne o tgcznej powierzchni ok. 1.278 mkw.

Lokalizacja/adres/kod pocztowy Dublin Airport, Townlands of Collinstown, Rock And Corballis, Barony of Coolock, Co.
Dublin Nazwa

wnioskodawcy Dublin Airport Authority
Data rejestracji 3 sierpnia 2006 r., Data decyzji 25 paZdziernika 2006 r.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
wniosek o dopuszczenie do udziatu Odwolujgcego w dialogu konkurencyjnym uznajac, ze jest on sprzeczny z art. 118
ust. 2 oraz art. 121 ustawy pzp, a takze ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt
6.3.a) OPiW. Analiza dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita
Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do grupy zarzutéw dotyczgcych polegania przez Odwolujgcego na zasobach
podmiotu trzeciego przy zastrzezeniu obowigzku osobistego wykonania zaméwienia okreslonych przez Zamawiajgcego
zadan to Izba uznata zarzuty za niezasadne. W tym zakresie Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajagcy w sposéb
nieproporcjonalny ocenit wniosek Odwotujgcego w odniesieniu do polegania na zasobach podmiotu trzeciego na potrzeby
spetnienia warunku z pkt 6.3.a) OPiW w kontekscie obowigzku osobistego wykonania czesci zamowienia. Odwolujacy
argumentowal, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt w dokumentach zamoéwienia mozliwosci powotywania sie na zasoby
podmiotu trzeciego celem spetnienia warunku dlatego tez interpretacja tresci OPiW dokonana przez Zamawiajgcego po



terminie skfadania wnioskéw uznajgca, ze w zakresie warunku z pkt 6.3.a) wykonawcy nie mogli polega¢ na
udostepnionych zasobach narusza w ocenie Odwotujgcego zasady réwnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencii.
Ewentualnie podnosit, ze tre5¢ zobowigzania do udostepniania zasob6éw nie pozwala na stwierdzenie, ze doszio do
naruszenia obowigzku osobistego wykonania przedmiotu zamowienia. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) oraz pkt 3 ustawy pzp:, 1. Zamawiajgcy odrzuca
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli: (...) 2) zostat ztoZzony przez wykonawce: (...) b)
niespefniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, (...) 3) jest niezgodny z przepisami ustawy.”

Nadto, zgodnie z art. 118-121 ustawy pzp: ,Art. 118. 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkdw pravwnych. 2.
W odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. 3. Wykonawca, ktdry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, skfada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z
ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, Zze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okreSla w szczegdinoSci: 1) zakres dostepnych wykonawcy
zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktdérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych
wskazane zdolnosci dotyczg. Art. 119. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa wart. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz
Jezeli to dotyczy, kryteridw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore
zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy. Art. 121. Zamawiajgcy moZe zastrzec obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych zadar dotyczacych: 1) zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg, wramach zamowienia na dostawy.”

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze w sprawie bezsporne bylo, ze Odwotujgcy celem spetnienia warunku z pkt 6.3.a)
OPiW polegat na zasobach podmiotu trzeciego: O.A. & Partners Ireland Limited. Nie byto sporne réwniez, ze w zakresie
wykonania koncepcji, projektu(-6w) zagospodarowania terenu i projektu(-6w) architektoniczno-budowlanego(-ych)
Zamawiajgcy zastrzegt konieczno$¢ osobistego wykonania ww. prac przez wykonawce. Spor sprowadzat sie wiec do
oceny czy mozliwe byto powotywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego w odniesieniu do warunku, ktéry odnosit sie do
tego typu prac (realizacji co najmniej jednej Dokumentacji Projektowej dla Budowy Terminala Pasazerskiego o
powierzchni uzytkowej co najmniej 40 tys. m2, dla ktdérego uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcag na
realizacje projektu), a wiasciwie do okreslenia relacji w jakiej pozostajg ze sobg przepisy art. 118 i art. 121 ustawy pzp,
ktére zdaniem Izby majg charakter wzajemnie wykluczajacy.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze celem warunkéw udziatu w postepowaniu jest uzyskanie przez zamawiajgcego
gwaranciji, ze zamdwienie wykona podmiot posiadajgcy doswiadczenie w realizacji okresSlonego przedmiotu zamowienia,
co dostrzega takze sam Odwolujgcy. W starym stanie prawnym nierzadkim procederem byto powotywanie sie na zasoby
podmiotu trzeciego celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktory nastepnie, na etapie realizacji zaméwienia
petnit wytacznie funkcje doradcze, co powodowato, ze zamoéwienie wykonywat wykonawca — podmiot, ktéry wymaganego
doswiadczenia nie posiadat. Po zmianie uregulowan prawnych dotyczgcych udostepniania zasobéw podmiotu trzeciego
potozono nacisk na realnos¢ dokonanego udostepnienia. W konsekwencji, w przypadku powotywania sie na zasoby
podmiotu trzeciego celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu to podmioty je udostepniajgce zobowigzane sg
wykona¢ zamowienie (roboty budowlane, ustugi), do ktorych realizacji okreslone zdolnosci byty wymagane. Niewatpliwie
prowadzi to do sytuacji, kiedy to podmiot trzeci a nie wykonawca realizuje przedmiot zamowienia w zakresie
odnoszgcym sie do treSci warunku doswiadczenia (ewentualnie podmiot trzeci wspdlnie z wykonawcg). Nastepnie
dostrzezenia wymaga, ze Ustawodawca w Oddziale 3,Udostepnienie zasobow’ ustawy pzp uregulowat uprawnienie
zamawiajgcego do zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan. Zdaniem Izby,



nie ulega watpliwosci, ze umiejscowienie dyspozycji tego przepisu nie jest przypadkowa i stanowi wyjatek od zasady

umozliwiajgcej poleganie na zasobach podmiotu trzeciego na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba

zwraca uwage, ze tylko taka wyktadania powotanych przepiséw zapewnia ich spdjnos¢. Uregulowania te majg na celu

zapewnienie, ze to podmiot doswiadczony bedzie realizowat zamoéwienie. Jesliby uzna¢ za wiasciwe, ze w zakresie

zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce mozliwe jest powotanie sie na zasoby podmiotu

trzeciego celem spetnienia warunku, to nie wykonawca a podmiot trzeci musiatby wykona¢ zamoéwienie, co niechybnie

naruszatoby zastrzezenie osobistego wykonania zadan. Natomiast jesliby to wykonawca realizowat zastrzezone prace a

nie podmiot trzeci, na ktérego doswiadczenie wykonawca sie powotywat na potrzeby spetnienia warunku to prowadzitoby

do sytuacji, kiedy przedmiot zamoéwienia wykonywatby podmiot nieposiadajagcy wymaganego do$wiadczenia, co

niweczytoby sens stawiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze w

odniesieniu do zadan, ktére zostaly zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce i pokrywajg sie z

okreslonym w postepowaniu warunkiem doswiadczenia, to wykonawca zaréwno ten warunek i jak i te zadania musi

spetni¢ i wykona¢ samodzielnie. Rozwazania takie sg zgodne ze stanowiskiem dokiryny, ale réwniez wykfadnig

prounijng: ,W doktrynie i orzecznictwie zarysowat sie spor co do interpretacji ww. przepiséw w konteksScie ich wzajemnej

relacji jeszcze na gruncie PZP2004. Komentowany przepis zostat obecnie ujety w oddziale 3 rozdziatu 2 PZP, ktory
dotyczy udostepniania zasobéw Przesgdzone w ten sposob zostato, ze prawo do zastrzeZenia osobistego wykonania

kluczowych zadan stanowi wyjatek od zasady swobody korzystania przez wykonawcow z zasoboéw udostepnianych przez

podmioty trzecie takze na potrzeby spetniania kryteriow kwalifikacji. W konsekwencji wytgczenie dopuszczalnoSci
podwykonawstwa w zakresie kluczowych zadan prowadzi do ograniczenia ustawowej zasady dopuszczalno$ci korzystania

z potencjatu podmiotéw trzecich, jednakZe podyktowane jest ochrong interesu zamawiajgcego w szczegolnych

sytuacjach. Istota zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania najwazniejszych (z punktu widzenia zamawiajgcego)

elementéw zamowienia sprowadza sie do gwarancji, iz to wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa w Sprawie

zamdwienia publicznego, zweryfikowany co do swoich osobistych zdolnoSci, wykona osobiscie kluczowe zadania, z

ktorymi wigzg sie te zdolnoSci. Powierzenie wykonania takich kluczowych elementéw podwykonawcy, nawet

zweryfikowanemu jako posiadajgcy odpowiedni potencjat, ale nie bedgcemu wykonawcg - strong umowy, ktérg wybrat w
postepowaniu zamawajgcy - byfoby sprzeczne z ideg osobistego wykonania kluczowych zadan. W konsekwencji
zasadne jest przyjecie, Ze zastrzeZzenie obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamodwienia na roboty

budowlane i ustugi skutkuje, co do zasady, brakiem moZliwo$ci powotania sie na potencjat podmiotéw trzecich w zakresie

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz do$wiadczenia odnoszgcych sie do tych zastrzeZzonych kluczowych zadan

(podobnie A. Hryc-Lad, w: A. Hryc-Lad, A. Smerd, A. Gawroriska-Baran, Prawo, s. 109in.). (...) Podkreslic takze nalezy,
Ze jeszcze na gruncie PZP2004 dominowat poglad, iz w $wietle wyktadni prounijnej, majgc na wzgledzie tres¢ art. 63 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE, zastrzeZenie przez zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania w ogole wytgcza w stosunku
do tego zadania zaréwno moZliwo$¢ wykazania przez wykonawce posiadania odpowiedniego wyksztafcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia za pomocg zasobow innych podmiotéw jak i jego faktycznej realizacji przez

podwykonawce.” (tak w: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

W kontekscie powyzszych rozwazan za catkowicie niezasadng nalezato uzna¢ argumentacje Odwotujgcego o
nieproporcjonalnoSci oceny jego wniosku przez Zamawiajgcego w odniesieniu do spetienia warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 6.3.a) OPIW przez poleganie na zasobach podmiotu trzeciego. Skoro Zamawiajgcy przewidziat
osobiste wykonanie zadan odpowiadajagcych tresci powyzszego warunku to Wykonawca powinien ten warunek speié
samodzielnie i w tym zakresie zrealizowaé zaméwienie. Irrelewantna dla oceny Izby jest okoliczno$¢ podnoszona przez
Odwolujagcego, ze Zamawiajgcy w postepowaniu dopuscit poleganie na zasobach podmiotéw trzecich. OPIW zawiera
takie postanowienia, gdyz Zamawiajgcy nie zastrzegt do osobistego wykonania catego zamowienia, ale okreslone
zadania i jak wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, wykonawcy mogli korzysta¢ z zasobow udostepnionych celem
spetnienia warunku z pkt 6.3.b) OPIW. Jak wynika z treSci przedstawianych w toku postepowania przez Odwolujgcego
wyjasnien, Wykonawca miat $wiadomos¢, ze cze$é zadan zostata zastrzezona do osobistego wykonania. Odwotujgcy
widzgc, ze Zamawiajgcy dopuscit jednoczesnie poleganie na zasobach podmiotu trzeciego, w przypadku watpliwosci
jakiego zakresu to dotyczy, mogt na etapie ogloszonego postepowania zadac¢ pytania o wyjasnienie treSci dokumentow
zamobwienia, czego nie uczynit. Izba zauwaza przy tym, jak juz zostato to podniesione, ze wykluczajacy sie wzajemnie
charakter instytuciji polegania na zasobach podmiotéw trzecich i instytucji osobistego wykonania zadan przez wykonawce
wynika wprost z przepisow ustawy. Nie jest wiec tak jak starat sie przekonywaé Odwolujacy, ze Zamawiajgcy zmienit
zapatrywania w zakresie mozliwosci polegania na zasobach podmiotu trzeciego po terminie skladania wnioskow.
Stwierdzenia z odwotania, ze: ,Zamawajgcy skorzystat z uprawnienia z art. 121 ustawy pzp w sposob nieuprawniony i
nieproporcjonalny, doprowadzajgc do bezprawnego ograniczenia konkurencji i moZliwosci wykazania spetniania warunkow
udziatu przez wykonawcdw” oraz ,Takie dziatanie Zamawiajgcego w przekonaniu Odwofujgcego stanowi naduZycie
uprawnienia z art. 121 ustawy pzp i jest sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego w celu



nalezytej realizacji zamdwienia konieczne byto wykluczenie jakiejkolwiek formy udziatu podmiotow trzecich przy
wykonywaniu dokumentacji projektowej przez zastosowanie zastrzeZenia osobistego wykonania w sposob, ktory
niezgodnie z prawem ograniczyt konkurencje i mozliwo$¢ wykazania spetnienia warunkdw przez Odwotujgcego.” nalezato
uzna¢ za spéznione. Odwotujgcy mogt kwestionowa¢ mozliwosé i zakres zadan zatozonych do osobistego wykonania na
etapie ogloszonego postepowania, czego nie uczynit. Argumentacja prezentowana w odwotaniu, ze:,Celem warunku
do$wiadczenia oraz ewentualnego zastrzeZenia osobistego wykonania jest zapewnienie, Ze kluczowe prace wykona
podmiot o odpowiednich kwalifikacjach, tak aby zagwarantowa¢ wysokg jakos¢ i terminowos$¢ realizacji. Ten cel byt w petni
osiggalny rowniez przy dopuszczeniu udziatu podmiotu trzeciego — wystarczato upewni¢ sie (co Zamawiajgcy mogt
zweryfikowac), Zze podmiot ten rzeczywiScie wykona projekt i Ze posiada ku temu kwalifikacje.” wykazuje biad
w rozumieniu art. 121 ustawy pzp, ktdéry wprost stanowi, ze to wykonawca a nie podwykonawca czy inny podmiot ma
wykona¢ kluczowe zadania zastrzezone przez zamawiajgcego do osobistej realizacji. Jak stusznie podnosit
Zamawiajgcy na rozprawie, ewentualne rozwazania Odwolujgcego, dotyczgce zasadno$ci powyzszej regulacji,
w szczegoblnosci dotyczace roznicy pomiedzy tym samym podmiotem jako cztonek konsorcjum co jako podmiot
udostepniajagcy zasoby i wptyw na mozliwos¢ jego udziatu w realizacji zaméwienia, nie mogg odnie$é pozytywnego dla
Odwotujacego skutku w postepowaniu odwotawczym i stanowig raczej wnioski de lege ferenda, ktére powinny zostaé
skierowane do Ustawodawcy. Izba zauwaza przy tym dodatkowo, Zze podmiot trzeci nie jest strong umowy
z zamawiajgcym, co juz ma wplyw na zakres jego zobowigzania, w przeciwienstwie do cztonka konsorcjum, ktéry
wspolnie z pozostatymi wykonawcami (cztonkami takiego konsorcjum) odpowiada za nalezyte wykonanie zamodwienia.

Za chybione Izba uznata réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze treS¢ zobowigzania do udostepniania zasobdéw nie
pozwala na stwierdzenie, ze doszto do naruszenia obowigzku osobistego wykonania przedmiotu zaméwienia. Wrecz
przeciwnie, z uzupetionego zobowigzania podmiotu trzeciego wynika jednoznacznie, ze podmiot ten miat by¢
podwykonawcg weryfikujgcym, nadzorujgcym i doradzajgcym Wykonawcy w niezbednym zakresie przy pomocy
wiasnych pracownikéw, ktorzy mieli zostaC zaangazowani w realizacje przedmiotu umowy. Podwykonawca miat
udostepni¢ tez ,wszelkie niezbedne narzedzia projektowe, programy, know-how, wypracowane rozwigzania projektowe
efc., ktdre bedg potrzebne Wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia.” Z powyzszego wynika, ze Wykonawca nie
wykonatby zakresu objetego warunkiem i zastrzezonego do osobistego wykonania samodzielnie, a przy pomocy
podmiotu trzeciego. Wyjasnienia sktadane przez Odwolujgcego w toku postepowania wprowadzaty dodatkowo
wewnetrznie sprzeczne o$wiadczenia. Wykonawca wskazywat bowiem, ze: ,jest w petni Swiadomy wymagarn opisanych
wpunkcie 8.3 OPIW i odwiadcza, ze zadania polegajgce na wykonaniu koncepcji, projektu(-6w) zagospodarowania terenu
i projektu(-6w) architektoniczno- budowlanego(-ych) wykona osobiscie. Jasnym jest dla Wykonawcy, ze zakres ten, z
uwagi na konieczno$¢ spetnienia lokalnych wymagan pownien byC realizowany osobiscie.”a dalej podnosit, ze:
.Zastrzezone prace do osobistego wykonania bedg wykonywane przez Wykonawce. Podmiot udostepniajgcy zasoby
moze ewentualnie weryfikowa¢ Ilub nadzorowa¢ te prace Wykonawcy w niezbednym zakresie.”Odwolujacy w
wyjasnieniach podnosit takze, ze: ,wymaganie okreslone przez Zamawajgcego w warunkach udziatu w postepowaniu
obejmowato opracowanie Dokumentacji Projektowej. To oznacza, Ze jest to zakres zdecydowanie szerszy niz zadania,
ktorych dotyczy zastrzezenie osobistego wykonania.” co Swiadczy o niezrozumieniu relacji art. 118 i art. 121 ustawy pzp i
oznacza, ze wykonawca zamierzat czesS¢ z zakresu objetego warunkiem wykona¢ samodzielnie (ten zastrzezony do
osobistego wykonania), a pozostaty zakres powierzy¢ podmiotowi trzeciemu, przy czym wytgcznie w formie doradztwa.
Sposbdb wykonania zaméwienia przedstawiony przez Wykonawce narusza wiec oba ww. przepisy. Wykonawca dgzyt do
osobistego wykonania zakresu przedmiotu zaméwienia, co do ktdrego nie posiada doSwiadczenia, a pozostaly zakres
z warunku przy udziale i pomocy podmiotu trzeciego, czyli niezgodnie z dyspozycjg art. 118 ust. 2 ustawy pzp
stanowigcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby musi wykonac¢ te ustugi, do kiérych okreslone zdolnosci byly
wymagane, a nie tylko doradzac¢ i nadzorowac.

Izba zwraca takze uwage, ze powotana przez Odwotujgcego w odwotaniu argumentacja i ztozona jako dowdd umowa
bodyleasingu o przekazaniu Odwotujgcemu niezbednego personelu, ktéry posiada doswiadczenie zdobyte w ramach
inwestycji ,Dublin Airport Terminal 2” ukazuje, ze Odwolujacy myli warunek do$wiadczenia wykonawcy z warunkiem
dotyczacym doswiadczenia personelu. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze zasoby kadrowe o odpowiednich
umiejetnosciach sg istotne dla nalezytej realizacji zamowien jakimi sg prace projektowe, niemniej jednak warunek
do$wiadczenia wykonawcy nie bada wiasciwosci personelu skierowanego do wykonania zamoéwienia, ale umiejetnosci i
wiedze wykonawcy w zakresie odpowiedniej organizacji pracy gwarantujgcej nalezyte wykonanie umowy.

W $Swietle powyzszych okolicznosci i rozwazan Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia wniosku
Odwolujgcego.

Izba uznata takze za niezasadne zarzuty dotyczgce odrzucenia wniosku Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie



warunku udziatu w postepowaniu z pkt 6.3.a) OPiW. Odwotujgcy podnosit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego 15
letni okres liczac od dnia sktadania wnioskéw (8 stycznia 2025 r.) dla referencyjnej ustugi zostat dochowany, gdyz
réwniez w latach 2010 - 2011 Wykonawca realizowat prace projektowe na wskazanym w wykazie ustug zadaniu.
Odwolujacy argumentowat réwniez, ze Zamawiajgcy w tresci swojego wezwania wezwat jedynie do okre$lenia, ktéry z
podmiotéw o nazwie OVE Arup realizowat przedmiotowg ustuge a nie do wykazania podziatu zadan pomiedzy Arup, a
Pascall & Watson a Mace jak stwierdzono w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby, argumentacja Odwoltujgcego dotyczaca spetienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymagania, aby ustuga zostata zrealizowana w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow jest
niezasadna. W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska Odwotujagcego o niejednoznacznosci warunku co do
okreslenia ,Dokumentacja Projektowa”. Zdaniem lIzby treS¢ warunku jest jasna i precyzyjna co do zakresu wskazujacego
na zrealizowanie co najmniej jednej ,Dokumentacji Projektowej dla Budowy Terminala Pasazerskiego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 40 tys. m2, dla ktérego uzyskano ostateczng decyzje administracyjng zezwalajgcg na realizacje
projektu (lub rownowazne pozwolenie w kraju danej inwestycji).”Zamawiajacy okreslit, ze miata zosta¢ wykonana
Dokumentacja Projektowa, dla ktorej uzyskano decyzje administracyjng umozliwiajgca realizacje projektu. Tymczasem
Odwolujacy nie wskazat w wykazie ustug, kiedy dokumentacja projektowa uzyskata takg decyzje, a jedynie podat daty
realizacji 2006 — 2011. Nie wynikato to réwniez z przediozonej referencji, ktéra jak stusznie Zamawiajgcy zauwazyt, nie
odnosita sie do okresu, w ktorym ustuga byta wykonywana, a data podawana przez Odwolujgcego byta wylgcznie datg
wystawienia referencji. Zamawiajgcy ztozonym w postepowaniu odwotawczym dowodem: ,Wycigg Fingal County
Council Planning Portal wraz z ttumaczeniem”wykazat, ze dla dokumentacji projektowej podanej przez Odwotujgcego na
potrzeby spetnienia warunku, pozwolenie na realizacje projekiu uzyskano 25 pazdziernika 2006 r., a wiec w terminie
przekraczajagcym 15 lat przed terminem skiadania wnioskow. Strony byly zresztg zgodne, ze budowa referencyjnego
przedsiewziecia rozpoczeta sie 1 pazdziernika 2007 i trwata do 2010 r. Z wyjasnien Odwoltujgcego sktadanych w toku
postepowania wynika natomiast, Zze w trakcie procesu inwestycyjnego byly wykonywana dokumentacja projektowa
wynikajgca z prac uzupetniajgcych lub zamiennych. Taka jednak dokumentacja nie odpowiada treSci warunku, ktéry
stanowit o dokumentacji projektowej, dla ktérej uzyskano decyzje administracyjng umozliwiajgcg realizacje projektu. Izba
uznata wiec za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody Odwotujgcego ziozone na okolicznos¢ realizacji prac
projektowych takze w 2011 r., gdyz prace te nie mogty wchodzi¢ w zakres ustugi podanej na potrzeby spetnienia warunku
— ,dokumentacja projektowa dla budowy terminalu pasazerskiego w ramach zadania Dublin Airport Terminal 2”. Jak
stusznie stwierdzit Zamawiajgcy, Wykonawca nie wskazat daty uzyskania decyzji administracyjnej dla tego rodzaju prac.
Z wyjasnien Wykonawcy przedstawionych w toku postepowania: ,Opracowana dokumentacja projektowa stanowita
podstawe do uzyskania decyzji administracyjnej zezwalajgcej na realizacje projektu, jednak nie wyczerpywato to catego
zakresu ustug. W ramach opracowanej dokumentacji projektowej przygotowywano takze dokumentacje wykonawcza.
Byta ona opracowywana jednoczes$nie z realizacjg prac budowlanych. Gtéwne prace budowlane byty realizowane do 2010
r, jednak cze$¢ robot budowlanych byfa realizowana takze w okresie do listopada 2011 r.” wynika wprost, ze
dokumentacja, ktéra zostata powotana w wykazie ustug uzyskata decyzje administracyjng zezwalajgcg na realizacje
projektu, a na etapie realizacji prac budowlanych wykonywano dodatkowg dokumentacje, co jednak nie mogto zostaé
uwzglednione do oceny spemienia warunku. Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy wzywat juz Odwotujgcego do
uzupetnienia nowego wykazu ustug wraz z referencjami to zasada jednokrotnosci wezwania zostata zachowana, a w
konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i
odrzucit wniosek o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Izba nie podzielita wylacznie stanowiska Zamawiajgcego z decyzji o odrzuceniu wniosku O dwotujgcego, ze nie wykazano
podziatu zadan pomiedzy Arup, a Pascall & Watson a Mace. Odwotujgcy zasadnie podnosit, Zze Zamawiajgcy w tresci
swojego wezwania wezwat jedynie do okreslenia, ktéry z podmiotéw o nazwie OVE Arup realizowat przedmiotowg ustuge
i w odniesieniu do tak sformutowanego wezwania Wykonawca ztozyt wyjasnienia. Powyzsze nie ma jednak wptywu na
wynik postepowania, gdyz z powoddw powotanych powyzej wniosek Odwotujgcego i tak podlegat odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2093/25 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego i koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.
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