Sygn. akt: KIO 1413/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Emilia Garbala ........
Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce R.K. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg TRANSHURDET R.K. z siedzibg w £aczanach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Miejska Krakéw-Zarzad Infrastruktury Wodnej w
Krakowie,
uczestnik po stronie Zamawiajgcego — W.S. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg W.S. Zaktad Ustug Le$nych
z siedzibg w Szarkéwce,
orzeka:
1.Umarza postgpowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp,
oznaczonego nr 1 petitum odwotania, wobec jego wycofania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika oraz kwote 1 863 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset szeSédziesiagt trzy ziote zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytulem dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1413/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw — Zarzad Infrastruktury Wodnej w Krakowie, (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.: ,Wykonywanie ustug w
zakresie utrzymania komunalnego systemu odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2025-2027’, nr postepowania:
5/VII/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 28 sierpnia 2024 r.
nr publikacji 515227-2024, nr ogtoszenia Dz.U. S: 167/2024.

W postepowaniu tym wykonawca R.K. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg TRANSHURDET R.K. z siedzibg \
taczanach (dalej: ,Odwotujgcy” 14 kwietnia 2025 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w ramach czesci | postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wezwanie Zamawiajgcego, podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz podmiotu trzeciego do zlozenia wyjasnien, co do okolicznosci, ktére nie byly
weryfikowane w stosunku do pozostatych wykonawcow — w tym do wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg i tym samym prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcow;



2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Odwolujacego pomimo, iz:
a)Odwotujgcy wykazat spetienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w szczegolnosci wykazat
spetnienie warunku okreslonego w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci ),
b)Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat okolicznosci, ktdre nie byty przedmiotem
wezwania do wyjasnien i co do ktorych Odwotujgcy nie miat mozliwosci ustosunkowania sie oraz o ktérych
dowiedziat sie dopiero z informacji o odrzuceniu jego oferty, oraz
c)Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito w oparciu o przestanki, ktére nie stanowity wymogu okreslonego w
warunkach udziatu w postepowaniu
tym samym Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci postepowania, zasade uczciwej konkurenciji i rébwnego
traktowania wykonawcow;
3)art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp przez publikacje informacji nieobjetych dyspozycja przepisu oraz informac;ji
godzacych w dobre imie Odwotujgcego;
4)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniej oferty co do czesci | postepowania; uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego co do czesci | postepowania; ponowne badanie i ocene ofert i wybor jako najkorzystniej oferty
Odwolujacego do czesci | postepowania; nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie informacji o zlozeniu zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa z dokumentu ,/nformacja o wyborze cz. I”’umieszczonego na platformie zakupowej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w zwigzku z wyrokiem Izby z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie o sygn.
KIO 28/25, 4 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia ponownych wyjasnien w przedmiocie
wskazanego w tresci formularza ofertowego doswiadczenia. Ponadto Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepisu art.
128 ust. 5 pzp zwrécit sie z tozsamym wezwaniem do podmiotu udostepniajgcemu zasoby oraz do podmiotu trzeciego —
Spotki Unifor Sp. z 0.0. jako jego zleceniodawcy. Ww. podmioty przekazaty wyjasnienia do dnia 10 marca 2025 r. wraz z
niezbednymi dowodami.

Odwolujacy wskazatl, ze 2 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert oraz dokonat ponownego
wybory oferty W.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych z/s w Charsznicy,
odrzucajgc jednoczesnie oferte Odwolujgcego.

Odwotujacy podat, ze w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazal, ze w jego ocenie
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowania, za$ ztozone przez ww. podmioty wyjasnienia nie
byly w ocenie Zamawiajgcego wystarczajgce i wiarygodne. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy poinformowat rowniez o
zfozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa na podstawie przepisu art. 304 § 2 kpk.

Odwotujacy, powotujac sie na orzecznictwo lzby wskazal, ze czynno$¢ odrzucenia oferty z postgpowania o
udzielenie zamowienia ma charakter sankcyjny, pozbawia wykonawce szans na uzyskanie zadania publicznego. Nie jest
zatem prawidtowe dokonywanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie przypuszczen zamawiajgcego,
czy tez z gory przyjetych zalozen, zwlaszcza woéwczas, gdy ztozone dokumenty podmiotowe i tre§¢ oferty wykonawcy
wydajg sie niespojne. Zamawiajgcy nie moze réwniez weryfikowaé tresci oferty wykonawcy i srodkéw podmiotowych w
oderwaniu od wymagan postawionych w specyfikacji warunkéw zaméwienia. (tak wyrok Krajowej Izba Odwolawczej z
dnia 10 maja 2022 r., KIO 1065/22).

W ocenie Odwolujgcego taka sytuacja miata miejsce w tym postepowaniu — w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy
btednie ocenit ztozone w ramach wezwan wyja$nienia, oczekiwat wyjasnien, ktore nie pozostawaty w zwigzku z tre$cig
SWZ oraz przepiséw prawa, a nastepnie Zamawiajgcy opart uzasadnienie odrzucenia na swoim do$wiadczeniu w
odniesieniu do okoliczno$ci, ktérych wyjaénienia nie zgdat tak od Odwolujgcego, jak i pozostatych wzywanych do ich
skifadania podmiotow, a ponadto na okolicznosciach wykraczajgcych poza brzmienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podkreslit, ze w zadnym z wezwah Zamawiajacy nie przedstawit swoich watpliwosci co do techniki
realizacji ustugi przez PUZ oraz czasu wykonania czyszczenia odwodnienia. Podobnie sytuacja ma sie w stosunku do
kwestionowanej przez Zamawiajgcego stawki przyjetej do wykonania zadania. Odwotujgcy dowiedziat sie natomiast, ze
wskazane okolicznosci stanowity podstawe odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy argumentowat, ze jesli elementy te byty
dla Zamawiajgcego istotne mogt je wymieni¢ w wezwaniu, czego jednak nie uczynit. To uniemozliwito Odwotujgcemu
uczyni¢ zados¢ zgdaniom Zamawiajgcego. Odwolujgcy podkreslit, ze nawet, gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwoltujagcego
oraz ww. podmiotu do wyjasnienia ww. kwestii to i tak nie mialyby one znaczenia dla oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu. Technika wykonania czyszczenia, do ktorej odwoluje sie Zamawiajgcy oraz czas jego wykonania nie



stanowity warunku udziatu w postepowaniu. Podobnie bez znaczenia pozostaje stawka, po ktérej podmiot udostepniajacy
swoje zasoby wykonat sporne zadanie. Fakt ten nie podlega ocenie w ramach przedmiotowego postepowania tak w
kontekscie zaistnienia razgco niskiej ceny, jak i pozostatych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnienn podmiotowych $Srodkéw
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a skorzysta¢ z tego uprawnienia moze wéwczas gdy oczekuje od
wykonawcy rozwiania watpliwosci i niejasnosci wynikajgcych z tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zwigzek
przyczynowo - skutkowy w tym zakresie wszczyna pisemna informacja zawarta w tresci podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktéra budzi watpliwosci zamawiajgcego w wyniku analizy z trescig warunkéw udziatu w postepowaniu. To
z kolei skutkuje sformutowaniem pisemnego wezwania) pytan do wykonawcy celem udzielenia przez niego wyjasnien)
odpowiedzi by w dalszej kolejnosci po zapoznaniu sie z wyjasnieniami na etapie koncowym zamawiajgcy mogt ustali¢
jednoznacznie tre$¢ oswiadczenia wykonawcy zawartg w podmiotowych srodkach dowodowych oraz dokona¢ oceny
spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy, mimo tresci wezwan kazdorazowo przedstawia jako podstawe
odrzucenia odmienny stan faktyczny. W przypadku pierwszego postepowania Zamawiajgcy wskazywat jedynie na
lakoniczno$¢ udzielonych wyjasnien, zas w toku postepowania przed KIO jako podstawe odrzucenia oferty wskazywat
wprowadzenie w btgd i odwotywat sie w tym zakresie do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego na terenie miasta Tychy, ktdre nie bylo w zaden sposéb powigzane z doswiadczeniem przedstawianym
przez Odwotujgcego. W przypadku za$ podstaw odrzucenia przedstawionych w Informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty dla czesci | z dnia 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy odwolat sie do faktow, ktore nie stanowity przedmiotu wezwan
do wyjasnien oraz nie byly elementami istotnymi z punktu widzenia okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie stanowity o spetianiu warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego i nie zostaty ujete jako
element warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem w pierwszej kolejnosci powielit wywody przedstawione
w pierwotnej czynnosci odrzucenia, a nastepnie przedstawit swoje watpliwosci dotyczgce zagadnien technicznych
majgcych uzasadnia¢ brak mozliwosci wykonania zadania wskazanego w doswiadczeniu. Tak Odwolujacy, jak i
wezwane do wyjasnien podmioty nie miaty mozliwosci odniesienia sie do ww. watpliwosci. Subsumcja stanu fatycznego
do stanu prawnego ograniczata sie jedynie do stwierdzenia, iz Odwotujgcy nie speinia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Uzasadnienie podstawy odrzucenia nie jest, zdaniem Odwolujgcego, powigzane z czynnosSci podejmowanymi
przez Zamawiajgcego ide facto nie precyzuje w pelni rzeczywistych podstaw odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie
wskazat rowniez przyczyn kwestionowania przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentdéw oraz zawartych w nich
informacji, mimo, iz byly to informacje oraz dokumenty, ktérych od Odwotujgcego oraz pozostatych podmiotéw
oczekiwat.

Odwolujacy zwrécit uwage na fakt, iz Zamawiajacy, formutujgc uzasadnienie faktyczne i prawne co co czynnos$ci
odrzucenia oferty w postepowaniu, powinien mie¢ na uwadze tres§¢ zamieszczanych w nim informacji nie tylko z
perspektywy dochowania wymogow zawartych w Prawie zaméwien publicznych, lecz takze z perspektywy mozliwego
naruszenia praw 0so6b, do ktérych owo uzasadnienie sie odnosi. Wszelkie udostepniane publicznie przez zamawiajgcego
informacje sg przekazywane zawsze w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem oraz wynikajg z konkretnej podstawy
prawnej. Z podstawy prawnej wynika tez zawsze zakres informacji, ktéra powinna zosta¢ udostepniona (zob. poréwnanie
zakresow art. 253 oraz 260). Zamawiajgcy nie powinien wiec wykracza¢ poza zakres informacji niezbedny dla spetnienia
wymogéw ustawowych i powinien takze postugiwaé sie wylgcznie informacjami zweryfikowanymi z nalezytg
starannoécia.

Odwolujacy powolujgc sie na stanowisko SA w Warszawie, wskazat ze zamawiajgcy moze by¢é winnym
naruszenia débr osobistych wykonawcy lub oséb wchodzgcych w skiad jego organéw, a takze wszelkich innych osob,
ktérych dane zostang ujawnione, jezeli ich ujawnienie w powigzaniu z informacjami, ktére przedstawiajg te osoby w
niekorzystnym Swietle, nie bylo konieczne, nie istniata ku temu rzeczywista potrzeba, a zakres ujawnianej informaciji i
krgg oséb, do ktérych byta ona skierowana, przekraczat upowaznienie wynikajgce z przepisébw Prawa zamoéwien
publicznych.

Odwotujagcy wskazat, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy zamieScit na stronie
prowadzonego postepowania, oprocz informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, takze informacje o ziozeniu
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Zamieszczenie takich informaciji jest pozbawione podstawy prawnej godzi w
dobre imie Wykonawcy oraz pozostatych podmiotéw wskazanych w uzasadnieniu. Zamawiajacy w tresci uzasadnienia
oferty nie przedstawit dowodéw $wiadczgcych o tym, iz doszio do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa, za czym
przemawia takze podstawa prawna odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt zatem
legitymowany do tego, by publikowa¢ ww. informacije.

W zitozonej pismem z 5 maja 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert po wyroku KIO Zamawiajgcy, kierujgc sie treScig
uzasadnienia wyroku KIO 4 marca 2025 r. wystosowat nastepujgce wezwania:
a)do Odwotujgcego o dalsze wyjasnienia w celu doprecyzowania uprzednio ztozonych wyjasnien i uzupetnien tj.
podania konkretnej lokalizacji, gdzie byly wykonywane ustugi bedace przedmiotem przedtozonych referencii i
protokotu z dnia 01.10.2024 r. poprzez podanie konkretnych nazw ulic/ miejsc lub wspélrzednych GPS oraz
konkretnych i doktadnych dtugosci czyszczonego odwodnienia liniowego;
b)do podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Firma Budowlano Melioracyjna D.C., ul. Czerniny 14, 41-403 Chetm
Slgski, do zlozenia wyjasnien poprzez podanie:
enazwy zadania/ zlecenia w jakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,
edoktadnej lokalizacji wykonywanej czynnosci (konkretne miejsce/ulica lub wspodirzedne GPS),
skonkretnych i doktadnych diugo$ci czyszczonego odwodnienia liniowego,
epodania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge,
sw jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z 0.0. (gtéwny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z 0.0. nie by
gtébwnym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.
eprzedtozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z 0.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby.
d)do podmiotu wystawiajgcego referencje na potwierdzenie wykazania warunku udziatu w postepowaniu tj. UNIFOR
sp. z 0.0., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin, o wyjasnienia w nastepujgcym zakresie:
enazwy zadania/ zlecenia w jakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,
edoktadnej lokalizacji wykonywanej czynnosci (konkretna ulica/miejsce lub wspoirzedne GPS),
ekonkretnych i doktadnych dtugo$ci czyszczonego odwodnienia liniowego,
epodania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego spotce UNIFOR sp. z 0.0. ww. ustuge,
ew jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z 0.0. (gtéwny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z 0.0. nie by
gtéwnym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.
eprzedtozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z 0.0. a podmiotem zlecajgcym ustugi dokumentu
potwierdzajgcego zlecenie,
eprzedtozenia zlecenia/lumowy zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o0.0. a Firmg Budowlano Melioracyjng D.C. :
siedzibg przy ul. Czerniny 14, 41-403 Chetm Slgski.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dn. 10.03.2025 r. przedstawit
wyjasnienia wraz z zatgcznikami. W wyjasnieniach wskazat, iz cyt.:
»1) ustuga czyszczenia odwodnienia liniowego, zgodnie z pismem Unifor sp. z o.0. z dnia 31 stycznia 2025 r. oraz
przedfozonymi referencjami i wykazem ustfug byta realizowana na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S86/DK1, przy
czym ustuga nie byta realizowana na rzecz podmiotu publicznego. 2) fgczna diugo$¢ wyczyszczonego odwodnienia
liniowego wyniosta 32,1 km. Czyszczenie jednorazowe obejmowato do 620 mb odwodnienia liniowego. Odwodnienie liniowe
czyszczono wielokrotnie po obu stronach ulicy. 3) ustugi realizowano pod oraz w obrebie wiaduktu przy u/. Cmentarnej w
Tychach.”
Zamawiajacy podat, ze w celu potwierdzenia ww. kwestii Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt:
1.Pismo Unifor sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2025 .
2.Pismo otrzymane od podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Firme Budowlano -Melioracyjng Dawid Cyron z dnia 6
marca 2025 r. wraz z mapkg i lokalizacjg ww. fragmentu drogi wzdtuz, ktérej czyszczono odwodnienie liniowe
oraz wraz z dokumentacjg zdjeciowg tego fragmentu drogi S86/DK1.
3.Rozliczenie powykonawcze otrzymane z firmy Unifor sp. z 0.0., wskazujgce na daty czyszczenia odwodnienia na
wskazanej powyzej drodze oraz iloS¢ metréw biezagcych. w tym m.in. z rozliczeniem powykonawczym ustugi z
wyszczegoblnionymi datami przeprowadzania ustug czyszczenia oraz wskazang dtugoscig czyszczonego
odwodnienia i jego lokalizacja.
Zamawiajgcy wskazal, ze kolejno, w odpowiedzi na wezwanie z 4 marca 2025 r. do ziozenia wyjasnien Firma
Budowlano Melioracyjna D.C. wskazata, co nastepuje, cyt.:
Jnformuje, Zze ztoZzone referencje dotyczgce ustugi wykonywanej d/a UNFOR sp. z o.0. sg kompletne i zawierajg
wszystkie informacje niezbedne do oceny spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. (...)
W zakresie ustugi czyszczenia liniowego przedfozylismy ww referencje wystawione przez UNIFOR Sp. z 0.0. wystawione
w ramach wykonania ustug polegajgcych na czyszczeniu odwodnienie liniowego o tgcznej diugo$ci 32,1 km w ramach
wykonywanych przez UNIFOR Sp. z o.0. robét budowalnych na terenie miasta Tychy. PrzedfoZzone referencje zawierajg
takie kluczowe informacje jak termin i miejsce realizacji robdt, dfugo$¢ wyczyszczonego odwodnienia linowego, oraz
potwierdzenie prawidfowosci i terminowo$ci wykonania ustug.
Ustugi wykonywano w ramach zlecenia, ktére sam Zamawiajgcy dotgczyt do wezwania z dnia 04.03.2025 r. Zlecenie z
dnia 15.04.2024 r. obejmowalo ,czyszczenie odwodnienie liniowego zgodnie z zapotrzebowaniem zgtaszanym na biezgco



w ramach realizacji rob6t budowlanych na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S86/DK1”. Jako zleceniobiorca nie
gromadzilismy informacji na temat robdt budowalnych wykonywanych przez zleceniodawce. Ustugi realizowano w okresie
od 30.04.2024 r. do dnia 30.09.2024 r. pod oraz w obrebie wiaduktu przy u/. Cmentarnej w Tychach. Odwodnienie liniowe
czyszczono wielokrotnie po obu stronach ulicy. Rozliczenie nastgpito na podstawie jednej zbiorczej faktury. tgczna
dtugos¢ wyczyszczonego odwodnienia liniowego wyniosta 32,1 km. Czyszczenie jednorazowe obejmowato do 620 mb
odwodnienia liniowego."

Zamawiajacy wskazat, ze do wyjasnien podmiot trzeci zatgczyt:

ezlecenie ustugi pomiedzy UNIFOR Sp. z 0.0. a Firma Budowlano Melioracyjna D.C.,
sprotokot odbioru ustugi.

Zamawiajgcy podat, ze UNIFOR sp. z 0.0. w pi$mie z 10 marca 2025 r. wyjasnita, iz cyt.;(...) czyszczenie
odwodnienia liniowego nie odbywato sie w ramach zamowenia publicznego. Wykazane przez Firme Budowano
Melioracyjng D.C. ustugi zwigzane byty z realizowanym przez Naszg spétke transportem materiatdw sypkich na terenie
miasta Tychy. Samochody ciezarowe wykonujgce transport materiatéw sypkich powodowaty zanieczyszczenie jezdni
odwonienia liniowego co skutkowato koniecznos$cig wykonania czyszczenia. Newralgicznym migjscem byt przejazd pod
drogg DK1/86 w Tychach, gdzie zabudowane jest obustronnie odwodnienie liniowe. Wykonanie ustug potwierdzone zostato
zleceniem wykonania ustugi oraz protokotem odbioru. Dodatkowo przesytam potwierdzenie przelewu dokumentujgce
zapfate faktury 2/10/2024.

Ustugi wykonywano na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S86/DK1 pod, oraz w obrebie wiaduktu przy u/. Cmentarnej w
Tychach. UNIFOR s. z o.o. wystepowat tutaj w ro/i Zamawiajgcego. Wykonanie ustug wynikalo z naszego
zapotrzebowania i nie byty nam zlecane przez inne podmioty. Zarzad Infrastruktury Wodnej w Krakowie jest w posiadaniu
zlecenia wykonania ustug jaki przekazali§my Firmie Budowlano Melioracyjnej D.C.. Ustugi realizowano w okresie od
30.04.2024r. do dnia 30.09.2024 r. Odwodnienie liniowe czyszczono wielokrotnie po obu stronach ulicy. Rozliczenie
nastgpifo na podstawie jednej zbiorczej faktury. fgczna dfugos¢ wyczyszczonego odwodnienia liniowego wyniosta 32,1 km.
Czyszczenie jednorazowe obejmowato do 620 mb odwodnienia liniowego."

Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na powstate i nieusuniete w drodze powyzszych wyjasnien watpliwosci co do
faktycznej realizacji ustugi czyszczenia odwodnienia liniowego na tgcznej dlugosci 32,1 km przez firme Firma Budowlano
Melioracyjna D.C. na zlecenie spétki UNIFOR sp. z 0.0. na terenie miasta Tychy w okresie od 30.04.2024 r. do
30.09.2024 r., Zamawiajgcy dwukrotnie - pismem z dn. 17.02 i 14.03.2025 r. zwrécit sie do zarzadcy czyszczonego
odcinka drogi tj. Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach o udzielenie informaciji publiczne;.

Zamawiajgcy wskazat, ze Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach pismem z dn. 25.03.2025 r. (obie odpowiedzi z
dn. 25.02 i 25.03 br. wraz z wnioskiem z dn. 14.03 br. zostaly zalgczone do informacji o wyniku postgpowania
opublikowanej na stronie e-zamoéwienia) poinformowat Zamawiajgcego, ze cyt.:, 1. W okresie od 30.04.2024r. do
30.09.2024r. tut. MZUiM, jako Zarzgdca drég w miescie Tychy, nie stwierdzit zanieczyszczenia pasa drogowego w poblizu
drogi DK86/DK1 oraz w obrebie wiaduktu przy ul. Cmentarnej, ktére powodowatoby konieczno$¢ czyszczenia odwodnienia
liniowego. Nie powzielismy réwniez Zadnej informacji o zanieczyszczeniu odwodnienia liniowego w tym rejonie. 2. W
okresie od 30.04.2024r. do 30.09.2024r. nie byly zgtaszane zanieczyszczenia pasa drogowego na ww odcinku drogi. 3.W
okresie od 30.04.2024r. do 30.09.2024r. nie wptynefo, do tut. Zarzadcy, zgtoszenie aby podmiot trzeci na ww odcinku
drogi wykonywat prace polegajgce na czyszczeniu odwodnienia liniowego. W powyzszym okresie, ani Firma UNIFOR Sp.
z 0.0. ani Firma Budowlano Melioracyjna D.C. nie wystepowaty do MZU/M o wydanie decyzji o zajeciu pasa drogowegc
na wykonanie robét drogowych. Tym samym nie mieliSmy wiedzy aby ww Firmy wykonywaty takie roboty w powyzszych
terminach i lokalizacji. 4. Zarzgdca nie dopuszcza prowadzenia tego rodzaju prac w obrebie pasa drogowego przez
podmioty trzecie bez pozyskania stosownej zgody. 5. Zarzadca, w okresie od 30.04.2024r.do 30.09.2024r,. nie zlecat
czyszczenia systemu odwodnienia liniowego na wskazanym odcinku drogi. 6. Nie potwierdzamy aby we wskazanym
okresie i lokalizacji czyszczono odwodnienie liniowe ze wskazang, w Panstwa pismie, czestotliwoscig. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, czynno$ci takie nie mogty sie odbywac bez wiedzy Zarzadcy drogi.”

Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt. 8.1 lit. d) SWZ dla
czesci | wymagano wobec wykonawcy:
1.Posiadania wiedzy i doswiadczenia t;.:

Wykonawca musi wykazaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcym zakresie:
W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie wykonat minimum facznie nastepujace ustugi:
sustuge czyszczenia odwodnienia liniowego o tgcznej dlugosci co najmniej 32 km wraz z odwozem namutu,
sustuge udroznienia fgcznie co najmniej 2000 szt. wpustow ulicznych (przy uzyciu urzgdzenia ci$nieniowego wraz z
odwozem namutu),
sustuge koszenia trawy w rowie na tgcznej dtugosci co najmniej 12 km.



Przez ustuge nalezy rozumie¢ jedng umowe odptatng (lub sume uméw odptatnych), ktéra bedzie/ktore bedg, wykazywac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W sytuacji, gdy Wykonawca wykaze $wiadczenia powtarzajace sie lub ciagte, ktére sg wykonywane, muszg one na
dzien sktadania ofert spetnia¢ powyzsze wymaganie.

Zamawiajgcy wskazat, ze stanowisko zarzadcy drogi Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostéw w Tychach wskazane w
pismach oraz doswiadczenie Zamawiajgcego w zakresie ustugi wykonania czyszczenia odwodnienia linowego wraz z
odwozem namutu, przeczg okoliczno$ciom podanym w o$wiadczeniach i dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego,
Firme Budowlano Melioracyjng D.C. i spotke Unifor sp. z o.0., ktére to przedtozono na potwierdzenie spetnienia przez
Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym w celu pozyskania zaméwienia publicznego.

Ponadto, Zamawiajagcy argumentowat, ze z dotychczasowego doswiadczenia Zamawiajgcego w zakresie
czyszczenia odwodnienia liniowego akodrenu na terenie Miasta Krakowa, analogiczne dla kazdego tego typu
odwodnienia wymagane sg nastepujgce czynnosci:

1.0tworzenie rusztu systemu aco-drain. Zazwyczaj rusz jest przykrecany do korytka, istniejg tez systemy
zatrzaskowe wtedy trzeba podwazy¢ ruszt tomem lub innym narzedziem. Czynnos¢ ta zajmuje okoto 1-5 min.

2.Wyczyszczenie korytka, wyciagniecie zalegajgcych nieczystoSci oraz oczyszczenie rantoéw. Stuzg do tego topatki,
zmiotki, tp.. Na koncu optukanie catego akodrenu wodg jezeli jest taka potrzeba. Zatadowanie nieczystosci na
pojazd. Czynno$¢ ta zajmuje okoto 5min.

3.Ponowne zakrecenie lub zatrzasniecie akodrenu i posprzatanie. Czynnos¢ zajmuje do 2-5 min. Cata czynnosc¢

(czyszczenie 1 mb rusztu) zajmuje okoto 5min w zaleznosci od ilosci zabrudzenia oraz szybkosci otwierania i

zamykania rusztow (Sruby mogg sie trudno przykrecac, ruszt moze by¢ delikatnie wygiety i jest problem z

zatrzaskiem itd.).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze praca przewidziana jest dla dwéch oséb (jedna przygotowuje front pracy otwiera ruszty,
taduje nieczystosci, podjezdza samochodem, druga czysci i zamyka).

Wedtug Zamawiajgcego wyczyszczenie 1 mb zajmuje w przyblizeniu okoto 5 min. Chcgc wyczysci¢ (tak jak
przedstawia to Odwotujgcy wraz z podmiotem udostepniajgcym zasoby) 620 mb dziennie przy zatozeniu, ze w 5 minut,
dwoch pracownikow jest w stanie wyczysci¢ 1 mb, daje to jednorazowo 52 godziny pracy na dobe.

Celem potwierdzenia przedmiotowych wyliczen Zamawiajgcy przedtozyt materiat filmowy z ustugi czyszczenia
Aco Drain w dn. 28 - 29.04.2025 r.

Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego w oparciu o posiadane do$wiadczenie w wykonywaniu czyszczenia
akodrenéw w miescie Krakdw, nie jest mozliwym czyszczenie z czestotliwoscig co 1-2 dni, ktore to czynnosci nie bytyby
dostrzezone przez Zarzadce Drogi.

Watpliwosci Zamawiajgcego potwierdza takze przestana do Zamawiajgcego przez Przystepujgcego
korespondencija tj.:

1)wiadomos¢ e-mail z dn. 19.03.2025 r. z zatgczong do niej opinig Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w

Krakowie Wydziatu Lesnego z 19.03.2025 r. (zalgczona do niniejszej odpowiedzi), w ktorej wskazano co

nastepuje:

Zamawiajgcy wskazat, ze z przedmiotowej opinii wynika, Ze pokrywa rusztu przykrywajgcego odwodnienie liniowej
wzdiuz ul. Cmentarnej w Tychach (a zatem na odcinku robét prowadzonych rzekomo w okresie 30.04-30.09.2024 r.
przez podmiot trzeci) nie byta otwierana w trakcie sezonu wegatacyjnego w 2024 r.

2)wiadomo$¢ e-mail Przystepujacego z dn. 17.03.2025 r. wraz z zatgcznikiem zdjeciami spornego odcinka Aco Drain
w Tychach
3)wiadomos¢é e-mail Przystepujgcego z dn. 21.01.2025 r. wraz z zalgcznikiem pismem MZMiU Tychy z dn.

20.01.2025 r. odnos$nie zakresu realizowanego zaméwienia oraz uczestnictwa w nim podmiotu trzeciego D.C.,

4)wiadomos¢ e-mail Przystepujgcego z dn. 17.03.2025 r. wraz z zatgcznikiem pismem Dyrektor Zespotu Szkolno

Przedszkolnego w Tychach z 14.03.2025 r.

Zamawiajgcy argumentowat, Zze wskazano tam na brak prowadzenia prac przy ul. Cmentarnej we wskazanym
okresie.

W ocenie Zamawiajgcego ustalony samodzielnie przez Zamawiajgcego i zgromadzona w sprawie dokumentacja
uzasadniaty odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, jako ze Odwotujacy nie
wykazat by - przez powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego - spetniat warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w
pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci l).

Zamawiajgcy podkreslit, ze w analizowanym przypadku, nie byto juz mozliwosci sanowania tej sytuacji na
zasadzie art. 122 ustawy Pzp (,Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym



przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.”), jako, ze Odwotujgcy wraz z ofertg wskazal, ze polega na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w art. 118 ustawy Pzp WODBUD MK., a kolejno po wezwaniu
Zamawiajgcego dokonat samodzielnej zmiany tego podmiotu trzeciego na Firme Budowlano Melioracyjng D.C., ul.
Czerniny 14, 41- 403 Chetm Slaski.

Zamawiajgcy podniost, ze takie samodzielne uzupenienie zamyka zamawiajgcemu droge do wezwania
wyrazonego w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp formutowanego w zwigzku z art. 122 ustawy Pzp — jesli bowiem wykonawca
samodzielnie bez wezwania zamawiajgcego zmienit podmiot udostepniajacy zasoby i w zwigzku z tg zmiana
zamawiajgcy uznatby ze podmiot ten podlega wykluczeniu albo udostepnione zasoby nie potwierdzajg spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie mozna wezwac¢ wykonawcy do kolejnej zmiany tego podmiotu w trybie art. 122
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy po ponowieniu wezwan, zgodnie ze wskazaniami
KIO, a kolejno z uwagi na istniejgce watpliwosci po skorzystaniu z dyspozyciji art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i zwrdceniu sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw, zobowigzany byt -
majgc na uwadze tres¢ zgromadzonej w postepowaniu dokumentacji i stanowisko Migjskiego Zarzgdu Ulic i Mostow w
Tychach, a takze doSwiadczenie witasne - do odrzucenia oferty Odwoltujgcego na zasadzie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b)
ustawy Pzp jako, ze Odwotujgcy nie wykazat, by spetniat warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt. 8.1 lit. d) SWZ
(dla czesci l). Zamawiajacy wskazat, ze sprawdzit informacje i dokumenty przekazane przez Odwotujgcego, jednakze
wynik tej czynnosci zakwestionowat prawdziwos¢ treSci ztozonych przez Odwolujgcego oswiadczen i dokumentow,
ktérej to watpliwosci Odwolujgcy, pomimo wielokrotnych wezwan, nie usunat.

W ocenie Zamawiajacego nietrafionym jest takze zarzut rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z
w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz jak twierdzi
Odwolujacy:

a)wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym w szczegoélnosci wykazat spetnienie
warunku okreslonego w pkt. 8.1 lit. d) SWZ (dla czesci l),

b)Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem
wezwania do wyjasnien i co do ktorych Odwotujgcy nie miat mozliwosci ustosunkowania sie oraz o ktérych
dowiedziat sie dopiero z informacji o odrzuceniu jego oferty, oraz

c)Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastagpito w oparciu o przestanki, ktore nie stanowity wymogu okreslonego w
warunkach udzialu w postgpowaniu tym samym Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzysto$ci postepowania,
zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze pozyskane w toku postgpowania dokumenty finalnie po przeprowadzeniu ponownego
badania i oceny oferty nie pozwolity na uznanie za wykonang powotanej w wykazie doswiadczenia ustugi polegajgcej na
czyszczeniu odwodnienia liniowego o tgcznej diugosci 32,1 km w ramach rob6t budowlanych na terenie miasta Tychy,
rzekomo realizowanej w okresie: 30.04.2024 r. - 30.09.2024 r.; na rzecz UNIFOR Sp. z o.0. Ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin.

Zdaniem Zamawiajgcego chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, jako ze nie byt mozliwy wybor oferty
Odwotujgcego z uwagi na niespeinienie warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w pkt. 8.1 lit. d) SWZ.
Zamawiajgcy podkreslit, ze sam fakt przedstawienia przez Odwoltujgcego wymaganych oswiadczen i podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze przesgdzaé o spetnianiu przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, a
przedmiotowe o$wiadczenia i Srodki podlegajg kazdorazowej ocenie zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze w
analizowanym przypadku ocena data wynik negatywny w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 8.1 lit. d) SWZ

Odnoszac sie do rzekomego naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp przez publikacje informacji w ocenie
Odwolujacego nieobjetych dyspozycja przepisu oraz godzacych w jego dobre imie, Zamawiajgcy wyjasnit, iz art. 253 ust.
1 pkt. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek poinformowania o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Zamawiajgcy wskazat, ze ustawodawca nie precyzuje
zakresu tego uzasadnienia, pozostawiajgc go decyzji zamawiajgcego. W szczegdlnosci brak tu wskazania jakie
informacje majg (a tym bardziej jakie nie majg) by¢ objete przedmiotowym uzasadnieniem. Tym samym, zdaniem
Zamawiajgcego, przy tego rodzaju redakcji przepisu, nie sposéb, jak czyni to Odwotujgcy, uznac¢ jaki zakres informacji w
uzasadnieniu miatby by¢ nieobjety dyspozycja tego przepisu, powodujac naruszenie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. W
ocenie Zamawiajgcego o ewentualnym naruszeniu tego przepisu podlegajgcym kognicji KIO moze by¢é mowa jedynie w
przypadku nieudzielenia tej informacji w ogéle, lub pominiecia ktéregos z uzasadnien, czego jednakze Zamawiajgc w nn.
przypadku nie uczynit. Jedynie tytutlem wyjasnienia nalezy takze dodaé, iz Zamawiajgcy pozostaje instytucjg



samorzgdowg, tymczasem w mysl art. 304 § 2 k.p.k. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa jest
ustawowym obowigzkiem takiej jednostki.

W pismie z 5 maja 2025 r. zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca W.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.S. Zaklad Ustug Le$nych z siedzibg w Szarkéwce, wnidst o oddalenie odwotania,
przestawit swojg argumentacje oraz dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit wykonawca W.S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg W.S. Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Szarkéwce (dalej: ,,Przystepujacy”).

W zwigzku z oswiadczeniem Odwolujgcego o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp, oznaczonego nr 1 petitum odwotania Izba umorzyta w tym zakresie postepowanie odwotawcze.

Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 538 pkt 5 ustawy Pzp, Izba
wskazuje ze wniosek ten jest niezasadny. Jak wynika z art. 528 pkt 5 ustawy Pzplzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Zamawiajgcy uzasadniajgc wniosek powolat sie na wyrok Izby wydany w sprawie o sygn. akt KIO 28/25 i
wyjasnit, ze zaskarzone czynnosci sg zgodne z zapadlym w tej sprawie odwotawczej rozstrzygnieciem. Wskazac
nalezy, ze taki wniosek mégtby zosta¢ uznany za zasadny co do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w
zakresie, w jakim zarzut odnosit sie do samego faktu skierowania takich wezwan. Jednak zarzut ten zostat wycofany, a
postepowanie odwotawcze umorzone. Natomiast w zakresie w jakim wniosek taki miatby dotyczy¢ pozostatych
czynnosci, tj. dokonanej oceny otrzymanych przez Zamawiajgcego po wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 28/25
wyjasnien, nie mégt on zosta¢ uznany za zasadny, poniewaz sposéb oceny tych wyjasnien stanowi nowg czynno$¢ na
ktérg przystuguje odwotanie.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dowody zgtoszone przez Strony i Przystepujacego:
1.Dokumentacje fotograficznej przedstawiajgcg pojazd stuzgcy do wykonania spornej ustugi metodg
hydrodynamiczng — dowod zgtoszony przez Odwotujacego,
2.Mape, na ktérej zaznaczono miejsca wprowadzenia urzgdzenia ukazujgcej miejsce rozpoczecia i zakonczenia
ustugi — dowod zgltoszony przez Odwolujacego,
3.Dokumenty wystane drogg elektroniczng w wiadomos$ci z 6 maja godz. 13:01, na okolicznos¢ wykazania, ze
podczas $wiadczenia spornej ustugi doszto do zajecia pasa drogowego w sposéb formalny, tj. pismo z 29 maja

2024 r. zatwierdzenie tymczasowej organizacji ruchu, wniosek Zamawiajgcego z 14 marca 2025 r. do Miejskiego

Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach o udostepnienie informacji publicznej wraz z odpowiedzig z 25 marca 2025 r.,

zlecenie Unifor sp. z 0.0. z 20 maja 2024 r. wykonania projektu organizacji ruchu drogowego dla zadania ,BieZzgce

utrzymanie, remont oraz budowa studzienek Sciekowych i przykanalikow w ciggu drég i ulic na ternie miasta

Tychy w2024 r.”wraz z fakturg — dowod zgtoszony przez Odwotujgcego,

4.Nosnik pendrive na ktérym znajduje sie nagranie przedstawiajace sposdb czyszczenia akodrenu, na okoliczno$¢é
wykazania jak wyglada ten proces i ile czasu zajmuje, zgodnie z wnioskiem wskazanym w odpowiedzi na
odwotanie — dowdd zgtoszony przez Zamawiajgcego,

5.Wniosek o udzielenie informacji publicznej z 7 maja wraz z odpowiedzia z 15 maja, z ktérej wynika, ze

Przystepujacy realizowat na rzecz tego Zamawiajgcego czynnosci nie zgtaszajgc wczesniej zajecia pasa ruchu

drogowego, na okoliczno$¢ wykazania, ze jest mozliwe realizowanie ustug bez wczesSniejszego zawiadamiania

jako zarzadcy drogi — dowod zgtoszony przez Odwotujgcego,

6.Wydruki fotografii z Google Street View z miejsca, gdzie wedlug Odwotujgcego miata by¢ Swiadczona ustuga, tj. z
ul. Cmentarnej w Tychach, z roznych lat tj. wrze$nia 2017 r., czerwca 2024 r., czerwca 2019 r., na okoliczno$¢
wykazania, ze stan roslinnosci porastajgcej odwodnienie, ktérego ustuga czyszczenia miata by¢ realizowana
przez podmiot trzeci, na zasoby ktérego powotat sie Odwotujgcy potwierdza w jego ocenie, ze ustuga nie mogta
by¢ wykonana — dowdd zgtoszony przez Zamawiajgcego,

7.Dowody ztozone pismem Przystepujacego z 5 maja 2025 r. tj.: Wykaz ustug - RIK-BRUK R.S. ul. Swietego Brat:

Alberta 50, 41-407 Imielin; Wykaz ustug - W.S. Zaklad Ustug Le$nych, Szarkéwka 23, 32-250 Charsznica,

Dokumentacja fotograficzna odwodniania liniowego w poblizu drogi S81/DK1 z dnia 14.03.2024 r; Opinia Prof. dr

hab. J.L., Specjalisty z zakresu gleboznawstwa i siedliskoznawstwa Uniwersytetu Rolniczego im. Hugo Koltgtaja



w Krakowie; Os$wiadczenie Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 3, Tychy z dnia 14.03.2025 r.,
Informacja mailowa wraz z Zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa, skierowane do Prokuratury Rejonowe;j
Krakéw - Nowa Huta, 31-922 Krakéw, o$ Stalowe 16D z dnia 24 marca 2025 r.; Faktura VAT nr FV 2/10/2024,

wystawiona w dniu: 2024-10-15; Potwierdzenie wykonania przelewu — dokument z dnia 31stycznia 2025 r;

Rozliczenie Powykonawcze; Informacja Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach 25.02.2025 r.; Informacja Miejski

Zarzad Ulic i Mostow w Tychach 25.03.2025 .,

8.Nagrania zgtoszone przez Odwotujgcego w pismie z 25 czerwca 2025 r.,

9.Nagrania zgtoszone przez Przystepujgcego podczas rozprawy 1 lipca 2025 r.

Izba ponadio uwzglednita wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw p. D.C.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlano Melioracyjna DAWID CYRON z siedzibg w Chetmie
Slgskim, ktory jest podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby i p. M.K. prezesa zarzadu Unifor spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Imielinie, tj. podmiotu ktory zlecit sporne ustugi i przestuchata ww. osoby w charakterze
Swiadkow.

Ponadto, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadkéw i w zwigzku z ujawnieniem okolicznosci, ktore
w sposob obiektywny potencjalnie mogtyby zweryfikowa¢ watpliwosci co do spornej ustugi, Izba dziatajgc na postawie art.
534 ust. 2 ustawy Pzp postanowita skierowaé do Urzedu Miasta Tychy, Wydziatu Komunalnego, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa, pismo w celu udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.Czy zauwazono, aby w okresie 30.04.- 30.09.2024 jakikolwiek podmiot wykonywat czyszczenie odwodnienia
liniowego wzdtuz ulicy Cynamonowej w Tychach pod wiaduktem (okolice drogi S86/DK1 vide zatgcznik 1 do
niniejszego pisma)?

2.Czy odwodnienie liniowe znajdujgce sie wzdiuz ulicy Cynamonowej w Tychach pod wiaduktem (okolice drogi
S86/DK1 vide zatgcznik 1 do niniejszego pisma) ma potgczenie z przepompownig znajdujgcg sie pod
wiaduktem? Czy w razie czyszczenia tego odwodnienia liniowego przy uzyciu wody pod duzym cisnieniem (ok 80
bar) uksztattowanie terenu pod wiaduktem sprawi, ze nadmiar wody spowodowany takim czyszczeniem zostanie
przyjety przez znajdujgca sie tam przepompownig?

3.Czy przepompownia posiada funkcjonalnos¢, dzieki ktorej zwiekszony splyw wody, np. w wyniku czyszczenia
odwodnienia liniowego w sposéb wskazany w pkt 1, zostanie zarejestrowany? Czy na wyposazeniu
przepompowni znajduje sie urzadzenie rejestrujace, ile razy w ciggu doby przepompownia ta sie uruchamia?

4.Czy z tego rejestru wynika, ze w okresie 30.04.- 30.09.2024 (szczegotowe daty wynikajg z zatgcznika nr 2 do
niniejszego pisma) dziatanie przepompowni bylo czestsze niz w innych okresach? W razie odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie, prosze o informacje, jak duze wzmozenie pracy wystgpito w konkretnych datach
wynikajgcych z zatgcznika nr 2 do niniejszego pisma.

5.Czy w okresie 30.04.- 30.09.2024 zostala dostrzezona inna réznica w dziataniu przepompowni wskazujgca na
czeste (w terminach wynikajacych z zatgcznika nr 2 do niniejszego pisma) czyszczenie odwodnienia liniowego
(metodg hydrodynamiczna, pod cisnieniem ok 80 bar), np. zwigkszone zuzycie pradu?

6.Czy przepompownia jest wyposazona w monitoring i czy mozliwy jest dostep do nagran z okresu 30.04 —
30.09.2024 r.?

Izba dziatajgc na podstawie art. 534 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita rowniez skierowaé pismo do Miejskiego
Zarzgdu Ulic i Mostéw w Tychach pisma w celu udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.Z pisma z 25 lutego 2025 r. (nr DDT/935.2025.2025.W/MDU) pkt 5 wynika, zePrzeglad infrastruktury odbywa sie
co do zasady raz w miesigcu.” Prosze o udzielenie informacji, czy w miesigcach maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien 2024 r. Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach dokonywat przeglagdéw odwodnienia liniowego na
wskazanym odcinku. Czy zostaty sporzadzone z takich przegladéw protokoly, a jesli tak — prosze o udostepnienie
sktadowi orzekajgcemu ich kopii.

2.Z pisma z 25 marca 2025 r. (nr DDT/1435.2025.W/MDU) z pkt 1 i 2 wynika, Ze nie zostaty w okresie 30 kwietnia
2024 r. do 30 wrzesnia 2024 r. stwierdzone takie zanieczyszczenia pasa drogowego, ktére powodowatyby
konieczno$¢ przeprowadzenia czyszczenia odwodnienia liniowego. Prosze o informacje, czy w okresie 30
kwietnia do 30 wrzesnia w latach 2023, 2022, 2021 wystepowata koniecznoS¢ czyszczenia odwodnienia
liniowego w lokalizacji bedacej przedmiotem zapytania. Jesli tak, to z jakiego powodu w analogicznym okresie
2024 r. taka potrzeba nie wystgpita?

3.W pkt 6 pisma z 25 marca 2025 r. (nr DDT/1435.2025.W/MDU) wskazangNie potwierdzamy aby we wskazanym
okresie i lokalizacji czyszczono odwodnienie liniowe ze wskazang, w Panstwa pismie czestotliwoscig. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, czynno$ci takie nie mogty sie odbywac bez wiedzy Zarzadcy drogi.”. Prosze o:

a)wyjasnienie czy stan odwodnienia liniowego w lokalizacji, o ktérej mowa, wskazywat, ze nawet bez wiedzy

Zarzadcy drogi czyszczenie mogto sie odbywa¢ we wskazanym przedziale czasu (skoro Zarzadca podczas



kontroli nie stwierdzat koniecznosci zlecenia takiego czyszczenia);

b)wskazanie przepisoéw, z ktérych wynika ze czynno$ci takie nie mogty sie odby¢ bez wiedzy Zarzadcy drog;;

c)wskazanie, czy samowolne wykonanie takiego czyszczenia odwodnienia liniowego, nawet bez zajecia pasa
drogowego, zagrozone jest karg (jesli tak, prosze o wskazanie jaka);

d)wyjasnienie, czy gdyby podmiot prywatny chciat samowolnie, bez wiedzy Zarzadcy drogi, wyczysci¢ odwodnienie
liniowe w omawianej lokalizacji, w jaki sposdb Zarzadca drogi mogtby sie o tym dowiedzie¢? W szczegdinosci,
czy w tej lokalizacji znajduje sie monitoring miejski, ewentualnie czy Zarzgdca drogi ma inne mozliwosci ustalenia
czy na zarzgdzanej przez niego drodze ktos bez jego wiedzy w okresie 5 miesiecy co kilka dni wykonywat
czynnosci wiasciwe dla Zarzadcy drogi?

4.Czy do wykonania czyszczenia odwodnienia liniowego we wskazanej lokalizacji przy uzyciu wody pod duzym
cisnieniem (ok 80 bar) jest niezbedne zajecia pasa drogowego? Czy mozna wykonac takg ustuge parkujgc pojazd

na terenie zielonym, jak na mapie bedgcej zatgcznikiem nr 2 do tego pisma, np. za pomocg weza o diugosci 200

m?

Otrzymane odpowiedzi Izba postanowita wigczy¢ w poczet materiatu dowodowego i podda¢ ocenie.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Warunek udziatu w postepowaniu w czesci | zamoéwienia w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia ma nastepujace
brzmienie:
Wykonawca musi wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcym zakresie:
W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie wykonat minimum tgcznie nastepujgce ustugi:

eUstuge czyszczenia odwodnienia liniowego o fgcznej diugosci co najmniej 32 km wraz z odwozem namutu,

eUstuge udroznienia tgcznie co najmniej 2000 szt. wpustow ulicznych (przy uzyciu urzgdzenia cisnieniowego wraz z

odwozem namutu),

eUstuge koszenia trawy wrowie na fgcznej dfugosci co najmniej 12 km
Przez ustuge nalezy rozumiec jedng umowe odpfatng (lub sume umow odpfatnych), ktéra bedzie/ ktére beda, wykazywac
Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W sytuacji, gdy Wykonawca wykaze $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte,
ktore sg wykonywane, muszg one na dzien skfadania ofert spetnia¢ powyzsze wymaganie.”.
Zamawiajgcy wskazat w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ?), ze Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 118 ustawy Pzp, niezaleznie od charakteru
prawnego fgczgcych go z nim stosunkow prawnych. Zamawiajgcy opisat wymagania w tym zakresie w pkt 8.10 — 8.16.
W celu wykazania spetnienia ww. warunku, Zamawiajgcy wymagat ztozenia ,Wykazu ustug wykonanych a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy. Wzdor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ.”.
Odwolujacy pierwotnie wykazujgc ww. warunek powotat sie na potencjat podmiotu trzeciego, tj. WODBUD M.K., m.in., w
zakresie ustugi czyszczenia odwodnienia liniowego.

Nastepnie, pismem z 19 listopada 2024 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia powyzszego
zobowigzania podmiotu WODBUD MK..

W odpowiedzi udzielonej pismem z 30 listopada 2024 r., Odwotujgcy wskazat:

Z przyczyn niezaleznych od wykonawcy firma WODBUD M.K. (...) nie bedzie mogfa udzielic nam zasoboéw w formie
do$wiadczenia zawodowego w trakcie realizacji zamowienia. W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, wykonawca jako nowe podmioty udostepniajgce zasoby wskazuje firmy:

1. Firma Handlowo Ustugowa KOZERA M.K. (...),



2. Firma Budowano Melioracyjna D.C. (...).

Firma z punktu 1. udostepni wykonawcy swoje zasoby w formie doswiadczenia zawodowego do wykonania czeSci
IV zamoéwienia (obszar Nowa Huta), natomiast firma z punktu 2. Udostepni wykonawcy swoje zasoby w formie
doswiadczenia zawodowego do wykonania czesci | zaméwienia (obszar Srédmiescie). Obie firmy beds realizowaty
zadania w oparciu 0 umowe o podwykonawstwo. Do wyjasnienia wykonawca zatgcza zobowigzania wyZej wymienionych
podmiotow do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia oraz
wymagane o$wiadczenia i dokumenty.”.

W poz. 21 wykazu ustug, Odwotujgcy podat: ,Ustuga polegajgca na czyszczeniu odwodnienia liniowego o fgcznej dfugosci
32,1 km wramach robdt budowlanych na terenie miasta Tychy’, wykonang w okresie: 30.04.2024 r. — 30.09.2024 r.; na
rzecz UNIFOR Sp. z 0.0. Ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin”.

Nastepnie do Odwotujacego zostato skierowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie z 11 grudnia 2024
r., w tresci kiérego Zamawiajgcy domagat sie podania:

J---) - nazwy zadania/ zlecenia w jakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,

- doktadnej lokalizacji wykonywanej czynnoSci,

- podania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge,

- w jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z o.0. (gtowny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z o0.0. nie by
gfdwnym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.

- przedfozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby, w tym
potwierdzenia zaptaty za wykonang ustuge”.

Pismem z 12 grudnia 2024 r. Odwolujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie i podat: (...) ,Odnoszgc sie do punktu 2.1.
wezwania sktadam nastepujgce wyjasnienia:

1. Nazwa zadania/ zlecenia ktére wykonat podwykonawca to: ,Czyszczenie odwodnienia liniowego na terenie miasta
Tychy.”

2.Czynnosci byty wykonywane na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S81/DK1.

3. Zlecenie wykonania ustugi wydata firma UNIFOR Sp. z o.0., ul. Lipowa 7a, 41-407 Imielin

4.Wykonawca nie posiada wiedzy czy firma UNIFOR Sp. z o.0. byta gtdwnym wykonawcg czy tez podwykonawca.

Do wyjasnien zatgczam protokdt odbioru robdt, zlecenie wykonania ustugi oraz fakture”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego w zakresie czesci | postepowania, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne w piSmie z 23 grudnia 2024 r.

Ww. czynnos¢ zostata nastepnie przez Odwotujgcego zaskarzona, a Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 6
lutego 2025 r. uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu wyroku Izba podata, ze,(...) o ile Zamawiajacy uznat, Ze wskazana w punkcie 2 odpowiedzi informacja,
(ze czynnosci byty wykonywane na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S81/DK1°), byta zbyt ogdina, to mdgt to- celem
usuniecia watplinosci co do rzeczywistego wykonania zakresu ustugi/ roboty budowlanej — zgdac jej doprecyzowania w
kolejnym wezwaniu lub zwréci¢ sie do wystawcy referencji z pytaniem o szczegdfowg lokalizacje wykonywanej ustugi lub
ustali¢ z jego udziatem inwestora tego zamowienia z ktérym takZe miatby moZliwo$¢ poczynienia tych ustalen. Na takie
dziatanie pozwala odpowiednio zarowno wskazywany w odwotaniu art. 128 ust.4 ustawy Pzp jak réwniez jego ust. 5 (...)”
oraz:,(...) Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy powofuje sie na jego watplivosci co do rzeczywistego
wykonania zakresu ustugi/ roboty budowlanej oraz jej lokalizacji, jednoczesnie nie precyzuje — tak jak w odpowiedzi na
odwofanie — czego konkretnie te watplinos$ci dotycza. (...)"

Wykonujac powyzszy wyrok, Zamawiajacy:
1.Pismem z 4 marca 2025 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do,,(...) do doprecyzowania {j.

podania konkretnej lokalizacji gdzie byly wykonywane ustugi bedace przedmiotem przedtoZzonych referencji i

protokotu z dnia 01.10.2024 r. poprzez podanie konkretnych nazw ulic/ miejsc lub wspotrzednych GPS oraz

konkretnych i doktadnych dfugo$ci czyszczonego odwodnienia liniowego.”.
Zamawiajgcy uzyskat odpowiedz pismem z 10 marca 2025 r. zgodnie z ktérg: ,Wykonawca wskazuje, Ze:
1) ustuga czyszczenia odwodnienia liniowego, zgodnie z pismem Unifor sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2025 r. oraz
przedfoZzonymi referencjami i wykazem ustug bytfa realizowana na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S86/DK1, przy
czym ustuga nie byta realizowana na rzecz podmiotu publicznego.
2) fgczna diugo$c wyczyszczonego odwodnienia liniowego wyniosta 32,1 km. Czyszczenie jednorazowe obejmowafo do
620 mb odwodnienia liniowego. Odwodnienie liniowe czyszczono wielokrotnie po obu stronach ulicy.
3) ustugi realizowano pod oraz w obrebie wiaduktu przy ul. Cmentarnej w Tychach.
W celu potwierdzenia ww. kwestii Wykonawca przedstawia:
1. Pismo Unifor sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2025 r.



2. Pismo otrzymane od Podmiotu Udostepniajgcego Zasoby tj. Firme Budowano -
Melioracyjng DAWID CYRON z dnia 6 marca 2025 r. waz z mapka i lokalizacja wwfragmentu drogi wzdfuz, ktorej
czyszczono odwodnienie liniowe oraz waz z
dokumentacjg zdjeciowg tego fragmentu drogi S86/DK1.
3. Rozliczenie powykonawcze otrzymane z firmy Unifor sp. z 0.0. wskazujgce na daty
czyszczenia odwodnienia na wskazanej powyzej drodze oraz ilos¢ metréw biezgcych. (...)"

2.Pismem z 4 marca 2025 r. wezwat Firme Budowlano Melioracyjng D.C. w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp dq,(...)

zfoZenia wyjasnien poprzez podanie:

- nazwy zadania/ zlecenia wjakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,
- doktadnej lokalizacji wykonywanej czynnosci (konkretne miejsce/ulica lub wspdtrzedne GPS),
- konkretnych i doktadnych dfugosci czyszczonego odwodnienia liniowego,
- podania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge,
- w jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z o.0. (gtowny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z o0.0. nie by
gfownym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.
- przedfozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a podmiotem udostepniajgcym zasoby.
Powyzsze informacje i dokumenty majg na celu rozwia¢ watplino$ci Zamawiajgcego co do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.
Brak ztoZenia wyjasnien i uzupetnien moze skutkowac brakiem uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Wykonawce.”.
Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz pismem z 6 marca 2025 r., zgodnie z ktorg: ,W zakresie ustugi czyszczenia liniowego
przedfozylismy ww referencje wystawione przez UNIFOR Sp. z o.o0. wystawione w ramach wykonania ustug polegajgcych
na czyszczeniu odwodnienie liniowego o fgcznej dtugosci 32,1 km w ramach wykonywanych przez UNIFOR Sp. z o.o.
robdt budowalnych na terenie miasta Tychy.
Przedfozone referencje zawierajg takie kluczowe informacje jak termin i miejsce realizacji robot, diugo$c¢ wyczyszczonego
odwodnienia linowego, oraz potwierdzenie prawidfowo$ci i terminowo$ci wykonania ustug.
Ustugi wykonywano wramach zlecenia, ktére sam Zamawiajgcy dofgczyt do wezwania z dnia
04.03.2025 r. Zlecenie z dnia 15.04.2024 r. obejmowafo ,czyszczenie odwodnienie liniowego zgodnie z zapotrzebowaniem
zgtaszanym na biezgco w ramach realizacji robét budowlanych na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S86/DK1”. Jako
zleceniobiorca nie gromadzilismy informacji na temat robét budowalnych wykonywanych przez zleceniodawce.
Ustugi realizowano w okresie od 30.04.2024r. do dnia 30.09.2024 r. pod oraz w obrebie wiaduktu przy ul. Cmentarnej w
Tychach. Odwodnienie liniowe czyszczono wielokrotnie po obu stronach ulicy. Rozliczenie nastgpito na podstawie jednej
zbiorczej faktury. tgczna dfugos¢ wyczyszczonego odwodnienia liniowego wyniosta 32,1 km. Czyszczenie jednorazowe
obejmowato do 620 mb odwodnienia liniowego.
Zatgczniki:
- Zlecenie ustugi pomiedzy UNIFOR Sp. z 0.0. a Firma Budowano Melioracyjna D.C.
- protokot odbioru ustugr’.

3.Pismem z 3 marca 2025 r. wezwat w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp UNIFOR sp. z 0.0. do wyjasnienia;(...) -

nazwy zadania/ zlecenia w jakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,

- doktadnej lokalizacji wykonywanej czynnosci (konkretna ulica/miejsce lub wspdtrzedne GPS),
- konkretnych i dokfadnych dfugosci czyszczonego odwodnienia liniowego,
- podania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego spétce UNIFOR sp. z 0.0. ww. ustuge,
- w jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z o.0. (gtdwny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z o.0. nie by
gtéwnym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.
- przedfoZzenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a podmiotem zlecajgcym ustugi dokumentu
potwierdzajgcego zlecenie,
- przedfoZenia zlecenia/umowy zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z 0.0. a Firmg Budowlano Melioracyjng D.C. z siedzib¢
przy ul. Czerniny 14, 41-403 Chetm Slaski,
Powyzsze informacje i dokumenty majg na celu rozwia¢ watplinvosci Zamawiajgcego co do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.
Brak ztozenia wyjasnien i uzupetnier moze skutkowac brakiem uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Wykonawce.”. Ponadto podmiot ten zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do o$wiadczenia z 31 stycznia
2025 r. w zakresie: ,(...) - nazwy zadania/ zlecenia wjakim wykonywano czyszczenie odwodnienia liniowego,
- dokfadnej lokalizacji wykonywanej czynnosci (konkretna ulica/miejsce lub wspotrzedne GPS),
- konkretnych i doktadnych dtugosci czyszczonego odwodnienia liniowego w ramach $wiadczonej ustugi
- podania zleceniodawcy/ podmiotu zlecajgcego ustuge tj. na rzecz kogo byt wykonywany transport materiatow sypkich,



- w jakiej roli wystepowat UNIFOR sp. z o.0. (gtowny wykonawca/ podwykonawca) a jezeli UNIFOR sp. z o.0. nie by
gfownym wykonawcg - o podanie jego nazwy i danych adresowych.
- przedfozenia zlecenia zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a podmiotem zlecajgcym ustugi . dokumentu
potwierdzajgcego zlecenie/umowve,
- przedfoZenia zlecenia/umowy zawartego pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a Firmg Budowlano Melioracyjng D.C. z siedzibe
przy ul. Czerniny 14, 41-403 Chetm Slaski,
Powyzsze informacje i dokumenty majg na celu rozwia¢ watplino$ci Zamawiajgcego co do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.
Brak zltozenia wyjasnien i uzupetnier moze skutkowac brakiem uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Wykonawce.”.
Odpowiedz na powyzsze wezwanie Zamawiajgcy otrzymat pismem z 7 marca 2025 r., zgodnie z ktorym:,(...)
Wykazane przez Firme Budowlano Melioracyjng D.C. ustugi zwigzane byly z realizowanym przez Naszg spétke
transportem materiatdw sypkich na terenie miasta Tychy. Samochody ciezarowe wykonujgce transport materiatow
sypkich powodowaty zanieczyszczenie jezdni odwonienia liniowego co skutkowato koniecznoscig wykonania czyszczenia.
Newralgicznym miejscem byt przejazd pod drogg DK1/86 w Tychach, gdzie zabudowane jest obustronnie odwodnienie
liniowe.
Wykonanie ustug potwierdzone zostato zleceniem wykonania ustugi oraz protokotem odbioru.
Dodatkowo przesytam potwierdzenie przelewu dokumentujgce zaptate faktury 2/10/2024.
Ustugi wykonywano na terenie miasta Tychy wpoblizu drogi S86/DK 1 pod, oraz w obrebie wiaduktu przy ul. Cmentarnej w
Tychach. UNIFOR s. z o.0. wystepowat tutaj w roli Zamawiajgcego. Wykonanie ustug wynikato z naszego
zapotrzebowania i nie byty nam zlecane przez inne podmioty. Zarzad Infrastruktury Wodnej w Krakowie jest w posiadaniu
Zzlecenia wykonania ustug jaki przekazalismy Firmie Budowiano Melioracyjnej D.C..
Ustugi realizowano w okresie od 30.04.2024r. do dnia 30.09.2024 r. Zatgczniki:
- Zlecenie ustugi pomiedzy UNIFOR Sp. z o.0. a Firma Budowlano Melioracyjna D.C.
- protok¢t odbioru ustugi
- referencje dla Firma Budowlano Melioracyjna D.C.
- potwierdzenie ptatnosci faktury nr 2/10/2024
- o$wiadczenie z dnia 31.01.2025.”".

4 Pismem z 14 marca 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie w trybie dostepu do informacji publicznej do Miejskiego

Zarzgdu Ulic i Mostéw w Tychach z nastepujgcymi pytaniami:
-~ Czy na przedmiotowym odcinku drogi (na terenie miasta Tychy w poblizu drogi S86/DK1 oraz w obrebie wiaduktu przy
ul. Cmentarnej w Tychach, o ktéry pytano takZze w poprzednim wniosku o udzielenie informacji z dn. 17.02.2025 r.) w
okresie od 30.04.2024 r. do 30.09.2024 r. tut. Zarzgdca stwierdzit zanieczyszczenia pasa drogowego, ktdre powodowaty
konieczno$¢ czyszczenia odwodnienia liniowego lub powzigt o takich wiedzg?
- Czy w okresie od 30.04.2024 r. do 30.09.2024 r. byty zgtaszane zanieczyszczenia pasa drogowego na ww odcinku
drogi?
- Czy wokresie od 30.04.2024 r. do 30.09.2024 r. byto zgtaszane do tut. Zarzadcy, aby podmiot trzeci na ww odcinku
drogi wykonywat prace polegajagce na czyszczeniu odwodnienia liniowego lub tut. Zarzadca miat o takim czyszczeniu
wiedze?
- Czy Zarzadca dopuszcza prowadzenie tego rodzaju prac (czyszczenia odwodnienia liniowego drogi) przez tak dtugi
okres czasu jak wskazany powyzej, przez podmioty trzecie bez pozyskania stosownych zgdd, pozwolen, uzgodnien etc.
(wszczegodlnosci zgody na zajecie pasa drogowego na rzecz czyszczenia systemu odwodnienia liniowego) ?
- Czy moZliwym jest, aby prace polegajgce na czyszczeniu odwodnienia liniowego drogi byty prowadzone na wskazanym
odcinku drogi w datach wskazanych w rozliczeniu powykonawczym ustugi tj. od 30.04.2024 r. do 30.09.2024 r. (w
Zzafgczeniu)?
- W odpowiedzi tut. Zarzgdcy z dn. 25.02.2025 r. wskazano, ze przeglad infrastruktury odbywa sie u Panstwa co do
zasady raz w miesigcu, czy zatem mogg Panstwo potwierdzic, ze w okresie od 30.04.2024 do 30.09.2024 czyszczono
system acodrain na ww odcinku drogi z czestotliwo$cig jak wskazana w rozliczeniu powykonawczym ustugi? Czy
czynnosci takie we wskazanym okresie od 30.04.2024 r. do 30.09.2024 r. (obejmujgcym pie¢ miesiecy) i o wskazanej
czestotlivosci mogty odbywac sie bez Panstwa wiedzy ?”.
Odpowiedz na powyzszy wniosek Zamawiajgcy otrzymat pismem z 25 marca 2025 r., zgodnie z ktora:

1. W okresie od 30.04.2024r.fo 30.09.2024r. tut. MZUiM, jako Zarzadca drég w miescie Tychy, nie stwierdzit
Zanieczyszczenia pasa drogowego w poblizu drogi DK86/DK1 oraz w obrebie wiaduktu przy ul. Cmentarnej, ktére
powodowafoby konieczno$¢ czyszczenia odwodnienia liniowego. Nie powziglismy rowniez Zadnej informacji o
zanieczyszczeniu odwodnienia liniowego wtym rejonie.



2. W okresie od 30.04.2024r. do 30.09.2024r. nie byty zgtaszane zanieczyszczenia pasa drogowego na ww. odcinku drogi.
3. W okresie od 30.04.2024r. do 30.09.2024r. nie wplynefo, do tut. Zarzadcy, zgtoszenie aby podmiot trzeci na ww
odcinku drogi wykonywat prace polegajgce na czyszczeniu odwodnienia liniowego. W powyZzszym okresie, ani Firma
UNIFOR Sp. z o.0. ani Firma Budowano Melioracyjna D.C. nie wystepowaty do MZUiM o wydanie decyzji o zajeciu pas
drogowego na wykonanie robdt drogowych. Tym samym nie mieliSmy wiedzy aby ww Firmy wykonywaty takie roboty w
powyzszych terminach i lokalizacji.

4. Zarzgdca nie dopuszcza prowadzenia tego rodzaju prac w obrebie pasa drogowego przez podmioty trzecie bez
pozyskania stosownej zgody.

5. Zarzgdca, w okresie od 30.04.2024r.do 30.09.2024r,. nie zlecat czyszczenia systemu odwodnienia liniowego na
wskazanym odcinku drogi.

6. Nie potwierdzamy aby we wskazanym okresie i lokalizacji czyszczono odwodnienie liniowe ze wskazang, w Paristwa
pismie, czestotliwo$cig. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, czynnosci takie nie mogly sie odbywac bez wiedzy
Zarzadcy drogi.

Jednoczesnie informujemy, ze:

I. W 2024r. Firma UNIFOR Sp. z o.o., ul. Lipowa 7a 41-407 Imielin realizowata dla tut. MZUiM, jako Generain
Wykonawca, zadanie pn. ,BieZgce utrzymanie, remont oraz budowa studzienek. sciekowych i przykanalikéw w ciggu drég
i ulic na terenie miasta Tychy w 2024r." Realizacje powyzszego zadania Firma UNIFOR Sp. z o.0. wykonywata przy
udziale podwykonawcy, tj. FHU TRANSBUD Sp. z o.0., ul. Augustyna Kordeckiego 41-407 Imielin.

2. W ramach realizacji powyzszego zadania, w 2024r., nie byto zlecane przez tut. MZUiM czyszczenie systemu
odwodnienia liniowego we wskazanych przez Paristwa terminach i lokalizacji, nie byta rownieZ wydawana osobna decyzja
na zajecie pasa drogowego na rzecz czyszczenia systemu odwodnienia liniowego Firmie Budowano Melioracyjnej D.C. z
siedziba przy ul. Czerniny 14, 41-403 Chetm Slaski.”.

Pismem z 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego podajac nastepujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte T.R., ul. Zagroda 22, 34-115 t gczany, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp,
gdyz zostata ztoZzona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

(...)

Stanowisko zarzadcy drogi Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach wskazane w pismach oraz do$wiadczenia
Zamawajgcego w zakresie ustugi wykonania czyszczenia odwodnienia linowego wraz z odwozem namutu, przeczg
okoliczno$ciom podanym w o$wiadczeniach i dokumentach ztozonych przez Wykonawce R.K. o$wiadczen i referencji
wystawionych przez: Firme Budowlano Melioracyjng D.C. i spétke Unifor sp. z 0.0., ktére to przedfoZono na potwierdzenie
spetienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym w celu pozyskania zamowienia publicznego.
Ponadto z dotychczasowego do$wiadczenia Zamawiajgcego w zakresie czyszczenia odwodnienia liniowego akodrenu na
terenie Miasta Krakowa, analogiczne dla kaZzdego tego typu odwodnienia wymagane sg nastepujgce czynno$ci:
1.0tworzenie rusztu systemu aco-drain. Zazwyczaj rusz jest przykrecany do korytka, istniejg tez systemy zatrzaskowe
wledy trzeba podwazy¢ ruszt fomem lub innym narzedziem. Czynno$¢ ta zajmuje do 2-5 min.

2.Wyczyszczenie korytka, wyciggniecie zalegajgcych nieczystosci oraz oczyszczenie rantéw Stuzg do tego fopatki
zmiotki itp, na koricu optukanie catego akodrenu wodg jezZeli jest taka potrzeba. Zatadowanie nieczystosci na auto.
Czynnos¢ ta zajmuje okofo 5-10 min.

3.Ponowne zakrecenie lub zatrzasnigcie akodrenu. Czynnos$¢ zajmuje do 2-5 min.

Cata czynnos$¢ (ruszty sg o dtugosci kazdy 0,5 m) zajmuje okoto 10-15 min w zaleznosci od ilosci zabrudzenia oraz
szybkosci otwierania i zamykania rusztéw (Sruby mogag sie trudno przykrecac, ruszt moze byc¢ delikatnie wygiety i jest
problem z zatrzaskiem itd.). Praca przewidziana jest dla dwoch oséb (jedna przygotowuje front pracy otwiera ruszty, taduje
nieczystosci na auto, podjezdza samochodem, druga czysci i zamyka).

Podsumowujgc wyczyszczenie 1mb zajmuje w przyblizeniu okoto 15-30 min. Chcgc wyczyscic tak jak przedstawia to
Wykonawca wraz z podmiotami udostgpniajgcymi zasoby, w harmonogramie 620 mb, to dziennie przy zatoZeniu, Ze
nawet w 10 minut, dwdch pracownikdw jest w stanie wyczysci¢c 1 mb to daje jednorazowo 103 godziny pracy (doba ma
24h).

W ocenie Zamawiajgcego w oparciu o posiadane do$wiadczenie w wykonywaniu czyszczenia akodrendw w miescie
Krakow nie jest mozlinym czyszczenie z czestotliwo$cig co 1-2 dni, ktére to czynnoSci nie bytyby dostrzezone przez
Zarzgdce Drogi w Tychach.

Dodatkowo w oparciu o przedtoZzong fakture za wykonanie ustugi czyszczenia odwodnienia liniowego, cena za wykonanie
ustugi wynositaby 2,00 zt. z godzing co przeczy racjonalno$ci rozsgdnego zysku Wykonawcy. Potwierdzeniem tego i
nieracjonalnos$cig zlecenia ustugi w takiej kwocie jest fakt, ze w aktualnym przetargu cena wyczyszczenia 1mb akodrenow
uwykonawcy TRANSHURBET Koziot wynosi 27,1 zt netto.



Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie w oparciu o wyZej poczynione ustalenia oraz watpliwosci Zamawiajgcego co do przedfozenia w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokumentu po$wiadczajgcego nieprawde, nierzetelnego dokumentu,

nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczgcego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamowienia, w
dniu 28.03.2025 r. ztozono zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa na podstawie art. 304 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. -

Kodeks postepowania karnego.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze w ramach rozpoznania odwotania Izba bada zgodnos¢
czynnosci (lub zaniechania czynnosci do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany) zamawiajgcego bedacej przedmiotem
zarzutéw odwotania, z przepisami ustawy Pzp. Izba badajgc czynno$¢ zamawiajgcego ocenia jej treS¢ wyrazong w
uzasadnieniu czynnosci, a badanie to moze sie odbywac jedynie w granicach zarzutow odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze i przechodzac do treSci czynnosci wyrazonej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
z 2 kwietnia 2025 r. Izba zwraca uwage, ze u podstaw tej czynnosci legto kilka okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze po wydaniu przez lzbe wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 28/25 Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce z uwzglednieniem przepisow art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, wzywajac do wyjasnien nie tylko
Odwolujgcego ale réwniez podmiot trzeci, ktéry udostepnit swoje zasoby oraz podmiot, ktory zlecit sporng ustuge.

Ponadto Zamawiajacy w czynnosci odwolat sie do doswiadczenia wlasnego zwigzanego ze zlecaniem ustug
czyszczenia odwodnienia liniowego.

W tresci zarzutu Odwotujgcy natomiast podniést, ze:

enie jest prawidtowe dokonywanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie przypuszczen
zamawiajgcego, czy tez z gory przyjetych zatozen, zwlaszcza woéwczas, gdy zlozone dokumenty podmiotowe i
tre$¢ oferty wykonawcy wydajg sie niespéjne (vide pkt 12 uzasadnienia);

eZamawiajgcy btednie ocenit ztozone w ramach wezwan wyjasnienia, oczekiwat wyjasnien, ktére nie pozostawaty w
zwigzku z trescig SWZ oraz przepiséw prawa, a nastepnie Zamawiajgcy opart uzasadnienie odrzucenia na

swoim doswiadczeniu w odniesieniu do okolicznosci, ktérych wyjasnienia nie zgdat tak od Odwotujgcego, jak i

pozostatych wzywanych do ich skfadania podmiotow, a ponadto na okolicznosciach wykraczajgcych poza

brzmienie warunku udziatu w postepowaniu (vide pkt 13 uzasadnienia),
sw Zadnym z wezwan Zamawiajgcy nie przedstawit swoich watpliwosci co do techniki realizacji ustugi przez PUZ
oraz czasu wykonania czyszczenia odwodnienia. Podobnie sytuacja ma sie w stosunku do kwestionowanej przez

Zamawiajgcego stawki przyjetej do wykonania zadania (vide pkt 15 uzasadnienia).

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, Izba ocenia te argumenty jako zasadne. Postepowanie odwotawcze
przed Izbg pokazato bowiem, ze zalozenia Zamawiajgcego wynikajgce z jego dosSwiadczenia, a odnoszgce sie do
techniki czyszczenia odwodnienia liniowego, bez wezwania w tym zakresie do wyja$nien, nie powinny byé przedmiotem
domystu ze strony Zamawiajgcego. Stad tez podstawa odrzucenia oferty Odwolujgcego oparta na doswiadczeniu
wlasnym Zamawiajgcego, wynikajgca z przyjecia okre$lonej techniki czyszczenia odwodnienia liniowego, nie mogta
zosta¢ uznana przez Izbe za prawidtowa. Stusznie podniést Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy nie wyjasniat z Odwotujagcym,
ani nie badat w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jakg technikg miataby zostaé wykonana sporna ustuga i z jakich
okolicznosci faktycznych wynika cena za 1 mb tej ustugi, na ktérg uméwili sie Swiadkowie. W tych okolicznosciach
ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci nagran i dokumentacji zdjeciowej dokumentujgcej czyszczenie
odwodnienia linowego metoda, ktérg zatozyt Zamawiajacy, a ktéra zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego i $wiadkow
nie byta wykorzystania do realizacji spornej ustugi, I1zba uznata na nieprzydatny. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
niezasadne powotanie sie przez Zamawiajgcego na okreslong technike czyszczenia odwodnienia, nie zmienia faktu, ze
w pozostatym zakresie odrzucenie oferty Odwotujgcego Izba uznata za zasadne.

Przechodzac do podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego, opartej na ocenie informacji pozyskanych
od zarzgdcy odcinka drogi, na ktdrej miata by¢ Swiadczona sporna ustuga, Izba uznata, ze w Swietle tych okolicznosci
czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidiowa oraz ze Zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit czynno$¢ badania i oceny
oferty Odwotujgcego. W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Odwotujgcego jakoby badanie oferty
Odwolujacego wykraczato poza warunek udzialu w postepowaniu. Dostrzec bowiem trzeba, ze Zamawiajgcy miat
powazne watpliwosci co do faktycznej realizacji ustugi przez Odwotujgcego i tymi watpliwosciami byta uzasadniona tres¢
kierowanych wezwan w trybie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp. Badanie roli spétki Unifor czy dociekanie przez
Zamawiajgcego gdzie doktadnie ustuga byta wykonana miato na celu ustalenie i ocene czy ustuga ta zostata rzeczywiscie
wykonana. Izba podkresla, ze wobec watpliwosci Zamawiajgcego nalezato takie czynnosci podjgé. Whrew stanowisku
Odwolujacego nie jest w Swietle ustawy Pzp dopuszczalna i akceptowalna sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy po prostu



przyjmuje o$wiadczenia wykonawcy i podmiotu trzeciego w sytuacji gdy ma watpliwosci co do faktu wykonania ustugi.
Opieranie sie przez zamawiajacych tylko na o$wiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawcow, mimo
istniejgcych watpliwosci co do rzeczywistego lub nalezytego wykonania danego przedsigwziecia, mogtoby prowadzi¢ do
sytuaciji, w ktorej wybor wykonawcy spetniajgcego warunki udziatlu w postepowaniu bytby fikcja, a zamawiajgcy byliby
zmuszeni do udzielenia zamoéwien wykonawcom wybranym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp). Izba zwraca zatem uwage ze ustawa Pzp z jednej strony daje zamawiajgcemu narzedzia do takiej weryfikacji, a z
drugiej przewiduje konsekwencje dla wykonawcy ktory wprowadza zamawiajgcego w btgd. Stad tez podjecie czynnosci
badania spornej ustugi w szerokim zakresie Izba w okolicznosciach tej sprawy uznata za prawidtowe.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze sporna ustuga miata zosta¢ zrealizowana na drodze publicznej, znajdujgcej sie w
zarzgdzie Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Tychach. Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do ww. zarzadcy drogi w
celu pozyskania informacji na temat spornej ustugi. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadkowie na zadnym etapie
postepowania nie twierdzili, aby sporna ustuga miata jakikolwiek zwigzek z realizacjg zamowienia publicznego na rzecz
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach. Z informacji przedstawionych w toku badania oferty Odwotujgcego wynika,
ze byfa to ustuga prywatna, ktéra miata by¢ wykonana przez p. D.C. na rzecz Unifor sp. z 0.0. w zwigzku z transportem
materiatdbw na plac budowy przez Unifor sp. z 0.0., a twierdzenie to znalazlo sie nastepnie w zeznaniach swiadkow, w
szczegolnosci Swiadka Michata Kozyry. Okolicznosci sprawy wykazaly jednak, co jest niesporne, ze ustuga ta miata
zostac¢ wykonana na publicznym odwodnieniu liniowym.

W pismie z 25 marca 2025 r. Zarzadca drogi wskazat, ze w okresie od 30.04.2024 r. do 30.09.2024 r. nie wptynefo do
Zarzadcy zgtoszenie aby podmiot trzeci na ww. odcinku drogi wykonywat prace polegajgce na czyszczeniu odwodnienia
liniowego. Co Izba uznata w sprawie za istotne — Zarzgdca wskazat, ze w powyzszym okresie, ani Firma UNIFOR Sp. z
0.0. ani Firma Budowlano Melioracyjna D.C. nie wystepowaty do MZUiM o wydanie decyzji o zajeciu pasa drogowego na
wykonanie robét drogowych. Tym samym zarzadca wskazat, ze nie miat wiedzy aby ww. firmy wykonywaty takie roboty
w powyzszych terminach i lokalizacji. Zarzagdca wyjasnit ponadto, ze nie dopuszcza prowadzenia tego rodzaju prac w
obrebie pasa drogowego przez podmioty trzecie bez pozyskania stosownej zgody. Zarzgdca wskazat takze, ze w okresie
od 30.04.2024 r. do 30.09.2024 r., nie zlecat czyszczenia systemu odwodnienia liniowego na wskazanym odcinku drogi.
Zarzadca rowniez o$wiadczyt, ze nie potwierdza aby we wskazanym okresie i lokalizacji czyszczono odwodnienie
liniowe ze wskazang, przez Zamawiajgcego w pismie, czestotliwoscig. Podkreslono, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, czynnosci takie nie mogty sie odbywa¢ bez wiedzy Zarzadcy drogi.

Powyzsze stwierdzenie Zarzadcy drogi o braku wykonywania jakiegokolwiek czyszczenia odwodnienia liniowego

na wskazanym odcinku drogi w ww. okresie pozostaje spdjne z dowodem przedstawionym przez Przystepujgcego, {j.
oswiadczeniem z 14 marca 2025 r. Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 3 znajdujgcego sig w tej okolicy, ktory
nie zauwazyt realizacji tego typu prac. Przy czym Odwolujgcy nie przedstawit wobec tego o$wiadczenia Dyrektora
Przedszkola Zadnego dowodu przeciwnego.
Podczas rozprawy, $wiadek M.K. zeznat, Ze w zwigzku transportem materiatow na teren budowy doszto do zabrudzenia
kratek pokrywajgcych odwodnienie liniowe w rejonie wiaduktu, gdzie umiejscowione jest to odwodnienie liniowe i chcgc
zrealizowaé obowigzek posprzatania powstatego zanieczyszczenia zlecat w okresie 30.04.- 30.09.2024 sporng ustuge.
Na pytanie Izby dlaczego wybrat taki sposdb posprzatania odwodnienia, ktéry kosztowat go prawie 70 000 zt
odpowiedziat, ze byta to dla niego inwestycja, poniewaz w razie ulewnego deszczu, gdyby odwodnienie liniowe byto
niedrozne, mogtoby dojs¢ do zalania ulicy i powstate stagd szkody mogtyby mie¢ znacznie wigkszg warto$¢ niz zlecona
ustuga. Na pytanie Izby o odlegto$¢ placu budowy, na ktérym odbywat sie zatadunek transportowanych materiatow od
wiaduktu pod ktérym znajduje sie czyszczone odwodnienie liniowe, Swiadek wskazat Zze jest to ok 5 km.

Oceniajgc powyzsze zeznania Izba doszta do wniosku, ze jest sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego, ze przedsigbiorca wydaje tak znaczne srodki na wykonanie ustugi na publicznym terenie z wtasnej woli, bez
zlecenia ze strony zarzadcy drogi oraz przede wszystkim bez jego wiedzy i zgody, tylko dlatego ze chce posprzatac
blizej nieokreslone zanieczyszczenie, ktore rzekomo miaty spowodowac jego pojazdy, ktére jezdzity tg drogg razem z
innymi pojazdami. W tym miejscu odnotowania wymaga, ze zgodnie z zeznaniami $wiadka, ta droga nie zostata wybrana
przypadkowo — swiadek chciat unikngé potencjalnej kontroli, ktéra mogtaby sie odby¢ gdyby zdecydowat sie na inng trase
przejazdu. Skoro taka byta motywacja Swiadka, to w ocenie Izby niewiarygodne jest twierdzenie Swiadka o tym, ze chciat
posprzgtaé zabrudzenia zostawione przez jego pojazdy oraz ze jego motywacjg byto utrzymanie dobrych relacji z
Zarzadca drogi, bo liczyt na mozliwos¢ uzyskiwania u niego w przysztosci zaméwien publicznych. Gdyby tak byto, to w
ocenie Izby swiadek dotozytby staran aby Zarzadca drogi miat wiedze, ze Swiadek z tak niespotykang czestotliwoscig
czyscit odwodnienie liniowe, bedace we wiadaniu Zarzadcy drogi. W przeciwnym razie Zarzadca, co jest niesporne, nie
ma wiedzy o przeprowadzeniu takiej ustugi a w konsekwenc;ji ta okoliczno$¢ (pomijajac, ze ,dobre relacje” z jakimkolwiek
zamawiajgcym nie sg, a na pewno nie powinny by¢, podstawg udzielania zamdwien publicznych) nie ma jak rzutowac¢ na
jego dobre relacje z Zarzadca drogi. Ponadto jak zeznat Swiadek — samochody, zanim znalazly sie w okolicy drogi na



ktérej miata byC¢ Swiadczona sporna ustuga musialy pokona¢ ok 5 km, a wczes$niejszy odcinek byt czyszczony

zamiatarkami. Nie jest wiec dla Izby zrozumiate z jakiego powodu $wiadek zlecat drugiemu Swiadkowi czyszczenie na
spornym odcinku tylko odwodnienia liniowego, pomijajac prace zamiatarek. Nie mozna takze poming¢ faktu, ze po tej

drodze jezdzity réwniez inne pojazdy i trudno przyjac, ze akurat tylko podmiot trzeci wykonujgcy transport materiatdw na

prywatng budowe miatby by¢ odpowiedzialny za ewentualne zanieczyszczenia drogi i odwodnienia liniowego i w zwigzku

z tym wykonawca z wiasnej inicjatywy miatby bra¢ na siebie obowigzek czyszczenia tego odwodnienia na publicznej

drodze. Wszystkie opisane wyzej dziatania i motywy tych dziatan, jak juz wyzej wskazano, sg niezgodne z zasadami

logiki, doswiadczenia zyciowego i rachunkiem ekonomicznym.

Ponadto Izba, po zwrdceniu sie do Zarzadcy drogi pismem z 10 maja 2025 r. uzyskata informacje, ze ,Stan odwodnienia

w wskazanym migjscu nie wykazywat, Ze w danym przedziale czasu prowadzono jakiekolwiek prace czyszczace, nawet

bez uprzedniej zgody MZUiM. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz czyszczenie zostato przeprowadzone.”(vide

odpowiedz na pytanie 3a). Zarzgdca ponadto wyjasnit, ze: ,Jezeli przyjac, ze charakter prac stanowi prowadzenie robot w
pasie drogowym to zgodnie z ustawg o drogach publicznych, po wydaniu decyzji na zajecie pasa drogowego Wykonawca

moze wejs¢ w teren. W przedmiotowej sprawie wniosek o wydanie ww decyzji nie wptyngt do MZUiM. Jednocze$nie
prowadzenie robot w pasie drogowym moZe wymagac sporzgdzenia projektu czasowej organizacji ruchu zgodnie z

zapisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, a w przypadku robdt zwigzanych z

utrzymaniem drogi niewymagajgcych catkowitego zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktore

wymagajg zmian w organizacji ruchu wytacznie w czasie wykonywania czynnoSci, organ zarzgdzajgcy ruchem moze

dopusci¢ wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na podstawie projektu uproszczonego.” (vide odpowiedz na pytanie

3b). Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie 4, Zarzadca wskazat: ,, Tak, do czyszczenia odwodnienia liniowego we wskazanej

lokalizacji przy uzyciu wody pod duzym cisnieniem (ok 80 bar), jest niezbedne pozwolenie na zajecie pasa drogowego. Z

uwagi na tonaz pojazdu, parkowanie samochodu cieZzarowego na terenie zielonym wskazanym na mapie jest mato

prawdopodobne.”.

Odnoszac sie do zeznan swiadkow, ktorzy wskazali, ze ubieganie sie o pozwolenie na zajecie pasa drogowego
nie byto konieczne poniewaz pojazd stuzgcy do wykonania ustugi byt zaparkowany na terenie zielonym, Izba wskazuje ze
jest to subiektywna ocena $wiadkéw, a ponadio nawet z nagrania przedstawionego przez Odwotujgcego przy pismie z
25 czerwca 2025 r. widaé, ze woda czyszczgca odwodnienie rozpryskuje sie wzdtuz niego, co powoduje omijanie tego
odcinka przez kierowcéw, wiec nawet jesli pojazd mogt by¢ zaparkowany na terenie zielonym, to nie wydaje sie, aby takie
czyszczenie mogto sie odbyé bez stosownego zgloszenia (co jednoznacznie réwniez potwierdza zarzadca drogi).
zgtoszone chociazby ze wzgledéw bezpieczenstwa ruchu pieszego i rowerowego, co potwierdza dowoéd samego
Odwotujgcego w postaci uzgodnienia z 29 maja 2024 r., gdzie w tiret 3, jest mowa o koniecznosci poinformowania o
zamknigciu chodnika. Dodatkowo na nagraniu widac, ze rozpryskujgca sie woda powoduje co najmniej utrudnienie (i
niewygode) w korzystaniu ze Sciezki rowerowej i chodnika. Zatem ww. nagranie potwierdza koniecznos¢ zgtoszenia
Zarzadcy drogi zamiaru wykonywania prac z zakresu czyszczenia odwodnienia liniowego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
fakt braku wystgpienia o wydanie decyzji na zajecie pasa drogowego podwaza zeznania $wiadka M.K. w zakresie, w
jakim twierdzit on, ze z wtasnej woli wykonywat czyszczenie publicznego odwodnienia liniowego w celu utrzymywania
dobrych relacji z Zarzadca drogi. Trudno uznaé, by wykonywanie jakichkolwiek prac na terenie zarzgdzanym przez dany
organ bez jego wiedzy i bez uzyskania od niego stosownej zgody, miato przyczynia¢ sie do utrzymywania dobrych relaciji.
W dodatku trudno przyjaé, ze jakikolwiek podmiot z wtasnej inicjatywy tak czesto czysci odwodnienie liniowe w publicznej
drodze ponoszac przy tym zaréwno koszty finansowe, jak i organizacyjne (zaangazowanie pracownikéw i sprzetu, ktory
w tym czasie nie moze by¢ wykorzystany do innych zadan), mimo Zze w zaden sposéb nie jest do tego zobowigzany i
brak jest podstaw do przypisywania mu wylgcznej odpowiedzialnosci za ewentualne zanieczyszczenie drogi i
odwodnienia

Ustalone w sprawie okolicznosci pozwalajg w ocenie Izby na wiosek, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego jest niewiarygodne aby
sporna ustuga zostata zrealizowana w sposéb wpisujacy sie w tres¢ tego warunku. Trafnie podniést Zamawiajacy, ze
poza o$wiadczeniami $wiadkdw, nie da sie potwierdzi¢ jej wykonania w Zzaden inny, obiektywny sposéb. Podjete zaréwno
przez Zamawiajgcego jak i Izbe proby weryfikacji oSwiadczen $wiadkéw u podmiotu, ktory jest zorientowany w biezgcym
stanie odwodnienia liniowego, tj. u Zarzadcy drogi, wskazujg ze ta ustuga nie zostata zrealizowana. Cho¢ zeznania
Swiadkéw w tym zakresie byly spdjne, Izba miata na uwadze, ze znajg sie oni, poniewaz wspotpracujg zawodowo, a
skoro tak, to przySwieca im wspdlny cel ekonomiczny, ktéry umniejsza wiarygodnos$¢ ich zeznan. Dlatego dowdd w
postaci pism pochodzacych od zarzadcy drogi — Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach Izba uznata za dowéd
majacy wiekszg wiarygodnos$¢ i moc dowodowg niz zeznania ww. Swiadkow.

Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu, tj. zatwierdzonego projektu tymczasowej organizaciji



ruchu z 29 maja 2024 r. Izba wskazuje, ze zostat on wydany na potrzeby realizacji zamoéwienia publicznego zwigzanego
z remontami odwodnienia drogi na terenie miasta Tychy. Zatem nie dotyczy w zaden spos6b spornej ustugi. Nie jest wiec
jasne z jakiego powodu Odwolujacy postuzyt sie w tym postepowaniu odwotawczym tym dowodem. Natomiast sam
Zarzgdca potwierdzit w korespondenciji skierowanej do Izby, ze nie wplynat do niego wniosek o wydanie decyzji na zajecie
pasa drogowego na potrzeby sporne;j realizaciji.

Ponadto nie sposdb poming¢ w niniejszej sprawie kwestii czestotliwosci czyszczenia liniowego, ktére zgodnie z
zeznaniami $wiadkow i przedtozonymi dokumentami (vide rozliczenie powykonawcze z 30 wrzesnia 2024 r.) miato sie
odbywac po kilka razy w miesigcu. Oceniajgc dowod z nagrania czynno$ci czyszczenia akodrenéw i dokumenty Izba
zauwazyla, ze czyszczenie to musialo odbywac sie na dos¢ czystym akodrenie, co potwierdza widok stosunkowo
czystej wody wylewajgcej sie z kratek podczas czyszczenia. Przy takiej czestotliwosci czyszczenia niemozliwe jest
zresztg, aby akodreny rzeczywiscie pozostawaty ciagle zanieczyszczone. Potwierdzajg to takze informacje uzyskane od
MzZUiM w Tychach, ktory stwierdza potrzebe czyszczenia odwodnienia liniowego raz na kilka lat. W prawdzie Odwolujgcy
twierdzi, ze w 2024 r. czyszczenie takie nie zostato przez MZUiM zlecone wiasnie z powodu tego, ze podmiot trzeci
czyscit akodreny. Jednak nalezy zwréci¢ uwage, zew 2021 r. i 2023 r. podmiot trzeci nie czyscit akodrendw, a mimo to
MZUiM nie stwierdzit potrzeby ich czyszczenia. Czyszczenie przez podmiot trzeci nie pozostaje zatem w zwigzku z
potrzebami, jakie stwierdza w tym zakresie Zarzadca drogi. Zatem dowdd w postaci nagrania czyszczenia prawie
czystych akodrenéw ztozony przez Odwotujgcego nie jest istotny dla oceny spornej ustugi, poniewaz dotyczy innej
okolicznosci niz ta, w ktérej wykonywana miata by¢ ustuga (czyszczenie odwodnienia z zanieczyszczenh nawiezionych z
placu budowy). Samo za$ czyszczenie akodrenow kila razy w miesigcu jest kolejng okolicznoscig sprzeczng z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, bo trudno uwierzy¢, zeby akodreny rzeczywiscie potrzebowaly czyszczenia
z takg czestotliwoscig. Okolicznosci sprawy prowadzg do wniosku, ze Odwotujgcy wskazat na ustuge wykonywang z
takg czestotliwoscig po to, by po wielokrotnym zsumowaniu odcinkéw czyszczenia odwodnienia wykazaé spemienie
wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu dtugosci 32 km. To réowniez podwaza wiarygodno$¢, sens, celowosc i
ekonomiczng potrzebe Swiadczenia ustugi w taki sposéb, skoro sam Zarzadca w pismie z 10 maja 2025 r. stanowigcym
odpowiedz na wezwanie Izby podat, ze czyszczenie ktore odbyto sie w 2022 r. wykonano 18 pazdziernika 2022 r., zatem
jednego dnia, na dlugosci odcinka: 630mb, zatem nie byto konieczne jego wielokrotne czyszczenie, jak mieli to robic¢
Swiadkowie.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego wskazanego w pkt 23 uzasadnienia, zgodnie z ktérym: ,Uzasadnienie
podstawy odrzucenia nie jest zatem powigzane z czynnoS$ci podejmowanymi przez Zamawiajgcego i de facto nie
precyzuje w petni rzeczywistych podstaw odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez przyczyn kwestionowania
przedstawionych przez Odwofujgcego dokumentow oraz zawartych w nich informacji, mimo, iz byty to informacje oraz
dokumenty, ktérych od Odwotujgcego oraz pozostatych podmiotéw oczekiwat.”, 1zba wskazuje, ze nie doszukala sie
nieprawidtowosci w sposobie przedstawienia przez Zamawiajgcego stanu faktycznego sprawy. Ponadto Izba zwraca
uwage, ze w odwotaniu Odwolujgcy koncentruje sie jedynie na czesci argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego a w zasadzie zupetnie pomija, ze Zamawiajgcy opart swojg decyzje rowniez o informacje uzyskang od
Zarzgdcy drogi pismem z 25 marca 2025 r., ktéra poddaje w watpliwos¢ wykonanie spornej ustugi.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien poprzestaC na
otrzymanych dokumentach i o$wiadczeniach, tj. wykazie i referencjach, Izba ponownie wskazuje, ze nie sposéb sie
zgodzi¢ z takg argumentacja. Uwzgledniajgc, ze zarzut pierwszy zostat wycofany a postgpowanie w tym zakresie
umorzone, Izba jedynie wskazuje, ze obowigzek dalszego badania oferty Odwolujgcego wynikat z wyroku w sprawie KIO
28/25. Nastepnie wskazaé nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie aby Zamawiajgcy, w przypadku powziecia watpliwosci co do
prawdziwosci sktadanych mu o$wiadczen i dokumentéw, miat nie dgzy¢ (przy wykorzystaniu $rodkéw wskazanych
wprost w ustawie Pzp) do ustalenia prawdziwosci sktadanych mu oswiadczen, choéby z uwagi na wskazany juz wyzej
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nakazujgcy udzielenie zamowienia tylko wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze prawo zamowieh publicznych wprost
zezwala na powolywanie sie w celu wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu na realizacje wykonane na rzecz
podmiotéw prywatnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze mimo iz realizacja ma charakter prywatny np. realizacja rob6t
budowlanych na rzecz podmiotu prywatnego, czy tez realizacja ustug lub dostaw, to co do zasady takie doSwiadczenie
powinno podda¢ sie obiektywnej weryfikacji, co nie ma miejsca w tej sprawie. Nie jest bowiem sytuacjg typowa, ze
zarzgdca drogi nie ma wiedzy, ze taka ustuga zostata wykonana na terenie bedgcym w jego zarzadzie. Co wigcej, nie
potwierdza on aby stan odwodnienia wskazywat na to ze musiato by¢ ono czyszczone z takg czestotliwo$cia. Izba przy
tym zaznacza, ze nie kwestionuje samej mozliwosci wykonania takiej ustugi metodg hydrodynamiczng, poniewaz z
dowodu w postaci nagrania przedstawionego przez Odwotujgcego wynika wprost, ze jest to (przy niewielkim stopniu
zanieczyszczenia odwodnienia) mozliwe, w tym z wywozem namutu. Jednak w okolicznosciach tej sprawy jest dla Izby
niewiarygodne, ze taka ustuga zostata w ogdle wykonana, na dodatek z takg czestotliwoscig, skoro zamawiajgcy ktérego



zadaniem jest utrzymywac takie odwodnienie w nalezytym stanie, zleca czyszczenie tego rodzaju odwodnienia znacznie
rzadziej niz miat zlecac to Unifor sp. z 0.0. Nie jest tez dla Izby sytuacjg typowa, ze podmiot z wtasnej woli wydaje na takg
ustuge kwote ok 70 000 zt, poniewaz do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze zwykle sprzatanie ulic w okolicy placu budowy
wykonuije sie najnizszym kosztem i najprostszymi metodami. Wreszcie ciezko uwierzy¢ aby odbylo sie to na takg skale i
z takg czestotliwoscia, w celu utrzymywania dobrych relacji z Zarzadcg drogi, skoro Zarzadca drogi nie wie nawet o
wykonywaniu tej ustugi i wykonawca nie wystgpit o pozwolenie na jej wykonanie. W ocenie Izby nie mozna poming¢ braku
przestrzegania przepiséw, braku realizacji obowigzku informacyjnego a takze braku zawartej umowy pisemnej ktéra
wskazywataby jakie kryteria obowigzywaty przy wykonywaniu takiej ustugi. Podkresli¢ nalezy, ze nie mamy do czynienia z
powotaniem sie na czyszczenie prywatnego odwodnienia liniowego, lecz na prywatng umowe ustng, ktéra za przedmiot
ustugi miata mie¢ czyszczenie publicznego odwodnienia i okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ przez Izbe pominigta przy
ocenie wiarygodnosci stanowiska swiadkdw.

Ponadto, jak zasadnie podnidst Zamawiajgcy wykonanie takiej ustugi w sposob jaki wedtug twierdzen Swiadkow
miata ona zosta¢ wykonana, w szczegolnosci z takg czestotliwoscig, bytoby po prostu ekonomicznie niezasadne.
Zwilaszcza gdy korespondencja z Miejskiego Zarzgdu Ulic i Mostow w Tychach wskazuje jednoznacznie ze na
przestrzeni od 2021 r. do 2024 r. czyszczenie odwodnienia liniowego wykonano tylko raz w 2022 r. (jednego dnia,
czyszczac odcinek 630 mb), co kaze przypuszczac, ze gdyby zlecenie tej ustugi zalezato od zarzadcy drogi to by do
takiej realizaciji, w takiej skali, z takg czestotliwoscia, nie doszto z uwagi na brak potrzeby.

Odnoszac sie do samej konstrukcji zarzutéw odwotania, Izba tez zwraca uwage, ponad to co zostato wyzej
napisane, ze Odwolujgcy mimo wszystko zgtaszanymi dowodami i ziozonymi w postepowaniu przed Zamawiajgcym
oswiadczeniami dgzyt do wykazania, ze zrealizowat sporng ustuge w sposéb wpisujacy sie w warunek udziatu w
postepowaniu. Oznacza to, ze to bez jednoznacznego i niewatpliwego wykazania, ze ustuga zostata zrealizowana w
sposob wpisujgcy sie w warunek Izba nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania. To natomiast nie miatlo miejsca w
tym postepowaniu odwotawczym. Izba nie data wiary co do zrealizowania spornej ustugi.

Odnoszac sie do odpowiedzi otrzymanej od Wydzialu Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Tychy, Izba wskazuje, ze zawarte w jego treSci odpowiedzi nie okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia sporu.
Jednak z uwagi na to, ze podczas zeznan swiadkow zostata ujawniona kwestia przepompowni oraz wskazano, ze mogta
ona potencjalnie zarejestrowa¢ prace w zwigzku z realizowang ustugg, Izba postanowita skierowa¢ do podmiotu
zarzgdzajgcego przepompownig pismo w celu nalezytego zbadania sprawy.

Odnoszac sie do dowodoéw w postaci nagran sposobu czyszczenia odwodnienia liniowego, Izba uznata ze nie sg
one przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sporna ustuga miata by¢ zrealizowana w specyficznych warunkach do ktérych
zaden z filmow sig nie odnosi. Na ich podstawie mozna co najwyzej stwierdzi¢ ze w zalezno$ci od stopnia zabrudzenia
odwodnienia metoda hydrodynamiczna moze sie okazaC skuteczna czy opfacalna albo nie, jednak sama metoda
wykonania oczyszczenia nie byta podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Pozostate dowody jak opinia Specjalisty z zakresu gleboznawstwa i siedliskoznawstwa Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugo Koltataja w Krakowie czy przedstawiona dokumentacja fotograficzna prezentujgca stopien rozwoju roslinnosci
porastajgcej kratki odwodnienia linowego nie miaty w ocenie Izby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta argumentacje Zamawiajgcego wykraczajgcg poza zarzut odwotania a odnoszgcg sie do braku
mozliwosci zastosowania art. 122 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Odwotujgcy samodzielnie uzupetnit wykaz ustug i
wymienit podmiot trzeci (vide pismo z 30 listopada 2024 r.), poniewaz takiego zarzutu w odwotaniu nie byto.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Izba stwierdza, ze zawarcie w
nim informacji o zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa wykraczato poza norme art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz skierowanie takiego zawiadomienia nie jest podstawg oceny, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji nie jest przestankg odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Naruszenie
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie ma jednak w tym zakresie wptywu na wynik postepowania, tji. na wybor oferty
najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.






