Sygn. akt: KIO 2356/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 1 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 1 lipca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej 9 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: ERBUD International spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gming Czarna z siedzibg w Czarnej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego: ERBUD
International spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jasionce kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cvvviviiiiiii

Sygn. akt: KIO 2356/25
Uzasadnienie

Gmina Czarna z siedzibg w Czarnej (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.:
.Budowa zespolu Zlobkowo przedszkolnego w technologii modutowej w formule zaprojektuj i wybuduj’, numer
referencyjny INW.271.2.1.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 1 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00171618/01.

9 czerwca 2025 r. wykonawca ERBUD International spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce
(dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty BAUTEMA, a w konsekwencji wybodr oferty tego wykonawcy, pomimo ze w niniejszej sprawie wykonawca
BAUTEMA nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale XXI ust. 1 pkt 4) Ii
a) SWZ, {j. nie wykazat, ze ,w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 (jedng) robote budowlang
polegajgcg na budowie budynku w technologii modutowej, obejmujgcej roboty ogélnobudowlane, sanitarne

i elektryczne o powierzchni uzytkowej co najmniej 700 mZ i 0 wartosci co najmniej 5 000 000 ztotych brutto”;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 16 Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej Uznk) przez zaniechanie odrzucenia oferty BAUTEMA, pomimo ze jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw Uznk, a w konsekwencji naruszenie art. 16 Pzp
przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcoéw;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 2:
3.art. 122 Pzp, polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego zazgdania
od BAUTEMA, w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, aby BAUTEMA zastgpita podmiot udostepniajac
zasoby BAUTEMA, tj. Hat-Bud sp. z 0.0., innym podmiotem lub podmiotami albo wykazata, ze BAUTEM.
samodzielnie spetia warunki udziatu
w Postepowaniu okresSlone w Rozdziale XXI ust. 1 pkt 4) lit a) SWZ, tj. w zakresie do$wiadczenia
polegajgcego na wykonaniu ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, (...) co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajaca na
budowie budynku w technologii modutowej, obejmujgcej roboty ogdlnobudowlane, sanitarne i elekiryczne o



powierzchni uzytkowej co najmniej 700 m? i 0 wartosci co najmniej 5 000 000 ztotych brutto”.
W odpowiedzi na odwotanie z 16 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i:

»a) uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy BAUTEMA sp. z 0.0. sp. komandytowa w
Pogwizdowie z dnia 4.06.2025r.
2)dokona ponownego badania dokumentéw podmiotowych BAUTEMA oraz wezwie wymienionego wykonawce, na
podstawie art. 122 PZP, do zastgpienia podmiot udostepniajgcy zasoby tj. HAT-BUD sp. z 0.0. w Miejscu Piastowym
innym podmiotem
lub podmiotami albo wykazania, ze Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu okre$lone w Rozdziale XXl ust. 1 pkt 4) lit a) SWZ
3)Zamawiajgcy wyjasnia, ze:
a)do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego zaden Wykonawca (w zatgczeniu
potwierdzenie wysfania informacji Wykonawcom
0 wniesieniu odwotania);
b)wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcodw
biorgcych udziat w postepowaniu;
c)informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana odwotujgcemu drogg elektroniczng”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postgpowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......ccveviiiii i



	Uzasadnienie

