Sygn. akt: KIO 2353/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 1 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Heatco sp. z 0.0. w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Szkolenia Policji w Legionowie
na wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na przebudowie sieci cieptowniczej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na
terenie Centrum Szkolenia Policji w Legionowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Heatco sp. z 0.0. w Katowicach, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccecvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 2353/25
Uzasadnienie

Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest wykonanie
rob6t budowlanych polegajgcych na przebudowie sieci cieptowniczej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na terenie
Centrum Szkolenia Policji w Legionowie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 3 czerwca 2025 r., nr
2025/BZP 00260789.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 9 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Heatco sp. z 0.0. w Katowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 Pzp przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego od wykonawcow

do$wiadczenia w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, ktéry nie stuzy umozliwieniu weryfikaciji

wykonawcow w zakresie nalezytego wykonania umowy, a jedynie stanowi o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji

w postepowaniu,
2)art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z 16 pkt 1 i 3 Pzp przez nieprecyzyjne okreslenie warunku udziatu w postepowaniu, co w

konsekwenciji bedzie prowadzito do nierownego traktowania wykonawcéw oraz braku mozliwo$ci zachowania zasady

przejrzysto$ci postepowania zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt V.1.4) a) SWZ przez jego okreslenie w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia oraz odnoszacy sie do
przedmiotu zaméwienia. Wniost o zmiane treSci pkt V.1.4) a) SWZ na nastepujaca:

Zamawiajgcy wymaga ztoZenia przez Wykonawce wykazu robot budowlanych wykonanych nie weczesniej niz w okresie
ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie: minimum dwdch (2) robét
budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie sieci cieptowniczej o wartoSci nie mniejszej niz 9.900 000,00 zt
brutto zt (dziewie¢ milionow dziewiecset tysiecy ztotych i 00/100) brutto kazda, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty
i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych, Ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty — wzor wykazu
stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ.

Kolejno ustalono, ze w pkt V.1.4) a) SWZ zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu nastepujgco:
Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia przez Wykonawce wykazu robot budowlanych wykonanych nie weze$niej niz w okresie
ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: minimum dwoch (2) robdt
budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcych przedmiot zamoéwienia, o warto$ci



nie mnigjszej niz 18 000 000,00 zt (stownie: osiemnascie milionéw ztotych 00/100) brutto kazda, wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, oraz
Zzatgczeniem dowodow okreslajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowva,
sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty — wzdr wykazu stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ;

(por. SWZ z zatgcznikami, w dokumentacji prowadzonego postepowania przestanej przez zamawiajacego)

Kolejno ustalono, ze po wniesieniu odwotania, 12 czerwca 2025 r., zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt V.1.4 a)
SWZ na nastepujaca:

Zamawiajgcy wymaga ztozenia przez Wykonawce wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wezes$niej niz w okresie
ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie: minimum dwoch (2) robot
budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie sieci ciepfowniczej, o wartosci nie mniejszej niz 9 000 000,00 zt
(stownie: dziewie¢ milionéw ztotych 00/100) brutto kazda, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotdéw; na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajacych, Ze roboty te
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty — wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 7 do
SWz.

(por. zmiana SWZ z 12 czerwca 2025 r., w dokumentacji prowadzonego postepowania)

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z fakiu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat
modyfikacji postanowien SWZ zakwestionowanych przez odwolujgcego zgodnie z trescig zgdan odwolujgcego co
spowodowato, ze tres¢ warunkow zamowienia, wobec ktorych odwotujgcy wnidst odwotanie juz nie istnigje.

Dostrzezenia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo Zze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow skierowanych wobec historycznych, nieistniejgcych na moment
wyrokowania, czynnosci zamawiajgcego stato sie zbedne.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.
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