Sygn. akt: KIO 2304/25

WYROK
Warszawa, 1 lipca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
9 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: Tarraya spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Projektdw Europejskich z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Agnieszki Litewnickej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg She
Perfect Agnieszka Litewnicka, ul. Gréjecka 43/1a, 02-031 Warszawa
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym odrzucenie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp z zw. z art. 522 ust. 1 Pzp oferty Agnieszki Litewnickej prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg
She Perfect Agnieszka Litewnicka, ul. Gréjecka 43/1a, 02-031 Warszawa.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego, 1 071 zt 08 gr (jeden tysigc siedemdziesigt jeden ztotych osiem groszy) stanowigcg
koszt dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 12 171 zt 08 gr (dwanascie tysiecy sto siedemdziesiat jeden
Zlotych osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ocuvuiiriiie e

Sygn. akt: KIO 2304/25
Uzasadnienie

Centrum Projektéw Europejskich z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postgpowanie w trybie
podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug kompleksowej

organizacji spotkan i grup roboczych na potrzeby wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznegoi Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus na terytorium Polski

(nr postepowania: WA.263.6.2025.BS), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

17 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00147854.

9 czerwca 2025 r. wykonawca Tarraya spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniu (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp przez btedng ocene wyjasnien dot. razgco
niskiej ceny ztozonej przez Wykonawce: Agnieszki Litewnickej prowadzgacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg She Perfect Agnieszka Litewnicka, ul. Grojecka 43/1a, 02-031 Warszawa (dalej: Przystepujacy)
i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz w zwigzku
z obowigzku zamawiajgcego w tym zakresie wynikajgcego



z uwzglednienia zarzutow odwotania Tarraya S.A. z 14 kwietnia 2025 r.
2.art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Przystepujgcego mimo, ze podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.odrzucenia oferty Przystepujacego,

3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu Odwotujgcy powotat sie przede wszystkim na fakt uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 1462/25. Odwotujgcy podniost,
ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty wprost zmierzajgce do odrzucenia z postepowania oferty Przystepujgcego — jako
oferty zawierajgcej razgco niska cene. Zamawiajgcy mimo uwzglednienia odwotania nie odrzucit tej oferty, a dokonat
ponownej oceny wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujacego. Odwotujgcy wskazat, ze dziatanie takie byto wprost
sprzeczne z art. 522 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy podniost rowniez zarzuty dotyczgce ceny oferty Przystepujgcego, ale w toku
posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, ze majg one charakter ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutu podstawowego, tj. dotyczgcego naruszenia art. 522 ust. 1 Pzp przez Zamawiajgcego.
30 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnioést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat m. in.:

Zamawiajgcy 13 maja 2025 r. uznat zarzuty wniesione w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujgcego 14 kwietnia
2025 r. i uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
z 9 kwietnia 2025 r. W odwotaniu z 14 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy kwestionowat czynnosci Zamawiajgcego polegajgce
na:

1)btednym uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie czesci informacji zawartych w pismie,

zawartych w pi$mie wyjasnien razgco niskiej ceny jako skuteczne;

2)btednej ocenie oferty Przystepujgcego niezawierajgcej razgco niskiej ceny;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty z razgco niskg cena.
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty 13 maja 2025 r. Nastepnie przystapit
do ponownego badania i oceny ofert w zakresie zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy po ponownej analizie uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny oferty
ztozonych przez Przystepujgcego, 21 maja 2025 r. uznat zastrzezenie za nieskuteczne i udostepnit powyzsze
dokumenty Odwolujgcemu. Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze zarzut polegajgcy na bftednym uznaniu
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie czesci informaciji zawartych w piSmie Przystepujgcego,
sformutowany przez Odwotujgcego, byt zasadny i uwzglednit to w swoim dziataniu.
Zamawiajgcy, wskutek odwotania z 14 kwietnia 2025 r., ponownie badat rowniez zaproponowane przez Przystepujgcego
w ofercie ceny jednostkowe w odniesieniu
do okreslonej z nalezytg starannoscig warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT oraz cen pozostatych
otrzymanych w postepowaniu ofert, a takze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy badat ww. oferte i wyjasnienia Przystepujgcego takze pod katem jakosci
i sposobu dotychczas realizowanych ustug o tym samym zakresie i charakterze
dla Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, ktére odbywa sie od 2020 roku. Zauwazycbowiem nalezy, iz
Zamawiajgcy udzielat zaméwien na prowadzenie analogicznych ustug jak objete przedmiotowym zamodwieniem juz od
2020 r. Wéwczas to zdefiniowano katalog ustug objetych zamoéwieniem i od tamtego czasu kazdorazowo zaméwienie
jest realizowane
w tozsamy sposob: nie ulegaly zmianie Opis przedmiotu zamdwienia ani postanowienia umowy na realizacje
zamoéwienia. Od stycznia 2022 r. do grudnia 2024 r. ustuge realizowat Przystepujacy, a od sierpnia 2024 r. ustuge
realizuje Wykonawca KDK sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Zakres prac, sposob ich realizacji oraz wymogi Zamawiajgcego sg zatem znane Przystepujgcemu, ktéry
mogt dokonaé wyceny realizacji zamoéwienia w sposéb w petni Swiadomy swoich obowigzkow.
Po ponownej ocenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia za wystarczajgce dla zapewnienia mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu z 9 czerwca 2025 r. zarzut naruszenia art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp przez btedng ocene wyjasnien
dot. razaco niskiej ceny ziozonych przez Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene oraz w zwigzku z obowigzkiem Zamawiajgcego w tym zakresie wynikajgcym z
uwzglednienia zarzutéw odwotania



z 14 kwietnia 2025 r.
Zamawiajacy po dokonaniu dodatkowych czynno$ci byt uprawniony do podjecia czynnosci
w postepowaniu wbrew zgdaniom Odwolujgcego sformutowanym w odwotaniu wniesionym
14 kwietnia 2025 r., i do dokonania ponownego wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Do takich bowiem
wnioskow doszedt Zamawiajgcy w nastepstwie dokonanego przez niego ponownego badania i oceny ztozonych ofert i
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do koniecznosci wyboru
oferty, ktéra w ocenie Zamawiajgcego nie jest najkorzystniejszg, a z drugiej strony
do odrzucenia oferty, ktora - w jego ocenie - nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy —
w nastepstwie ponownego badania i oceny ofert oraz wyjasnien dot. razaco niskiej ceny - ustalit, ze wykonanie
obowigzku wynikajgcego z art. 522 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, doprowadzitoby do stanu niezgodnego z przepisami ustawy i
podjat czynnosci, kidre zgodnie - z jego przekonaniem - nie prowadzg do naruszenia przepisow ustawy.
Zamawiajacy dokonat ponownej oceny i badania ofert w postepowaniu uznajgc, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Inne dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w ustawie Pzp, a nadto
stanowitoby naruszenie zasad gospodarnosci i efektywno$ci ponoszenia wydatkow przez jednostke sektora finanséw
publicznych. Zamoéwienie jest finansowane ze $rodkéw Pomocy Technicznej FERS 2021-2027 i odrzucenie
najkorzystniejszej oferty wbrew przepisom Pzp naraza Zamawiajgcego na korekte finansows.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania, z uwzglednieniem pism procesowych zfozonych w sprawie
KIO 1462/25 — tj. odwotania, o$wiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania oraz Postanowienia Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie KIO 1462/25 o umorzeniu postgpowania.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W odwotaniu z 14 kwietnia 2025 r. Odwotujacy zawart nastepujace zarzuty oraz zgdania:
~Zamawiajgcemu zarzucamy naruszenie:
1.art. 18 ust. 1,213 PZP w zw. z art. 16 w zw. z art. 74 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
treSci wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy She Perfect
2.Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez btedng ocene wyjasnieh dot. razgco niskiej ceny zfozonej
przez Wykonawce She Perfect
3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy She Perfect jako zawierajgcej razgco
niskg cene
4.Art. 239 ust. 1 poprzez wybor oferty Wykonawcy She Perfect pomimo iz podlegata odrzuceniu
Z uwagi na powyzsze wnosimy o:
1.Uwzglednienie odwotania w cato$ci
2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia 9 kwietnia 2025 r.
3.Nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia informacji zawartych w piSmie Wykonawcy She Perfect z dnia 31 marca
2025 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jako nieskutecznie
zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa
4 Nakazaniu Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy She Perfect
5.Nakazaniu Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
6.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania”.
W odpowiedzi Zamawiajgcy przestat do Krajowej Izby odwotawczej informacje z 13 maja
2025 r. o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty:
»<Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 14.04.2025 r. wptyneto do Centrum Projektow Europejskich odwotanie, wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo zamédwien
publicznych ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1129



ze zm.) czynnosci/zaniechann Zamawiajgcego. Odwotanie zostato wniesione przez Wykonawce TARRAYA Spotka
Akcyjna, ul. Gtogowska 108/6, 60-263 Poznan.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty Odwotujgcego (...).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznia czynnoS¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej i informuje, ze
powtorzona zostanie czynno$¢ badania i oceny ofert Wykonawcdw oraz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty”.

W konsekwencji 13 maja 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie

na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.

3 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, tj. ponownie dokonat wyboru oferty Przystepujacego.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w zakresie zarzutu podstawowego Izba uznata odwotanie za zasadne. W
sprawie nie budzi watpliwosci, ze ponowny wybor oferty Przystepujgcego nastgpit z razgcym ztamaniem podstawowych
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwolaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem

ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Powyzszy przepis, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, ma charakter kategoryczny — uwzglednienie zarzutow odwotania
pozbawia zamawiajgcego swobody dziatania — zamawiajgcy ma obowigzek zachowac sie w sposob zgodny z zadaniami
uwzglednionego odwotania. O ile faktycznie dopuszczalne jest, by zamawiajgcy postapit inaczej niz zgodnie

z tymi zgdaniami, to tylko w sytuacji gdy prowadzitoby to do naruszenia przepiséw prawa.

Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy mogt zignorowa¢ zarzuty odwotania, ktére uwzglednit — dotyczyly one wprost
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie przyznal, ze to zaniechanie
stanowito naruszenie przepis6w wskazanych w petitum odwotania KIO 1462/25. Zamawiajgcy nie mogt wiec stwierdzic,
ze dokona ponownej oceny oferty Przystepujgcego — skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, to po uwzglednieniu odwotania miat obowigzek odrzuci¢ tg oferte. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
zadania odwotania KIO 1462/25 byty adekwatne do podniesionych zarzutow. Powotywanie si¢ przez Zamawiajgcego na
wyjatek od obowigzku realizacji zgdan zawartych w uwzglednionym odwotaniu byty catkowicie bezpodstawne — w ocenie
Izby Zgdania byly w petni prawidtowe, zgodne

z przepisami prawa oraz stanowity logiczng konsekwencje zarzutdw.

Jezeli wolg Zamawiajgcego bylo dokonanie ponownej weryfikaciji oferty Przystepujacego

to winien on uniewazni¢ wybér najkorzystniejszej oferty w postepowaniu bez sktadania o$wiadczenia o uwzglednieniu
odwotania. W takiej sytuacji postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1462/25 najprawdopodobniej zostatoby umorzone
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp,

a Zamawiajgcy zachowatby petng swobode dziatania w zakresie oceny ofert ztozonych

w postepowaniu. Natomiast o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania miato nieodwracalny skutek — Zamawiajacy nawet
jesli byt przekonany, ze jego decyzja byta btedna, nie miat

juz mozliwosci uchylenia sie od skutkdéw tego oswiadczenia. Wbrew bowiem stanowisku wyrazonemu w toku rozprawy
przez Przystepujgcego, os$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania nie moglo byé cofniete czy zmienione, w
szczegoblnosci po umorzeniu postepowania odwotawczego. Ustawa Pzp nie zawiera zadnej podstawy prawnej dla takiej
czynnosci, zatem nalezy uznaé, Ze nie jest ona dopuszczalna.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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