Sygn. akt: KIO 2274/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 1 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 5 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe

»lransgor’ Spétka Akcyjna, ul. Norwida 34, 44-268 Jastrzebie Zdréj w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Gmina Pawtowice, ul. Ziednoczenia 60, 43-250 Pawtowice

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika PreZero Recycling Potudnie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szybowa 44, 44-193 Knuréw

orzeka:
1Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu Ill, w zwigzku z jego wycofaniem i oddala odwotanie w
pozostatym zakresie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego — Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe

Lrransgor” S.A. i:
2.1 zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych) kosztow petnomocnika zamawiajgcego;
2.2Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych) kosztéw
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvuiaevncraerannens

Sygn. akt: KIO 2274/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Urzgd Gminy Pawlowice, w trybie przetargu nieograniczonego
na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych poftoZonych na terenie Gminy
Pawfowice (nr postepowania: OR.271.23.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 02.04.2025 r, S
65/2025 212400-2025, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr Il i zaniechaniu jej odrzucenia,
whniesione zostato 05.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — Przedsiebiorstwo
Spedycyjno-Transportowe , Transgér” S.A. z/s w Jastrzebiu Zdroju (KIO 2274/25).

Zamawiajacy poinformowat o zakonczeniu badania, ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej 26.05.2025 r.
Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:
l.

art. 239 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b naruszajgcy przepisy ustawy pzp i jej podstawowe zasady, a to: zasade rownego traktowania
Wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci oraz efektywno$¢ zamoéwienia i zasade
legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy PreZero (w zakresie zadania Il),

art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej (w zakresie zadania 1) z naruszeniem warunkéw SWZ, w sytuacji gdy Wykonawca PrezeZero
nie posiadat wszystkich kodéw odpadéw w Rejestrze Dziatalno$ci Regulowanej (dalej jako,,RDR”) zakreslonych przez
Zamawiajagcego w OPZ i formularzu ofertowym dla zadania I} co w konsekwencji uniemozliwia Wykonawcy PreZero

Swiadczenie ustugi zgodnie z prawem w petnym zakresie zadania || wymaganym przez Zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania,

a gdyby Izba analizujgc odwotanie niniejsze nie uznata zarzutéw i ll, Odwotujgcy zarzuca naruszenie :



art. 128 ust 1 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust 2 ustawy pzp w zw. z § 6 ust 2 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (dalej jako ,,rozporzadzenie”), poprzez zaniechanie wezwania

Wykonawcy PreZero do uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana Stawomira Ochlinskiego i Pani
Beaty Talarko w trybie art. 128 ust 1 ustawy w sytuacji, gdy przedtozone na wezwanie zaswiadczenia nie sg podpisane, a

w konsekwencji nie spetniajg wymagan okreslonych w Rozdziale V ust 6 SWZ i przywotanym powyzej rozporzadzeniu.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania |,
odrzucenie oferty wykonawcy PreZero, ponowne badanie ofert, ewentualnie wezwanie wykonawcy PreZero do
uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy informac;ji z KRK.

Niezgodnos¢ oferty wykonawcy PreZero z wymaganiami zamawiajgcego ma wynika¢ z braku mozliwosci wykonania
zamowienia objetego zadaniem Il w zakresie dotyczgcym odbioru wszystkich odpadéw o kodach wskazanych przez
zamawiajgcego oraz w pkt 4 formularza ofertowego, w tym rowniez odpadéw z PSZOK. Zaswiadczenie o wpisie do RDR
Gminy Pawtowice nie obejmuje co najmniej dwoch kodéw odpadoéw, tj. 17 03 80 (odpadowa papa) oraz 13 02 06*
(syntetyczne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe). Odbierane odpady muszg by¢é zagospodarowane w ramach
biezgcego postepowania. Tym samym nalezy mie¢ w omawianym zakresie wpis do RDR (rejestr dziatalnosci
regulowanej). Zgodnie z art. 9c ust 1 ustawy o otrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przedsigbiorca odbierajgcy
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie
ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Brak okreslenia kodéw na etapie sktadania
whniosku o wpis do RDR skutkuje tym, iz w zakresie nie objetym wnioskiem dziatalno$ci nie moze by¢ Swiadczona.

Odwolujacy dodatkowo wskazuje na brak ztozenia zaswiadczen z KRK podpisanych, co oznacza, ze ich weryfikacja nie
jest mozliwa, a same dokumenty nalezy oceni¢ jako ,niekompletne”. Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie w catosci (pismo z 30.06.2025 r.).

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca PreZero. Przystepujacy ztozyt
stanowisko procesowe w sprawie (pismo z 30.06.2025r.).

Na posiedzeniu odwotujgcy cofnat zarzut lll. W pozostatym zakresie odwotanie podtrzymat.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
,Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy.
I1zba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest: Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych
potozonych na terenie Gminy Pawfowice z podziatem na zadania (sektor |, I, 1ll).

Zakres prac obejmuje wykonanie:

a)odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie
Gminy Pawlowice,

b)wyposazenie wskazanych nieruchomosci zamieszkatych stanowigcych zabudowe wielorodzinng (wg wykazu) w
pojemniki na odpady zbierane selektywnie: papier, tworzywa sztuczne, metale, odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
szkto, bioodpady,

c)wyposazenie w pojemniki na odpady wyznaczonych dodatkowych miejsc - punktéw zbiorki odpaddw oraz ich biezgca
konserwacja,

d)dostarczanie dla wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych workéw z przeznaczeniem do selektywnej zbidrki odpaddw
komunalnych (na wymiane),

e)wyposazenie w kontenery i obstuge gminnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych tgcznie z
zagospodarowaniem zebranych odpadéw (dotyczy zadania nr 2 - Sektor II),

f)wyposazenie w pojemniki na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz segregowane punktéw zbiorki
odpaddéw w zabudowie wielorodzinnej (wg wykazu) oraz mycie tych pojemnikéw (dotyczy zadania nr 2 - Sektor I).



W zatgczniku 10b do swz zamawiajgcy wskazat masy odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z
podziatem na frakcje odpaddéw odebrane w latach 2023 i 2024. Ponadto dla sektoru || zamawiajacy podta informacje o
odpadach odebranych z PSZOK w roku 2024 r. z podziatem na frakcje.

W rozdziale Ill swz zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu, wskazujgc w zakresie uprawnien do
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw na: odpowiedniego
zezwolenia, licencji, koncesji lub potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest
niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Wykonawca, ktoérego oferte zamawiajgcy oceni najwyzej sktadat na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
mieszkancdow nieruchomosci na terenie Gminy Pawfowice.

Na zadanie Il ztozone zostaly oferty: Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe , Transgdr” S.A. (cena 4.862.743,20 zb);
PreZero Recykling Potudnie Sp. z 0.0. (cena: 4.521.744,00 zt).

W formularzu oferty wykonawcy podawali cene catkowitg, jak réwniez z podziatem kosztéw odbioru i zagospodarowania

podanych odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych (tabela 1), z zabudowy wielorodzinnej (tabela II), z

dodatkowych miejsc — punktow zbiorki (tabela 1), z PSZOK (tabela 1V). Tabela IV zawiera prognozowane ilosci odpadow
dla poszczegodinych frakcji, w tym: odpady budowlane i rozbiérkowe; Materialy izolacyjne (17 06 04, 17 03 80) oraz

przepracowany olej (13 02 04*, 13 02 05%, 13 02 06* 13 02 07*, 13 02 08*,20 01 25), podlegajgce wycenie ofertowe;.

Wykonawca PreZero Recykling Potudnie Sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w
tym zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Pawtowice nr 1IKOS.6233.1.009.2012 z 18 wrzesnia 2012 r., wraz ze
zmianami dokonywanymi w rejestrze.

26.05.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze ofert najkorzystniejszych na poszczegoéine
zadania, w tym na zadanie nr Il oferty PreZero Recykling Potudnie Sp. z o.0.

W zwigzku z cofnigciem na posiedzeniu przez odwolujgcego zarzutu Ill, do rozpoznania skierowane zostato
odwotanie w czesci podtrzymanej, tj. naruszenia opisanego w zarzutach I i Il

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Uwzgledniajgc zakres zarzutdéw rozstrzygniecia wymagato, czy zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wybranej na
zadanie |l na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, tj. z uwagi na niezgodnos$¢ jej treSci z warunkami zamowienia, ktorej
podstawg jest teza o braku posiadania przez PreZero Recykling Poludnie Sp. z 0.0. wpisu w Rejestrze Dziatalnosci
Regulowanej (RDR) wszystkich kodéw odpadéw objetych zamoéwieniem. Brak dotyczy dwoch koddéw odpadéw, jakie
bedg odbierane z PSZOK, tj. 17 03 80 (odpadowa papa) oraz 13 02 06 (syntetyczne oleje silnikowe, przekladniowe i
smarowe). Brak ten uniemozliwia¢ ma wykonanie ustugi w petnym zakresie zadania Il.

Na wstepie, odnoszac sie do przepisu, ktérego naruszenia miat dopusci¢ sie zamawiajgcy nalezy wskazaé, ze dla
zastosowania tej podstawy odrzucenia oferty konieczne jest uchwycenie na czym konkretnie niezgodno$c¢ pomiedzy
ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoczesnie ustalonymi warunkami zamowienia (patrz wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 18 listopada 2024, XXIIl Zs 139/24) Nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w
postaci odrzucenia oferty jezeli swz nie zawierata wyraZnych i jednoznacznych wymagarn dotyczacych treSci oferty, ktore
bytyby naruszone. (wyrok SO w Warszawie z 12 grudnia 2024, XXIll Zs 142/24).

Odwolujacy upatrywat niezgodnosci tresci oferty z swz, w czesci w jakiej zamawiajacy opisat odebrane w roku 2024 r.
frakcje odpadéw z PSZOK, ktore réwniez stanowig przedmiot zamowienia, wyceniony w formularzu ofertowym dla
zadania Il. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym faktu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego wpisu w rejestrze RDR, ktéry zostat ztozony w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych. Nie
byto przy tym spornym, ze w swz zamawiajgcy nie sformutowat wprost obowigzku wykazania posiadania wpisu w RDR
wszystkich frakcji odpaddw objetych zaméwieniem.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 2025, poz. 733) okre$la
warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2b ucpg gmina jest obowigzana utworzy¢ co najmniej jeden stacjonarny punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), samodzielnie lub wspdlnie z inng gming lub gminami, lub wspdinie ze



zwigzkiem metropolitalnym. Obowigzkiem gminy jest zorganizowanie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (art. 6¢ ust. 1 ucpg). W rozdziale 4a ucpg okreslone zostaty warunki
wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. W art. 9b ust. 1 ucpg
wskazano, ze dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow. Rejestr dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wiasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W rejestrze okresla sie
m.in. rodzaj odbieranych odpadéw komunalnych. Zgodnie z art. 9c ust. 1 Przedsigbiorca odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza
odbiera¢ odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci. Nie wymaga uzyskania wpisu do rejestru prowadzenie
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Podmiot prowadzacy taki punkt jest posiadaczem odpadow, w
rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzgcym zbieranie odpaddw (ust. 1a).

Dalej ucpg okresla w art. 9d obowigzki podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. W art.
9ea ucpg okreslone zostaty obowigzki podmiotu prowadzgcego PSZOK.

Oddalajgc zarzuty Izba uznata, ze odwotujacy w sposéb niewtasciwy dokonat oceny okolicznosci faktycznych lub celowo
je pomingt formutujgc btedne zatozenie na ktérym opierat zarzuty, tj. ze wykonawca w ramach obowigzkéw objetych
umowg zobowigzany jest posiada¢ wpis w RDR dla odbieranych z PSZOK odpadéw o kodach wskazanych w odwotaniu.
Taki obowigzek nie wynika ani z swz, ani z przepisébw ustawy regulujgcej obowigzki w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadow.

W szczegolnosci odwotujgcy traktowat jednolicie $wiadczenie w zakresie odbioru odpadéw od wtascicieli nieruchomosci

i odbior odpadéw od podmiotu prowadzgcego PSZOK, objete czescig Il zamédwienia, co miato decydowac o obowigzku
posiadania wpisu w RDR dla odpadéw, kiére wykonawca bedzie odbierat z PSZOK. Odwolujgcy upatrywat takiego
powigzania obowigzkow podmiotu odbierajgcego odpady od wiascicieli nieruchomosci w definicji wiasciciela
nieruchomosci, co miatoby sugerowaé, ze prowadzacy PSZOK jest wtascicielem nieruchomosci, od ktérego wykonawca
odbiera odpady komunalne.

Izba nie przychylita sie do takiej wykiadni przepisu art. 9d ucpg, ktéry reguluje odrebnie obowigzki podmiotu odbierajgcego
odpady komunalne od wta$cicieli nieruchomosci, stanowigcg dziatalno$¢ regulowang od czynnosci zbierania odpadow w
PSZOK. Nalezy wskaza¢, ze podmiot prowadzgcy PSZOK okreslony jest w ustawie jako podmiot odpowiedzialny ze
realizacje zadan gminy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na
terenie gminy. Podmiot prowadzacy taki punkt jest posiadaczem odpadéw, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach, prowadzgcym zbieranie odpadow. Nie moze byé zatem traktowany jako wiasciciel nieruchomosci
zamieszkatej, od ktérego gmina zobowigzana jest zorganizowac¢ odbior odpadéw. Réwniez w swz zamawiajgcy rozdzielit
czes¢ dotyczacg odpaddw odbieranych od wiascicieli nieruchomosci od czesci dotyczacej odbioru odpadow z PSZOK
(odrebnie wyceniane w formularzu ofertowym). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ustuga nie jest jednorodna, co ma
takze wyraz w opisie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry faktycznie ma odniesienie do czesci Swiadczenia, jaka jest
odbidr odpaddw od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych.

W ocenie sktadu nie ma zadnej podstawy do przyjecia, ze odbiér odpadéw z PSZOK stanowi dziatalno$¢ regulowang
wymagajgcg wpisu do rejestru RDR. Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach odrebnie regulujg
wymagania formalne zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci polegajgcej na odbiorze odpadéw od wiascicieli

nieruchomosci zamieszkatych i prowadzeniem PSZOK. Powyzsze prowadzi¢ musiato nastepnie do stwierdzenia, ze
wpis w rejestrze RDR nie musi uwzglednia¢ catego strumienia odpadéw zbieranych w PSZOK. Powyzsze wynika
zaréwno z wykladni przepiséw, jak réowniez zapisow swz. Zamawiajgcy nie wprowadzit takiego wymogu, czy to

konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu, czy tez opisujgc wymagania co do realizacji przedmiotu Swiadczenia.

Poniewaz odpady gromadzone w PSZOK nie sg odbierane przez wykonawce od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, gospodarka tym odpadami polega na ich przekazaniu do odpowiedniej instalacji, co jest inng czynnoscig

niz odbior odpaddw od wiascicieli nieruchomosci.

Podsumowaujgc, I1zba uznata za niezasadny zarzut niezgodnosci oferty wybranej z wymaganiami swz. Brak byto zaréwno
konkretnego wymagania okreslonego w dokumentacji zamoéwienia, jak rowniez przepisu, z ktérymi oferta miataby by¢
niezgodna. Podstawg niezgodnosci byta wylgcznie projekcja stanu faktycznego odwolujgcego oparta na nieuprawnionej
wyktadni przepiséw ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, w tym definicji ,wfasciciela nieruchomosci’, w
oderwaniu od czynnosci, ktérych realizacja wymaga uzyskania wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Odwotujgcy
opierat zarzut na rzekomym braku mozliwosci wykonania ustugi odbioru odpaddw, jednoczesnie nie kwestionujgc
uprawnien wykonawcy potwierdzonych wpisem w rejestrze RDR. W ocenie odwotujgcego, samo wymaganie zgodnosci



z prawem miatoby pozwalaé na odrzucenie oferty. W ocenie skladu nie bylo podstaw do uznania, ze oferta jest
niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujgcy nie podat zadnego konkretnego wymagania, ktérego oferta
PreZero miataby nie spetnia¢ w zwigzku z formularzem oferty i dokonang wyceng $wiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze w
odwotaniu nie ma rowniez zarzutu niezgodno$ci oferty z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ktéra okre$la wymagania wobec prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw, w
tym dziatalno$ci regulowanej. Skoro odwotujgcy nie widziat podstawy do kwestionowania wpisu RDR, to w ocenie sktadu
nie byto mozliwym wykazanie niezgodnos$ci oferty z warunkami zaméwienia. Nalezy rowniez wskaza¢, jak zauwazyt sam
odwotujgcy, ze zamawiajgcy w sposob ogdéiny okreslit wymagania dotyczgce zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia, a tym samym nie ma konkretnego zapisu, z ktérym oferta miataby by¢ niezgodna i na tej podstawie
odrzucona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty peinomocnika odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........c.ccovveniinn e



