Sygn. akt: KIO 2240/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Piotra Miodzianowskiego prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firma Piotr Mlodzianowski Auto Centrum Widok z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Miasta Krakowa,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczPiotra Mtodzianowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Piotr Miodzianowski Auto Centrum Widok z siedzibg w Krakowiekwoty 7 500
z4 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2240/25
Uzasadnienie

Zarzad Drog Miasta Krakowa(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowum postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi, pn.: ,Swiadczenie ustug holowania pojazdéw na terenie Miasta Krakowa z podziatem
na 2 czesci:

Czesc 1: wtrybie art. 50a ustawy z dnia 20 czerweca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

Czesc 2: wirybie art. 130a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym’, numer postepowania
22/V[2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z28 maja 2025 r. nr
2025/BZP 00251676/01.

2 czerwca 2025 roku wykonawca Piotr Miodzianowski prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Piotr
Miodzianowski Auto Centrum Widok z siedzibg w Krakowie,(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci
dokumentéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

T)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 i 17 ust. 1 Pzp przez niejednoznaczne i niewyczerpujgce
opisanie przedmiotu zamowienia, tj. brak wskazania zakresu ilosciowego przedmiotu zamowienia jaki ma by¢
zrealizowany przez wykonawcow w obu czesciach postepowania, co w rzeczywistosci uniemozliwia rzetelne
skalkulowanie oferty przez wykonawcow, a ktora to czynnos¢ narusza jednoczesnie zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty; dziatanie to
uchybia rowniez zasadzie efektywnosci z art. 17 ust. 1 Pzp, (racjonalnego gospodarowania sSrodkami
publicznymi), gdyz Zamawiajacy nie zapewnia realnego $wiadczenia za potencjalne zaangazowanie zasobow
Wykonawcy i naraza sie na ,zawyzenie” cen ofertowych sktadanych w ramach postepowania.

2)art. 433 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
faktyczne wprowadzenie do projektowanych postanowiern umownych dla czesci 1 i 2 postepowania mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron;

3)art. 436 pkt 3 i art. 439 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 433 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego —
poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy dla obu czeSci szeregu zapiséw
nieproporcjonalnych i jednostronnie uprzywilejowujgcych Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, w tym w
szczegolnosci:

2.3.1. nadmiernych kar umownych (brak odpowiedniego ograniczenia tgcznej wysokosci kar),
2.3.2. Kklauzul jednostronnie uprzywilejowujgcych Zamawiajgcego (np. prawo odstgpienia od umowy przez



Zamawiajgcego bez zadnej rekompensaty),

2.3.3. pozornego mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia.

- ktore to postanowienia ksztattujg prawa i obowigzki stron w sposéb sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i rownowagi
kontraktowej, wyrazong m.in. w art. 16 Pzp oraz art. 353" k.c., skutkiem czego wykonywanie umowy obarczone jest
nadmiernym ryzykiem po stronie wykonawcy.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemudokonania modyfikacji nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ w ten sposob, ze:

3.3.1. dla kazdej czesci zamowienia z osobna zostanie precyzyjnie okreslona wielkosci przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie ilosci ustug holowniczych jakie majg by¢ zrealizowane w ramach zamoéwienia dla kazdego typu pojazdu
wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 9 do SWZ;

3.3.2. dla kazdej czesci zamoOwienia z osobna zostanie precyzyjnie okreslona minimalna ilo§¢ ustug holowniczych dla
kazdego typu pojazdu wyspecyfikowanego w zatgczniku nr 9 do SWZ, ktorg realizacje Zamawiajgcy gwarantuje w
ramach zamoéwienia;

3.3.3. zmianie ulegng nastepujace zapisu PPU dla obu czesci:

3.3.3.1. § 6 ust. 2 PPU otrzyma brzmienie:

»Suma kar umownych naleznych od Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 20% kwoty okreslonej w § 4 ust. 1 Umowy.”
3.3.3.2. § 7 ust. 1 PPU otrzyma brzmienie:

W razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, Zamawiajgcy moze odstagpi¢ od Umowy w
terminie 30 dni od powziecia wiadomos$ci o powyzszej okolicznosci.”

3.3.3.3. § 10 ust. 1i 2 PPU otrzymajg brzmienie:

»1. W przypadku zmiany wysokosci kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, Strony dopuszczajg mozliwo$é
waloryzacji wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy, wytgcznie:

1) w przypadku zmiany poziomu kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia wynoszacej co najmniej 5 % w stosunku
do pierwotnych kosztéw z dnia otwarcia ofert;

2) na pisemny wniosek Wykonawcy,

3) w zakresie niezrealizowanej czesci ustugi;

4) w oparciu o wykazang, odpowiednimi dokumentami i dowodami, warto§¢ wzrostu kosztow zwigzanych z realizacjg
zamo&wienia okreslong w oparciu o Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w ogtoszony w
komunikacie Prezesa GUS i tylko w zakresie w jakim wykazany zostanie ich wplyw na warto§¢ wynagrodzenia
umownego, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Umowy;

5) zmiana jest dopuszczalna najwczes$niej po 5 dniach od ztozenia wniosku i nie, przy czym zmiany wynagrodzenia nie
moga nastepowac czesciej niz co 6 miesiecy;

2. Zmiana wynagrodzenia na podstawie § 10 Umowy, nie moze przekroczy¢ facznie w calym okresie obowigzywania
Umowy 10% w stosunku do pierwotnego poziomu catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy, z
uwzglednieniem zmiany wynagrodzenia na podstawie § 10 Umowy.”

Z akt sprawy wynika, ze Zzaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

27 czerwca 2025 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty zawarte w odwotaniu i dokonuje modyfikacji zapiséw SWZ poprzez uwzglednienie zgdan Odwotujgcego.

Zamawiajgcy podat uzasadnienie oraz spos6b modyfikacji postanowien dokumentéw zaméwienia objetych
zarzutami odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Jednoczeénie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.



W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

