Sygn. akt: KIO 2181/25
POSTANOWENIE
z dnia 1 lipiec 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikoéw postepowania w dniu 1 lipiec 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 maja 2025 r. przez wykonawce
Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet Gdanski, ul. Jana Bazynskiego 8, 80-309 Gdansk
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawakwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy.........ccevevueramrnnrne s s v s e e
Sygn. akt: KIO 2181/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych dla zadania pn.,Remont i przebudowa cze$ci budynku Wydziatu
Matematyki, Matematyki, Fizykii Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego przy ul. Wita Stwosza 57 — etap II” (numer
referencyjny: 5B10.291.1.3.2025.PC, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S:
96/2025) pod numerem: 324262-2025, dnia 20.05.2025 r. przez: Uniwersytet Gdanski ul. Jana Bazynskiego 8, 80-309
Gdansk zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy
Pzp” albo ,PZP”. Zamawiajgcy w dniu 20.05.2025 r. opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania ;.
N A nipspatormezakuponapiiransaiciart 112806, 1. treSC ogloszenia o zamowieniu i postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
zwang dalej: ,SWZ”wraz z zatgcznikami.

Dnia30.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 20.05.2025 r. ztozyta
Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zwany dalej..Budimex S.A.” albo .Odwotujgcym”. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego
umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 09.05.2018 r. udzielonego przez dwoch Cz. Z. ujawnionych i
umocowanych do tgcznej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym KRS-em. Zarzucit:
1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do projektu umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ, dalej jako ,Umowa”) definicji wad istotnych uzalezniajgcych
de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od usuniecia wszelkich wad i usterek, co godzi w istote i
nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkow
natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcédw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 1);

2) art. 439 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art 58 KC
w zw. z art. 353(1) KC poprzez sformutowanie w ramach Umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia wbrew
wymaganiom dyspozycji art. 439 ustawy Pzp, w spos6b wypaczajacy idee waloryzacjii bedacy sprzeczny z celem
okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej nieefektywnos¢ i nierealno$¢ (zarzut nr 2);

3) art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp
w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 3) ustawy Pzp poprzez wprowadzenie postanowien
umozliwiajgcych zmiane umowy wytgcznie w zakresie terminu jej realizacji, bez uwzglednienia wpltywu zmian
niemozliwych do przewidzenia przez wykonawce na nalezne mu wynagrodzenie, co narusza zasady zmiany umowy;,
generujagc niemozliwe do skalkulowania ryzyka zwigzane ze sposobem realizacji przedmiotowego zaméwienia (zarzut nr
3);

4) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 578 KC, art. 58 KC, art. 5 KC i art. 3531 KC w zwz art. 16 ustawy Pzp w zw. z



art. 433 pkt 3) ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien rozszerzajgcych odpowiedzialno$é
gwarancyjng wykonawcy w sposob niczym nieograniczony, obejmujacy réwniez odpowiedzialnoS¢ za dziatania osdb
trzecich, w tym Zamawiajgcego, co stanowi postanowienie nadmierne i nieadekwatne, wymuszajgce koniecznosc
kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny ofertowej, co w konsekwenc;ji
uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, a tym samym dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz
naduzycia prawa do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednocze$nie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 4).
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 02.06.2025 r. (opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania tj. na)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 25.06.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na piSmie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut 1, 3 /czeSciowo/ i 4 odwotania, a w
pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotania. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego
uprawnionego na podstawie petnomocnictwa 25.06.2025 r. udzielonego przez Rektora Uniwersytetu Gdanskiego.
Stwierdzit: (...) Stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce zarzutu nr 1:Zamawiajgcy uwzglednia powyzszy zarzut
Odwotujgcego. Zamawiajgcy informuje, Ze w dniu 11.06.2025 r. dokonat zmiany postanowienia § 14 ust. 6 projektu umowy
— zatgcznika nr 4 do SWZ, zgodnie z Zzgdaniem Odwotujgcego, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Strony przyjmujg, Ze wada istotna wystepuje wtedy, gdy:

1) uniemozlivia ona lub znaczgco ogranicza czynienie wasScinvego uzytku z przedmiotu prac lub robét (w tym takze z
uwagi na brak wwmaganej dokumentacji) lub

2) wytgcza lub znaczgco ogranicza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy lub odbiera im cechy wasciwe
lub zastrzezone w umowie znaczgco zmniejszajgc ich warto$c lub

3) przedmiot zamdwienia zostal, w istotnej czesci, wykonany sprzecznie z opisem przedmiotu zamowenia lub
podstawowymi zasadami wiedzy technicznej. (...)

Stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce zarzutu nr 2:

Zamawigjgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby postanowienia § 17 ust. 3 projektu umowy —
zatgcznika nr 4 do SWZ przewidujgce mechanizm waloryzacyjny, w szczegolnosci w zakresie poziomu tzw ,aktywatora
waloryzacji” wynoszgcego 8%, stanowily naruszenie przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 439, lub zasad
proporcjonalnos$ci i przejrzystosci. Zamawiajacy wskazuje, ze § 17 ust. 3 projektu umowy — zatgcznika nr 4 do SWZ
zostat opracowany w zgodzie z art. 439 ustawy Pzp. Zamawajgcy wprowadzit do projektu umowy postanowienia, ktore w
peni realizujg dyspozycje ustawowa, przewidujgc:

* poziom zmiany ceny uprawniajgcy do zmiany wynagrodzenia (8%),

* Sposob ustalenia zmiany wynagrodzenia (przy wykorzystaniu wskaznikéw GUS),

* wskazanie okresow, w ktérych moze nastepowac waloryzacja (nie czes$ciej niz raz na 6 miesiecy),
* limit waloryzacji (15%).

Zamawiajgcy podkresla, Zze klauzula waloryzacyjna nie moze byc¢ traktowana jako narzedzie gwarantujgce peing
rekompensate wszelkich zmian kosztowych, lecz stanow instrument ograniczenia nadmiernego ryzyka Wykonawcy i
zachowania rownowagi ekonomicznej stron. W ocenie Zamawajgcego przyjety model waloryzacji spetia te funkcjei jest
zgodny z przepisami prawa. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przepis ten
pozostawia Zamawiajgcemu swobode co do sposobu uksztatfowania szczegotowych regut waloryzacji. Swoboda ta — jak
podnosi rowniez sam Odwolujgcy — nie ma charakteru absolutnego, lecz musi by¢ podporzgdkowana specyfice
przedmiotu zamdwienia i racjonalno$ci wydatkowania $rodkdw publicznych. Zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp, Zamawiajgcy moZe postuginac sie wskaznikami ogtaszanymi w komunikatach Prezesa GUS. W tym postepowaniu
przyjeto mechanizm oparty na ogoélnym wskazniku cen produkcji budowlano-montazowej (CPBM) oraz cen towardw i
ustug konsumpcyjnych (CPl) — adekwatnie do danego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Zastosowanie ogdlnego
wskaZnika jest zgodne nie tylko z ustawg Pzp, ale rowniez z rekomendacjami Urzedu Zamowien Publicznych. W
publikacji ,Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa” (listopad 2022 r) jako pierwszy przyktad
wskazano klauzule opartg o jeden wskaznik CPBM — doktadnie taki, jak zastosowany przez Zamawiajgcego. Publikacja ta
wyraZznie wskazuje, Ze przedstawione klauzule, bazujgce na réznych mechanizmach, majg charakter przykfadowy i
zamawiajgcy mogg swobodnie stosowac inne rozwigzania, dopasowane do specyfiki zamdwienia. Tym samym




Odwotujgcy niezasadnie twierdzi, ze rozwigzania zaproponowane przez Zamawajgcego sg sprzeczne z publikacjg UZP.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze klauzula przyjeta przez Zamawajgcego odbiega od
praktyki rynkowej lub standardow stosowanych przez innych duzych zamawiajgcych publicznych. Wskazane przez
Odwotujgcego GDDKIA oraz PKP PLK stosujg tzw. ,metode koszykowg’, ktéra polega na analizie zmian cen wybranych
materiatdw i przypisaniu im wag — co wymaga Szerokiej analizy jednostkowych skfadnikow kosztowych danego
przedsiewziecia. Metoda ta moze byc¢ odpowiednia dla duzych, powtarzalnych projektéw infrastrukturalnych o jednolitym i
przewidywalnym charakterze, i nie jest jedynym dopuszczalnym modelem waloryzacji. Zamawiajgcy wybrat model
uproszczony i adekwatny do zakresu zamodwienia, ktore jest realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Warto w tym
miejscu zauwazyc¢, ze Odwotujgcy wskazat w treSci Odwotania, Zze dotyczy ono postepowania pn. Remont i przebudowa
czesci budynku Wydziatu Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu Gdanskiego przy ul. Wita Stwosza 57 — etap 11,
podczas gdy petna i prawidfowa nazwa postepowania to: Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla zadania pn.
~Remont i przebudowa czesci budynku Wydziatu Matematyki, Fizyki i Informatyki Uninersytetu Gdanskiego przy ul. Wita
Stwosza 57 — etap II”. Tym samym, wykorzystanie wskaznikow CPBM i CPI, ktére odzwierciedlajg ogdine trendy cenowe
na rynku, jest wocenie Zamawiajgcego zasadne i adekwatne — zapewnia jednolite, proporcjonalne i sprawiedlive podejscie
do cafego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a tym samym Zamawiajgcy $wiadomie nie zastosowat metody koszykowej.
Takie podejscie w petni miesSci sie w granicach swobody okreslonej w art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. PowyZsze
stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej, m.in.: z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt KIO
226/22 — ,Zamawiajgcy moze swobodnie decydowaé, co do maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg
dopuszcza sie w efekcie zastosowania postanowierr wprowadzajgcych waloryzacje.”, z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt
KIO 232/22 — ,Zamawiajgcy ma petne prawo dobra¢ wskazniki waloryzacyjne jak i prog aktywacji — art.439 Pzp nie
naktada konkretnych, domysinych wartosci.”, z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt KIO 234/22 — ,Jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy, przepis art. 439 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp pozostawia do wyboru Zamawiajgcego okreslenie wskaZnikéw
stanowigcych podstawe dokonywania waloryzacji wynagrodzenia.”, czy tez z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1151/22
— ,W ramach tego obowigzku poszczegdini zamawiajgcy majg swobode, oczywiScie z poszanowaniem ustawowych zasad
okreslajgcych relacje miedzy stronami, w uksztattowaniu klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajgcej specyfike danego
zamowienia.”, ktore jednolicie wskazujg na swobode Zamawiajgcego w ksztattowaniu mechanizmu waloryzacji. Zarzuty
dotyczace rzekomej nieadekwatnosci progu 8% oraz limitu 15% sg rowniez nietrafne. Poziom aktywatora waloryzacyjnego
zostat przyjety w oparciu o rzetelng analize i stanowi rozwigzanie racjonalne i mierzalne. Zamawiajgcy wskazuje, ze przed
wszczeciem przedmiotowego postepowania dokonat rzetelnej analizy oraz weryfikacji zapiséw dotyczacych
zastosowanego mechanizmu waloryzacji, w tym dokonat starannych obliczeri oraz symulacji wysokosci zastosowanych
wskaZnikow waloryzacyjnych, ti. miesiecznych wskaznikow CPBM oraz miesiecznych wskaznikow CPI. Poziom
aktywatora waloryzacyjnego zostat ustalony na podstawie analizy danych statystycznych dotyczgcych zmian wskaznikow
GUS, o ktérych mowa powyzej, z ostatnich Kilku lat. Model przyjety przez Zamawiajgcego zaktfada, Zze Wykonawca ponosi
ryzyko standardowych, rynkowych wahan cen (do 8%), a dopiero przekroczenie tego progu — $wadczgce o
nadzwyczajnych zmianach — stanowi przestanke do korekty wynagrodzenia. Ustalenie aktywatora na poziomie 8% ma na
celu réwniez ograniczenie potrzeby uruchamiania procedury waloryzacyjnej w sytuacjach przej$ciowych,
krotkoterminowych, marginalnych wahan cen, ktére nie wplywajg w sposéb istotny na opfacalnos¢ umowy, przy
Jjednoczesnym zachowaniu efektywnosci administracyjnej i budzetowej. Z kolei limit 15%, przyjety w projekcie umowy,
chroni interes publiczny, zapewniajgc proporcjonalno$c i przewidywalno$¢ zobowigzan finansowych, ale jednoczesnie
stanowi realne narzedzie ochrony Wykonawcy przed nadzwyczajnym wzrostem cen. PodkreSlenia wymaga, Ze
mechanizm waloryzacyjny jest obustronny — umoZlimia zaréwno podwyzszenie, jak i obnizenie wynagrodzenia, co
zapewnia symetryczny rozktad ryzyka pomiedzy stronami. Zamawiajgcy zaznacza, Zze zgodnie z wyrokami KIOz dnia 24
sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2063/22, czy teZ z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 440/22, celem zastosowania art.
439 ustawy Pzp jest zachowanie rownowagi stron, a nie petne wyréwnanie kosztéw. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze
wyrok KIO z 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1822/22, potwierdza, Ze waloryzacja nie musi obejmowaé wszystkich
kosztéw oraz moze by¢ ograniczana progami aktywacyjnymi. W ocenie Zamawajgcego, zastosowanie aktywatora na
poziomie 8% znajduje oparcie nie tylko w danych statystycznych, ale rowniez w biezgcej sytuacji rynkowej. W latach
2020-2022 rynek charakteryzowat sie duzg zmiennoscig, zwigzang m.in. z pandemig COVID-19, wojngw Ukrainie oraz
zaktéceniami tancuchow dostaw. Obecnie, w 2024 i 2025 roku, obserwujemy stopniowg stabilizacje — inflacja
wyhamowuje, a ceny materiatow budowlanych utrzymujg sie na bardziej przewidywalnym poziomie. W tym kontekscie,
nieznaczne zmiany cen materiatdw lub kosztéw na poziomie do 8% mogg by¢ z duzym prawdopodobienstwem
przewidziane i skalkulowane przez profesjonalnego Wykonawce. Dopiero istotne zmiany cen materiatow przewyzszajgce
okreslony prog, ktére powodujg realne, negatywne skutki finansowe — mogg stanowi¢ podstawe do zmiany wysokosci
wynagrodzenia, proporcjonalnie do zaistniatych warunkdéw rynkowych. Zdaniem Zamawiajgcego, takie rozwigzanie jest
racjonalne i zgodne z zasadg efektywnosci ekonomicznej w zamowieniach publicznych. Dzieki temu Zamawiajgcy chroni



Srodki publiczne przed skutkami niewielkich zmian cen, ktore Wykonawca moZe uwzglednic w swojej ofercie, a
Jjednoczesnie zapewnia Wykonawcy ochrone przed powaznymi, nieprzewidywalnymi zmianami cen lub kosztéw, w
przypadku rzeczywistej presji kosztowej. Odwotujgcy wskazuje na postepowania, w ktorych aktywator waloryzacji ustalono
na nizszym poziomie (np. 1%, 3%, 4%). Nalezy jednak zauwazyc, Ze praktyka ta nie jest jednolita i nie moze stanowi¢
podstawy do uznania mechanizmu przyjetego w niniejszym postepowaniu, w tym wysokosci aktywatora, za wadliwy.
Kazdy Zamawiajgcy ma prawo dostosowa¢ mechanizm waloryzacji do specyfiki danego zamdwienia oraz wtasnej polityki
budzetowej i zarzadzania ryzykiem. Warto przy tym zauwazy¢, Zze nawet w przywotywanym przez Odwotujgcego
orzeczeniu KIOz dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 850/24, Izba odnosita sie do konkretnego stanu faktycznego,
odmiennych wskaznikow i okolicznosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby automatycznie przenosic te ustalenia na
grunt kazdego innego postepowania. Warto wskazac, iz w przytoczonym wyzej wyroku, KIO pozytywnie ocenia
stosowanie progow jako narzedzia proporcjonalnego. Zamawajgcy pragnie zauwazyc, Zze orzecznictwo KI1O potwierdza, ze
mechanizm waloryzacyjny moze mie¢ aktywator i nie musi dziata¢ od 1% zmiany, jak rowniez zaznacza, Zze mechanizmy
waloryzacyjne stuzg obu stronom umowy, wzmacniajgc rownowage i minimalizujgc skutki zmian kosztow. W ocenie
Zamawigjgcego prog aktywatora ustalony na poziomie 8% stanowi rozwigzanie umiarkowane i wywazone, ktdre
Jednoczesnie chroni przed konieczno$cig reagowania na nieistotne, krétkoterminowe wahania cen. Przyjecie zbyt niskiego
progu skutkowatoby nadmierng liczbg wnioskow waloryzacyjnych, generujgc koszty administracyjne i obcigzenia dla obu
stron umowy, przy jednoczesnym braku istotnych podstaw ekonomicznych. Powyzsze podkresla rowniez KIOw
przytoczonym wyzej wyroku o sygn. akt KIO 498/24, gdzie wskazuje, Ze mechanizmy waloryzacyjne nie mogg prowadzic
do nadmiernego obcigZzenia Zamawiajgcego, ale muszg byc¢ tez ,realistyczne i obiektywnie racjonalne”. Ustalenie poziomu
aktywatora na 8% oznacza, ze mechanizm waloryzacyjny zostanie uruchomiony wytgcznie w przypadku trwatych i
istotnych zmian kosztow realizacji zamdwienia, a nie przy drobnych, przejsciowych fluktuacjach rynkowych. Tym samym
rozwigzanie to chroni budzet Zamawiajgcego przed nieproporcjonalnymi korektami wynagrodzenia, zapewnia rownowage
ekonomiczng oraz pozostaje w zgodzie z zasadami przejrzystosci i efektywnosci gospodarowania Srodkami publicznymi.
W Swietle powyZszego, zgodnie z linig orzecznictwa KIO (m.in. wyroki: z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2063/22, z
dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 440/22,z dnia 13 grudnia 2021 r, sygn. KIO 3476/21), mozZna jednoznacznie
stwierdzic, Ze celem waloryzacji jest realne przywrdcenie rownowagi ekonomicznej pomigedzy stronami — przy czym
waloryzacja nie ma pokrywa¢ 100% wzrostu kosztéw, natomiast to Wykonawca powinien w swojej ofercie skalkulowac
oraz uwzglednic wszelkie ryzyka ekonomiczne. Dodatkowo, nie sposob zgodzi¢ sie z wyliczeniami Odwotujgcego
zawartymi w tabelach zawartych w odwotaniu. Wykonawca btednie przyjat, Ze ustalenie ,wskaZnika waloryzacyjnego”
powinno nastgpi¢ po 6 miesigcach i jedynie w odniesieniu do tego okresu. Tymczasem projekt umowy wyraznie stanow,
Ze wskaznik ustala sie poprzez przemnoZenie kolejnych miesiecznych wskaznikow GUS w okresie co najmniej 6 petnych
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o waloryzacje. Oznacza to, Zze okres referencyjny
moze obejmowac takze 7, 10 czy 14 miesiecy — az do momentu osiggniecia progu aktywujgcego. Odwotujgcy, opierajac
sie na btednej metodologii, doszedt do nieprawidfowego wniosku, jakoby prég 8% byt ,niemoZliwy do osiggniecia’
Tymczasem, nawet z danych przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, Zze prog ten zostatby osiggniety w okresie 14
miesiecy (w przypadku wskaznika CPBM). Co istotne wtym kontekScie — termin realizacji zamodwienia obejmuje tgcznie
22 miesigce na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych oraz dodatkowo co najmniej 36 miesiecy (w zaleznosci
od zaoferowanego okresu gwarancji) na $wiadczenie ustug serwisu, przeglagdéw i konserwacji. Zatem sama konstrukcja
obliczania wskaZnika waloryzacyjnego umoZiimia Wykonawcy skorzystanie z klauzuli waloryzacyjnej, a wyliczenia
Odwotujgcego sa nietrafne i wprowadzajg w bfgd. Zamawiajgcy podkresla, ze zapisy umowne dotyczgce waloryzacji nie
majg charakteru iluzorycznego. Sg precyzyjne oraz oparte na powszechnie dostepnych i transparentnych wskaznikach
publikowanych przez GUS.Biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty, proponowana przez Odwofujgcego
Zmiana progu aktywatora do poziomu 3% jest catkowicie niezasadna i w ocenie Zamawiajgcego stanowitaby rozwigzanie
nieproporcjonalne, prowadzgce do destabilizacji realizacji umowy oraz nieuzasadnionego przeniesienia ryzyk
ekonomicznych na Zamawiajgcego. Tak niski prég skutkowatby generowaniem nadmiernej liczby wnioskow
waloryzacyjnych, takZze w przypadku krotkotrwatych i nieistotnych wahan cen, co utrudnitoby sprawne zarzgdzanie
kontraktem oraz naruszatoby réwnowage kontraktowg. Postanowienia § 17 ust. 3 projektu umowy zostaty uksztattowane w
zgodzie z art. 439 ustawy Pzp, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz potrzeb ochrony Srodkéw
publicznych. Pozostajg one réwniez w peinej zgodnosci z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, zapewniajgc
racjonalny, przejrzysty i mozliwy do zastosowania mechanizm waloryzacyjny, uruchamiany wytgcznie w sytuacjach
istotnych i trwatych zmian rynkowych. W ocenie Zamawiajgcego, kazde zamdwienie wymaga indywidualnego podejscia
do konstrukcji klauzuli waloryzacyjnej, w tym takze do okreSlenia poziomu tzw aktywatora, co znajduje wyraZzne
potwierdzenie w orzecznictwie KIO. Zamawiajgcy podkresla jednoczes$nie, Ze ciezar wykazania naruszenia przepisow
ustawy Pzp spoczywa na Odwotujgcym. W tym przypadku nie tylko nie wykazano, Ze przyjeta klauzula jest sprzeczna z
przepisami prawa, w szczegdlnosci art. 439 ustawy Pzp, ale takze nie udowodniono, Zze narusza zasade proporcjonalnos$ci



lub rownowagi stron. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu Odwofujgcego w cafosci jako
bezzasadnego. (...)

Stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce zarzutu nr 3:

Zamawiajgcy uwzglednia powyzszy zarzut Odwotujgcego w czesci.

Zamawiagjgcy informuje, ze w dniu 11.06.2025 r. dokonat zmiany postanowienia § 3 ust. 10 projektu umowy —
zatgcznika nr 4 do SWZ, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, poprzez jego usuniecie. Jednoczesnie Zamawajgcy nie
podziela zarzutu, jakoby brak powigzania moZliwo$ci zmiany wynagrodzenia z przesunieciem terminu realizacji
zamdwienia stanowit naruszenie przepisow ustawy Pzp lub generowat po stronie Wykonawcy niemoZlive do skalkulowania
ryzyko. Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zmiana umowy w przypadku zaistnienia
okolicznosci, ktorych strony nie mogly przewidziec, jest dopuszczalna, o ile spetnione sg przestanki wskazane w tym
przepisie — w tym ograniczenia wartosciowe. Samo przesuniecie terminu realizacji — oparte na wystgpieniu okoliczno$ci
nadzwyczajnych — nie wymusza automatycznej zmiany wysokos$ci wynagrodzenia Wykonawcy, zwtaszcza gdy nie doszio
do wzrostu kosztdw realizacji przedmiotu zamdwienia w sposob znaczacy lub trwaty. Zamawiajgcy przypomina, ze w
projektowanych postanowieniach umowy przewidziano odpowiednie zapisy umoZzliwiajgce zmiane terminu realizacji umowy
w uzasadnionych przypadkach (np. sita wyZsza), a takze zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego w odniesieniu do
wynagrodzenia, w sytuacjach uzasadnionych trwatg i istotng zmiang cen. Brak bezposredniego, automatycznego
powigzania przesunigcia terminu z obowigzkiem waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy ma na celu zachowanie
przejrzystoscii proporcjonalno$ci rozwigzari umownych, zgodnie z zasadg efektywnosci wydatkowania Srodkéw
publicznych. Zmiana terminu nie musi bowiem kazZdorazowo generowac¢ zmiany kosztéw po stronie Wykonawcy — a w
przypadkach, gdy tak sige dzieje, moZliwe jest zastosowanie innych przewidzianych przepisami ustawy Pzp i umowg
mechanizméw. W konsekwencji, wprowadzenie proponowanego przez Odwotujgcego zapisu — przewidujgcego
automatyczng mozliwvo$¢ modyfikacji wynagrodzenia wraz ze zmiang terminu realizacji zamowienia — naleZzatoby uznac za
nadmiarowe i nieproporcjonalne wobec ryzyk, ktére Wykonawca powinien uwzgledni¢ przy sporzgdzaniu oferty, w oparciu
o dostepne dokumenty zamowienia oraz 0golng znajomo$c realidow rynkowych. W ocenie Zamawiajgcego dopuszczenie
automatycznego powigzania zmiany wynagrodzeniaz kazdorazowg zmiang terminu realizacji prowadzitoby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ryzyk ponoszonych przez Zamawiajgcego, co pozostaje w sprzecznoSci z
zasadami gospodarnosci, efektywnosci i przejrzystosci wynikajgcymi z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 z p6Zn. zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosio oddalenie zarzutu Odwotujgcego w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego. (...)

Stanowisko Zamawiajgcego dotyczace zarzutu nr 4:

Zamawiajgcy uwzglednia powyzszy zarzut Odwotujgcego. Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 11.06.2025 r. dokonat
zmiany postanowienia § 15 ust. 9 projektu umowy — zatgcznika nr 4 do SWZ, zgodnie z Zgdaniem Odwotujgcego, poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego, bez zgody Wykonawcy,
dodatkowych prac na terenie robot objetym niniejszg umowg, Wykonawca nie pozbawi Zamawiajgcego gwarancji na
zakres swoich prac, o ile wykonanie takich dodatkowych prac nie bedzie stanowifo ingerencji w zakres prac Wykonawcy
albo o ile wykonanie takich prac bedzie dokonane zgodnie z wytycznymi producentéw, dostawcow oraz przepisow
regulujgcych kwestie ich wykonania i odbioru, zaréwno w zakresie prac Wykonawcy, jak i Zamawiajgcego. (...)"

W dniu 01.07.2025 r. (e-mailem) Odwotujacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego/cofniecie
odwolania stwierdzit, ze: ,(...) Zamawajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. przekazat Odwotujgcemu odpowiedZ na

odwofanie, w ktorej wskazat na uwzglednienie odwotania w czesci, ij.:

- stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce zarzutu nr 1: ,Zamawiajgcy uwzglednia powyzszy zarzut Odwotujgcego”.

- stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce zarzutu nr 2: ,Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu Odwotujgcego w cafosci
Jako bezzasadnego’,

- stanowisko Zamawiajgcego dotyczace zarzutu nr 3: ,Zamawiajgcy uwzglednia powyzszy zarzut Odwotujgcego wczesci’,

- stanowisko Zamawiajgcego dotyczace zarzutu nr 4: ,Zamawiajgcy uwzglednia powyzszy zarzut Odwotujgcego”.

Wobec powyzszego, o$wiadczam, iz Odwolujgcy cofa odwotanie w pozostalym, nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego zakresie.

Biorgc pod uwage powyZsze okoliczno$ci podnosze zasadno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i wycofania
pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego. W konsekwencji, na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
Ssposobu pobierania wpisu od odwofania, wnosze o wzajemne rozliczenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Alternatywnie, w przypadku braku moZliwosci dokonania przez Krajowg I1zbe Odwotawczg umorzenia postepowania
odwofawczego na ww, podstawie z jakichkolwiek wzgledow, o$wiadczam, iz wycofuje w cafosci odwotanie wniesione w dniu




30 maja 2025 r. w ramach przedmiotowego Postepowania. W przypadku tej kwalifikacji, wnosze o zwrot 90% wpisu od
odwoftania na rachunek bankowy, z ktérego zostat uiszczony wpis. (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci a pozostate zarzuty zostaty przez Odwolujgcego
wycofane. Do postepowania odwotawczego nie zglosit sie zaden Przystepujgcy. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 3 NPzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym l|zba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 NPzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafo$ci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czes$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu i
pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniczaCy: .......cccvuevuriinrrnaenes



