Sygn. akt KIO 2175/25
POSTANOWENIE
z dnia 1 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2025 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

29 maja 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krosnie, ul. Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego 5, 38-400 Krosno (Lider konsorcjum) i N7 Mobile Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie,

ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (Cztonek konsorcjum)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskg Agencje Kosmiczng w Gdansku, ul. Trzy Lipy 3,

83-172 Gdansk

Uczestnik po stronie zamawiajgcego —wykonawca GISPartner Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dlugosza 60,
51-162 Wroctaw zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2175/25

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia SmallGIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Krosnie, ul. Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego 5, 38-400 Krosno (Lider konsorcjum) i N7
Mobile Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa(Cztonek konsorcjum) kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2175/25
Uzasadnienie
Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku, zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
nieograniczonym na ,Opracowanie, wdrozenie oraz utrzymanie aplikacji mobilnej NSIS Mobile.”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 stycznia 2025
r pod numerem: 7634 - 2025, numer wydania: Dz.U. S: 4/2025.

W dniu 29 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
SmallGIS Sp. z o.0. z siedzibg w Kroénie (Lider konsorcjum) i N7 Mobile Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Czionet
konsorcjum), zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktérej dokonania zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp
w przedmiotowym postepowaniu, a polegajgcych na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawcg GISPartner”, bez wczes$niejszego wezwania
do ztozenia wyjasnien tego wykonawcy, w przedmiocie spetia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 PZP oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do wyjasnien wykonawcy GISPartner oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo
niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej — w zakresie ustug;

b)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien wykonawcy GISPartner oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy
mimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej - dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

c)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp przez dokonanie
nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GISPartner, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene, zwana dalej ,RNC”, stosunku



do przedmiotu zamowienia;
d)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2022 r. poz. 1233, ze. zm.), zwana dalej ,UZNK”, w zw. z art. 74 ust. 1i 2 i art. 16 ustawy Pzp
— poprzez bezpodstawne utrzymanie przez zamawiajgcego =zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy GISPartner.
Odwotujgcy wnidst o:
a)uwzglednienie odwotania;
b)nakazanie zamawiajgcemu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa GISPartner za niewystarczajace, a
tym samym — odtajnienia utajnionych dokumentow i ich fragmentéw;
c)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty;
d)nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert - dokonania ponownej weryfikacji oferty wykonawcy
GISPartner, wezwania go do zfozenia wyjasnien w zakresie warunkéw udziatu oraz z ostroznosci (o ile dotyczy)
rowniez w zakresie RNC w szczegdlnosci wyjasnien w zakresie ustug, referencji, wyksztatcenia, wymaganych
certyfikatow etc., a w razie braku spetienia warunkéw udziatu, odrzucenie oferty wykonawcy GISPartner i
dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;
e)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;
f)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:
oGUS_GEO_Audyt WCAG_2.1_Aplikacja_Mobilna
oMIP-2_Audyt WCAG_2.1_Aplikacja_Mobilna
oSIPWW_Audyt WCAG_2.1_Aplikacja_Mobilna
*Plik w formacie PDF pobrany z portalu Linkedin — na okoliczno$¢ posiadanego wyksztatcenia przez Product
Ownera
¢4.a. Zatgcznik Nr 4a - Szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) — na okoliczno$¢ pokazania braku
spetnienia wymogu WCAG 2.1
oZat. 07_NSIS Oswiadczenie konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia_CloudFerro_Gispartner.

Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowej, na ktorej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie.

W dniu 5 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwany dalej ,wykonawcg GISPartner” lub ,przystepujacym”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia wykonawcy GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2025 r. ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej oSwiadczyh, ze ,w zakresie
zarzutu:
1) naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przez dokonanie nieprawidfowej
czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GISPartner Sp. z 0.0. mimo Ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;
2) naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, z p6Zzn. Zm.), wzw z art. 74 ust. 1i 2 i art. 16 ustawy PZP, poprzez utrzymanie
wadlivego/nieadekwatnego zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
zamawiajgcy uwzglednia w cato$ci wv zarzuty, a takze wnosi — w przypadku braku sprzecimu do ww czynnosci — o
umorzenie postepowania odwotawczego www. zakresie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.
W zakresie zarzutu:
1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP wzw z art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy GISPartner Sp. z 0.0. mimo niewykazania przez tego wykonawce spethiania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej - wykaz ustug;
2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ust. 5 ustawy PZP w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GISPartner sp. z 0.0. mimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a w zw. z tym rowniez ze
wzgledu na niezgodnosc¢ treSci oferty z warunkami zamowienia - wykaz osob, formularz oferty w zakresie pkt 2,
zamawiajgcy informuje, iz zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnosci wybory najkorzystniejszej oferty oraz dokonania
ponownego badania oferty GISPartner Sp. z 0.0. w zakresie ustalenia spetniania przez GISPartner Sp. z 0.0. warunkdév
udziatu w postepowaniu oraz ponownej oceny oferty GISPartner Sp. z o.0. z uwzglednieniem tre$ci ww. zarzutow.”.



W dniu 1 lipca 2025 r. wykonawca GISPartner ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktorym o$wiadczyt, ze pie
zZgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania w zakresie zarzutéw opisanych w odpowiedzi na odwofanie — majgc na
uwadze wnioskKi ujete w odwotaniu oraz odpowiedzi odwotanie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP wzw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wzw. z art. 74 ust. 1i 2 i art. 16 ustawy w ocenie Przystepujgcego ztoZzenie sprzeciwu
od uwzglednienia odwotania przez zamawajgcego w tej czesci nie jest uzasadnione, albowiem Zamawajgcy — jak wynika
posrednio z tresci odwotania — udostepnit juz Odwotujgcemu, wbrew dokonanemu przez Przystepujgcego zastrzezeniu,
informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym prowadzenie sporu w tej materii w obecnym stanie
faktycznym nie wptynie na sytuacje prawng i faktyczng Przystepujacego. (...)"

Zamawiajgcy podkreslit na posiedzeniu, ze uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutow wskazanych w
odpowiedzi na odwotanie w istocie uwzglednit zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GISPartner
Sp. z 0.0. mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy oswiadczyt na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2025 r., ze wycofuje zarzuty odwotania nieuwzglednione
przez zamawiajgcego.

Wobec ustalenia, ze zamawiajagcy uwzglednit zarzuty ,naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy PZP wzw z art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy PZP przez dokonanie nieprawidfowej czynno$ci badania i oceny oferty ztoZonej w postepowaniu, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GISPartner Sp. z 0.0. mimo Ze zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia” oraz ,naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, z p6zn. Zm.), wzw z art. 74 ust. 1i 2
art. 16 ustawy PZP, poprzez utrzymanie wadlinego/nieadekwatnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstva”, ftj.
zarzutéw 1c) i 1d) odwotania a wykonawca GISPartner zgtaszajgcy przystgpienie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego o$wiadczyt, ze ,nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania w
zakresie zarzutéw opisanych w odpowiedzi na odwofanie — majgc na uwadze wnioski ujete w odwofaniu oraz odpowiedzi
odwofanie” i wobec tego, ze w pozostalym zakresie odwotujacy cofngt odwotanie, zaistniaty przestanki do umorzenia
postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1) i 3) ustawy Pzp a tym samym postepowanie podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



