Sygn. akt KIO 2173/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2025 r. przez wykonawce FAST GROUP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScigz
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finansow z
siedzibg

w Radomiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ITwares Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320, ze
zm.) i nakazuje zamawiajgcemu — Centrum Informatyki Resortu Finansow z siedzibg w Radomiu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego — wykonawcy FAST GROUP Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce FAST GROUP Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zamawiajgcego — Centrum Informatyki Resortu Finanséw z
siedzibg w Radomiu i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 6 200 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy dwiescie ziotych
zero groszy) stanowigcg czes¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiini
Sygn. akt KIO 2173/25
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,wymiang urzgdzen klimatyzacji precyzyjnej w Budynku Technicznym Centrum Informatyki Resortu Finanséw w
Radomiu”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 wrzeénia
2024 r., pod numerem 2024/S 182-561094.

W dniu 29 maja 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaFAST GROUP Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg FAST
GROUP”, wni6sfodwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy PZP, .
od:



1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce ITwares Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg [Twares”),

2) czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,

3) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4) czynno$ci odtajnienia informacji zastrzezonych przez Odwotlujacego,

5) zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego
pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia, w szczegoélnosci oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie
wymagania techniczne, w tym dotyczgce m. in. mocy chiodniczej, posiadania uktadu SZR, posiadania sprezarki typu EC
Scroll z plynng regulacja wydajnosci chtodniczej 25-100%, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnos$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez bezpodstawne odtajnienie informacji zastrzezonych w dokumentach ztozonych przez
Odwolujacego w ramach wyjasnien ceny pomimo, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, natomiast Odwotujgcy wraz z przekazaniem tych informacji zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut
nr2),

3) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
ITwares, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci (zarzut nr 3).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy [Twares jako najkorzystniejsze;j,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) uniewaznienia czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych w dokumentach ziozonych przez Odwolujgcego w
ramach wyjasnien ceny,

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca FAST GROUP wskazat, ze w zlozonej ofercie przedstawit
szczegOtowg liste oferowanych urzadzenh producentéw Tecnair oraz Mitsubishi Heavy Industries. Wszystkie oferowane
urzgdzenia sg zgodne z wymaganiami opisanymi w dokumentach zamoéwienia. Wszystkie oferowane urzgdzenia

spetniajg wymagania techniczne wskazane w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W formularzu oferty, przy
kazdej oferowanej jednostce sprzetu, zawarto jednoznaczne zastrzezenie, ze przedmiotem oferty jest urzgdzenie w

ukompletowaniu odpowiadajgcym opisowi przedmiotu zamdwienia. W ocenie Odwotujgcego czynnos$¢ odrzucenia jego
oferty jest wadliwa, poniewaz catkowicie pomija fakt, ze Zamawiajgcy wzywat dwukrotnie go do zlozenia wyjasnien w

zakresie spornych wymagan technicznych. Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit wyjasnienia poparte stosownym

oswiadczeniem producenta. Wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego zostaty dwukrotnie zaakceptowane przez

Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
m. in. mocy chiodniczej urzadzen. Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia w dniu 5 listopada 2024 r., poparte

oswiadczeniem producenta. Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2024 r. cho¢ dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego,

jednakze z innych powodéw niz moc chtodnicza urzadzen, a zatem juz wtedy zaakceptowat wyjasnienia w tym zakresie.

Nastepnie w dniu 12 marca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat kolejne wezwanie do Odwotujgcego w zakresie m. in. mocy
chtodniczej urzgdzen. Odwolujgcy przedstawit wyjasnienia w dniu 17 marca 2025 r. a Zamawiajgcy po analizie
odpowiedzi skierowat do niego w dniu 21 marca 2025 r. wezwanie do wyrazenia zgody na wybor oferty, a zatem musiat

zaakceptowac tre$¢ udzielonych wyjasnien. Jednocze$nie Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajacy, dokonujac obecnie
odrzucenia jego oferty, nie przedstawit zadnej analizy udzielonych wyjasnien ani przediozonych dokumentow

pochodzgcych od producenta oferowanego sprzetu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Krajowa lzba Odwotawcza juz raz uniewaznita czynnoS¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania (wyrok z dnia 3 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 10/25). Ponadto
dodat, ze Zamawiajgcy w pkt 1-4 decyzji o odrzuceniu oferty zakwestionowat spetnienie wymagan oferowanych urzadzen
w zakresie mocy chtodniczej. W ocenie Odwolujgcego informacije przedstawione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu



decyzji o odrzuceniu nie sg prawidiowe, poniewaz oferowane urzgdzenia zapewniajg wymagang moc chfodniczg, co

zostato potwierdzone przez producenta urzadzenia w oSwiadczeniu przedtozonym w toku postepowania oraz przez

Odwolujagcego w wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2024 r. i 17 marca 2025 r. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z

informacjg zawartg w formularzu oferty wszystkie urzadzenia zostaty zaoferowane w ukompletowaniu odpowiadajgcym

opisowi przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy zaoferowat dedykowane wersje urzgdzen, co wynika z tresci formularza

oferty. Z oczywistych wzgledéw dostepna w Internecie dokumentacja nie dotyczy urzadzen w wersji dedykowanej dla

przedmiotowego postepowania. Moc chtodnicza urzadzen w wersji dedykowanej dla przedmiotowego postepowania

zostata okreslona przez producenta w ztozonym oSwiadczeniu, ktore przekazano Zamawiajgcemu. Odwotujgcy wyjasni,

ze szafy klimatyzacji precyzyjnej wyposazane sg w rézne komponenty (np. sprezarka, skraplacz, oprzyrzgdowanie,

inwerter i wiele innych) w zalezno$ci od potrzeb klienta i wynikéw uzyskiwanych w programach doborowych. Odwotujgcy

zaznaczyt, ze oferowanie dedykowanych rozwigzan w zakresie przedmiotowego asortymentu jest rzeczg catkowicie

normalng. Réwniez wybrany wykonawca ITwares zaoferowat rozwigzania dedykowane, o ukompletowaniu odmiennym

niz standardowo okreslone w ogodlnodostepnych kartach katalogowych. W wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 10/25
dotyczgcym przedmiotowego postepowania — w odniesieniu do wybranej oferty wykonawcy ITwares — stwierdzono, ze

spetnia ona wymagania, poniewaz nie zaoferowano standardowego urzgdzenia. Odwotujacy podkreslit, ze w odpowiedzi

na pierwsze odwolanie Zamawiajgcy wskazat, ze zaakceptowat oferte wykonawcy ITwares wiasnie z uwagi na uzyskane

pisemne stanowisko producenta urzgdzen oferowanych przez tego wykonawce. Odwolujgcy wskazat takze, ze moc

chtodnicza urzgdzenia okreslana jest w zalezno$ci od warunkdéw panujacych w pomieszczeniu. Moc chtodnicza nie jest

parametrem stalym urzadzenia, a parametrem obliczanym na podstawie przyjetych zatozen co do panujacych

warunkéw. Karty katalogowe firmy Tecnair okre$lajg moc chitodniczg urzgdzenia przy temperaturze powietrza

powracajgcego do szafy rownej 24°C oraz wilgotnosci wzglednej rownej 45%. Natomiast zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego oferowane urzgdzenia powinny utrzymywac¢ temperature powietrza nawiewanego 22°C +/-2°C przy
temperaturze zewnetrznej +40°C — moc chtodnicza danego urzadzenia musi zostaé wiec okreslona przy tych

warunkach. Przedstawione oswiadczenie producenta dotyczy mocy chiodniczej urzadzen, przy zatozeniach warunkéw

wynikajgcych z dokumentéw zamowienia. Dokumenty i informacje wskazywane przez Zamawiajgcego nie dotyczg mocy
chtodniczej przy warunkach wskazywanych w dokumentach zamowienia, a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy do

odrzucenia oferty Odwolujgcego. Przy wymaganiach OPZ temperatura powietrza powracajgcego do szafy jest wynikowa,

zalezna od wielu czynnikbw, m. in. od obcigzenia serwerdw, od samego sprzetu IT, itd. Najczesciej jest to temperatura

ponad 30*C. Przyrost temperatury wynosi 10-15°C, tj. 22*C + 15°C = 37°C. Ponadto Odwolujgcy zwrocit uwage, ze karty
katalogowe dostepne w Internecie dotyczg urzadzeh w innym ukompletowaniu. Odwotujgcy dodat, ze zaoferowat
urzadzenia wyposazone w sprezarke typu EC Scroll z ptynng regulacjg wydajnosci chtodniczej 25-100%. W przypadku
takich sprezarek deklarowana moc catego urzadzenia jest wyzsza. Z uwagi wiasnie na zaoferowane ukompletowanie

urzgdzenia majg moc wyzszg w stosunku do mocy podanej w ogolnodostepnych kartach katalogowych. Ponadto

Odwolujacy wyjasnit, ze producent systematycznie unowoczesnia i rozwija linie produkcyjng swoich urzagdzen oraz ma

mozliwo$¢ dostosowywania szaf do konkretnych wymagan klienta poprzez zastosowanie innych komponentow.

Dokumenty i informacje przywotane przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu pochodzg sprzed kilku lat. Przez caty
ten czas producent systematycznie unowocze$nia i rozwija linie produkcyjng swoich urzadzen. Zatem jedynie aktualne

dokumenty, dotyczgce ukompletowania dla konkretnego klienta, mogg dawaé realng wiedzg o parametrach

zaoferowanych urzadzen, przy czym moc chiodnicza zalezy takze od przyjetych zatozen co do warunkéw.

Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest zdaniem tego wykonawcy wadliwa jako oparta na nieaktualnych
dokumentach i informacjach, ktére w dodatku nie dotyczg urzadzen w zaoferowanym ukompletowaniu, tylko urzadzen,
dla ktérych moc chtodnicza zostata wyliczona przy warunkach innych niz okreslone w dokumentach zamowienia.
Odwolujacy przedstawit jednoznaczng informacje od producenta urzgdzen, ktéra potwierdza spetnienie wymagan przez
urzagdzenia w zaoferowanym ukompletowaniu, przy parametrach wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia. W
udzielonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat rowniez, iz na etapie odbioréw mozliwym bedzie potwierdzenie przez
dotgczone dokumenty (w szczegdlnoéci karty doborowe Sprzetu oraz DTR Sprzetu) spetnienie wymogdw minimalnych
opisanych w OPZ, w szczegdlnoSci w zakresie mocy chtodniczej. Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 253 ust. 1
ustawy PZP Zamawiajgcy zobowigzany jest do podania uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty
wykonawcy. Zamawiajgcy zobowigzany jest do podania wszystkich informacji w oparciu o ktére zostata podjeta decyzja o
odrzuceniu oferty. W tej sprawie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego stanowiska odnoszgcego sie do przedtozonych w
toku postepowania oswiadczenh producenta oraz udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien.

Zamawiajgcy w pkt 5 decyzji o odrzuceniu oferty zakwestionowat spetnienie wymagan w zakresie posiadania
wiasnego uktadu SZR przez oferowane szafy klimatyzacyjne, natomiast Odwotujgcy podkresla, ze w tresci formularza
ofertowego wyraznie wskazat, iz oferuje urzadzenia w ukompletowaniu odpowiadajgcym opisowi przedmiotu



zamowienia. Odwolujgcy podat, ze zaoferowane urzadzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UP#
301/TMC 55 (AC) H posiada wtasny uktad SZR, umozliwiajgcy przetgczenia sie na tor rezerwowy w wyniku probleméw
na torze podstawowym. W celu potwierdzenia tego Odwolujgcy zatgczyt oSwiadczenie producenta zaoferowanego

urzgdzenia. Dokumenty i informacje wskazywane przez Zamawiajgcego nie dotyczg urzadzenia zaoferowanego przez

Odwotujacego (jego konkretnej konfiguraciji), wiec nie mogg one stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Oferta Odwolujgcego jest zgodna z wymaganiem okreslonym w Rodz. Ponadto Zamawiajgcy w pkt 6 decyzji o
odrzuceniu oferty zakwestionowat spetnienie wymagan w zakresie posiadania sprezarki typu EC Scroll z ptynng regulacjg

wydajnosci chtodniczej 25-100% przez oferowane szafy klimatyzacyjne. Odwotujgcy podkreslit natomiast, ze w tresci

formularza ofertowego wyraznie podat, ze oferuje urzadzenia w ukompletowaniu, ktéry odpowiada opisowi przedmiotu

zamowienia. Zaoferowane urzgdzenia: a) TECNAIR Nr katalogowy T88273211/10137804 Model UPA 852/TMC 84 (AC) F
b) TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H, c) TECNAIR Nr katalogo
T88273207/10137806, Model UPA 461/TMC 92 (AC) H oraz d) TECNAIR Nr katalogowy T88273202/10161995, Mod
UPA 211/TMC 49 (AC) H — posiadajg wymagany rodzaj sprezarki, tji. sprezarke typu EC Scroll z plynng regulacjg
wydajnosci chiodniczej 25-100%, co wynika z o$wiadczenia producenta zaoferowanego urzgdzenia zatgczonego do

odwotania. Odwotujgcy podkreslit, ze dokumenty i informacje wskazywane przez Zamawiajgcego nie dotyczg w ogole
urzgdzenia zaoferowanego przez Odwolujgcego (jego konkretnej konfiguraciji), a wiec nie mogg stanowi¢ one podstawy

do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Przywotanie przez Zamawiajgcego fragmentu wyjasnien Odwolujgcego jest
nieracjonalne, poniewaz z wyjasnien tych wyraznie wynika, ze zaoferowano inne sprezarki niz on/off, co ma zasadniczy

wplyw na parametry urzadzenia i pozwala na spetnienie wymagan. Odwolujacy podkreslit, ze w Zzadnym miejscu

wyjasnien nie podal, ze oferuje urzadzenia ze sprezarkami typu on/off. Odwolujacy zwrocit uwage, ze takze wybrany

wykonawca |Twares zaoferowat wersje dedykowang urzadzen z uwagi na konieczno$¢ zmiany typu sprezarki w

stosunku do standardowego ukompletowania, co zostato potwierdzone w ramach pierwszego postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca FAST GROUP podat, ze w dniu 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy
wezwat go do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy w dniu 10 kwietnia 2025 r. przedstawit
wymagane wyjasnienia, ktore zostaly poparte dowodami. Jednocze$Snie Odwolujgcy zastrzegt, ze czesé
przekazywanych informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie z
zalgcznikiem. Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2025 r. przekazat decyzje o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez
Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w dokumentach, ktére zostaty ztozone w przedmiocie wyjasnieh
razgco niskiej ceny tj.:

a) 3. TAJEMNICA wyj$nienia ceny_czes¢ Il AKCEPT_v2,

b) 5. TAJEMNICA_zatgcznik nr 1,

c) Zatgcznik nr 1 — oferta,

d) Zatgcznik nr 2 — oferta,

e) Zatgcznik nr 3 — dostawa,

f) Zatacznik nr 4 — oferta,

g) Zatgcznik nr 5 — oferta,

h) Zatacznik nr 6 — oferta,

i) Zatgcznik nr 7 — umowa o prace,

j) Zatgcznik nr 8 — umowa o prace,

k) Zatgcznik nr 9 — oferta.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzja Zamawiajgcego wskazujgc, ze z przedstawionego uzasadnienia decyzji o
odtajnieniu  wynika, iz Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, ze zastrzezono wytgcznie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Z
przedstawionego uzasadnienia wynika takze, iz Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, ze zastrzezone informacje jako
catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Przedstawione przez
Zamawiajgcego uzasadnienie sprowadza sie witasciwie wytgcznie do stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie przedstawit
dowoddw na wskazane w uzasadnieniu dziatania podjete w celu utrzymania informacji w poufno$ci. Zamawiajacy w

decyzji o odrzuceniu przedstawit szereg dziatan podjetych przez Odwotujgcego celem zachowania informaciji w
poufnosci, podsumowujac, ze ,Zamawiajgcy nie neguje, ze wykonawca moze stosowac w ramach codziennej dziatalnosci



Srodki ochrony informacji przywofane powyZej, jednakze wykonawca przywotujgc ww Srodki ochrony powinien wraz z
uzasadnieniem zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedfoZzy¢ dowody, potwierdzajgce rzeczywiste stosowanie
takich $rodkow ochrony w stosunku do konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach i zatgcznikach do wyjasniery”.
Zatem wytgczng podstawg odtajnienia informaciji byt brak przediozenia dowodéw na dziatania podjete w celu utrzymania
informacji w poufno$ci. Zamawiajacy nie zanegowat wartosci gospodarczej oraz charakteru zastrzezonych dokumentéw,
a takze szerokiego katalogu dziatan opisanych i podjetych przez Odwolujacego w celu utrzymania informaciji w
poufnosci. Zamawiajgcy powotat sie wylgcznie na okolicznos¢ braku przeditozenia dowoddw do szeroko opisywanych
dziatan podjetych w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze czynno$¢ Zamawiajgcego jest wadliwa, poniewaz zastrzezone informacje /
dokumenty stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, podlegajg one ochronie i nie mogg by¢ udostepniane. Odwolujgcy
wykazat w przekonywujgcy sposob, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa: warto$¢
gospodarczg zastrzezonych informaciji, okolicznos¢, ze informacje nie sg powszechnie znane i tatwo dostepne, a takze
wymienit jakie konkretnie dziatania podjgt w celu zachowania informacji w poufnosci. Odwotujgcy w zastrzezonym
Zatgczniku nr 1 opisat tez szereg dziatan i zabezpieczen o charakterze technicznym i organizacyjnym tyczgcych sie
zachowania w poufnosci informacji (m. in. kontrola dostepu, ruch w sieci, bezpieczenstwo, szyfrowanie). Wykonawca
posiada tez wdrozony standard ISO 2700 dotyczgcy bezpieczenstwa informacji. Zdaniem Odwotujgcego tego rodzaju
informacje sg catkowicie wystarczajgce do wykazania, ze podjeto nalezyte dziatania do zachowania informacji w
poufnosci. Zamawiajgcy ani nie zakwestionowat tych dziatan, ani nie wskazat, ze sg one niewystarczajace lub nalezatoby
podjg¢ jeszcze jakies inne dziatania. W opinii Odwolujgcego z przepiséw ustawy PZP i z przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie wynika obowigzek przediozenia dowodow w tym zakresie, nie wynika z nich nawet
obowigzek uprawdopodobnienia, natomiast wymaganie od wykonawcéw przedstawiania dowodéw jest dziataniem
nadmiarowym i bezpodstawnym. W zakresie ,wykazania”, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa nie ma mowy, o prowadzeniu postepowania dowodowego czy tez postuzenia sie ztagodzonymi
$rodkami dowodowymi uwiarygadniajgcymi, ze dany stan faktyczny istnieje. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
~Wykazac” to «uzewnetrzni¢ co$», «ujawnic istnienie czegos», «przedstawi¢ co$ w sposob przekonujgcy». W ramach
Wykazania” na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP wydaje sie za zasadne przyjecie kazdego z tych znaczen.
Odwolujacy uwaza, ze przedstawiony w uzasadnieniu opis podjetych dziatan i zastosowanych $rodkéw jest catkowicie
wystarczajgcy do wykazania — w rozumieniu jezykowym tego pojecia. Wykazujgc, ze informacje stanowig tajemnice,
wykonawca nie musi sktada¢ w tym celu Zzadnych dowodéw, ani kierowac sie zadnym katalogiem o$wiadczen i
dokumentéw, ktdére powinien zatgczyé w celu wykazania przestanek tajemnicy, bo ustawodawca Zzadnego takiego
katalogu nie okres$lit — do Zadania okreslonych dokumentéw i oSwiadczeh w tym zakresie nie ma rowniez prawa
Zamawiajgcy. Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy celem wykazania, ze obowigzkiem wykonawcy byto przedtozenie
dowoddéw na dziatania podjete w celu utrzymania informacji przywotat orzecznictwo z lat 2018 — 2023. Odwolujacy
natomiast w peini popiera i przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone przez Krajowa lzbe Odwotawcze w orzeczeniu
zapadlym w sprawie o sygn. akt KIO 4914/24.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy ITwares jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, przez nierowne traktowanie wykonawcdw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy PZP w okolicznosciach tej sprawy nie ma charakteru samoistnego, ale wynika z faktu koniecznosci
przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. W zwigzku z tym uchybienia zaprezentowane w uzasadnieniu
odwotania oraz zasadno$¢ tego uzasadnienia wzgledem podniesionych zarzutow determinujg konieczno$é
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert,
uwzgledniajgcego postulowane czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Dlatego zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP takze nie wymaga odrebnego uzasadnienia, zas jego zasadno$S¢ wynika z
potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.
Odwolujacy dodat, ze wyrazone w art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP zasady prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw
oraz w sposob przejrzysty, doznaty powaznego ograniczenia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem
bezpodstawnie dokonat wyboru oferty wykonawcy ITwares pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza, wiec taki sposéb
rozstrzygnigcia postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona



zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce ITwares, poniewaz zostato ono zfozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r, poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w trym o$wiadczen producenta TECNAIR z dnia 31 pazdziernika 2024 r. i 20 czerwca 2025 r. wraz z
ttumaczeniami na jezyk polski, fragmentu karty katalogowej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski i ulotki handlowej wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Izba uznata wiarygodnos$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach tej
sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest wymiana urzgdzen klimatyzacji precyzyjnej w
Budynku Technicznym Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu, na co sktada sie m. in.:

1) sporzgdzenie projektu technicznego,

2) demontaz urzgdzen klimatyzacji precyzyjnej obecnie pracujgcych w Budynku Technicznym Centrum Informatyki
Resortu Finanséw, okreslonych w rozdziale IV Tom Il SWZ oraz ich utylizacja,

3) dostawa, montaz, uruchomienie sprzetu oraz wykonanie testow dotyczgcych prawidtowosci pracy sprzetu,
4) sporzgdzenie dokumentaciji powykonawczej,
5) instruktaz dotyczacy obstugi sprzetu,
6) udzielenie gwarancji na sprzet.
Oferty w postepowaniu ztozylo 2 wykonawcéw:
1) Odwotujgcy z ceng 12 235 974 zt 56 gr,
2) wykonawca [Twares z ceng 19 544 700 zt 00 gr.

Wykonawca FAST GROUP w formularzu ofertowym w odniesieniu do kazdej z 16 pozycji formularza podat, ze dany
model urzgdzenia oferowany jest w ukompletowaniu odpowiadajgcym opisowi przedmiotu zaméwienia.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy FAST GROUP wezwanie w trybie art. 223 ust. 1
ustawy PZP do zfozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy zazgdat wyjadnienia rozbieznosci
pomiedzy ofertg wykonawcy a informacjami zawartymi na stronie internetowej producenta w zakresie:

1) mocy chtodniczej urzadzenia TECNAIR Nr katalogowy T88273211/10137804 Model UPA 852/TMC 84 (AC) H,
2) mocy chtodniczej urzgdzenia TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H,
3) mocy chiodniczej urzgdzenia TECNAIR Nr katalogowy T88273207/10137806, Model UPA 461/TMC 92 (AC) H,
4) mocy chtodniczej urzadzenia TECNAIR Nr katalogowy T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC) H,

5) w jaki sposdb wykonawca oferujgc sprzet producenta TECNAIR oraz Mitsubishi Heavy Industries spetni wymaganic
zawarte w TOMIE Ill SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia rozdziat V Ogélne wymagania dotyczace realizacji przedmiot
zamoéwienia, ust. 10 oraz w TOMIE Il SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia rozdziat VII, ust. 3.



W dniu 5 listopada 2024 r. wykonawca FAST GROUP udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien i potwierdzit w nich, ze szafy
klimatyzacji precyzyjnej TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H, TECNAIR

katalogowy T88273211/10137804 Model UPA 852/TMC 84 (AC) H, TECNAIR Nr katalogowy T88273207/10137806, Mod:
UPA 461/TMC 92 (AC) H, TECNAIR Nr katalogowy T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC) H posiade
wymagang przez SWZ moc chtodniczg jawng urzgdzen. W odpowiedzi na ostatnie pytanie Zamawiajacego wykonawca
potwierdzit, ze zamowienie zostanie zrealizowane zgodnie z wymaganiami okreslonymi w TOM Ill SWZ OPZ rozdziat V,
ust. 10 oraz TOM Il SWZ OPZ rozdziat VII, ust. 3.

Nastepnie w dniu 12 marca 2025 r. Zamawiajacy wystosowat do wykonawcy FAST GROUP wezwanie na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty ztozonej w postepowaniu. Zamawiajgcy zazadat
potwierdzenia, czy wykonawca w ramach realizacji zamowienia dostarczy sprzet zaoferowany w Formularzu 2.1, dla
ktérego mozliwym bedzie potwierdzenie przez dotagczone dokumenty (w szczegdlnosci karty doborowe Sprzetu oraz
DTR Sprzetu) spetnienie wymogdéw minimalnych opisanych w OPZ, w szczegodlnosci w zakresie mocy chiodniczej, a
takze czy zaoferowany przez wykonawce sprzet spetnia wymaganie zawarte w TOM [l SWZ — OPZ rozdziat V
Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego sprzetu w pkt 9f, 10, 11, 12, 14, 15i 19.2.

W odpowiedzi z dnia 17 marca 2025 r. wykonawca FAST GROUP potwierdzit, iz ztozona oferta jest zgodna ze
wszystkimi wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce FAST GROUP do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w ofercie. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze cena ziozonej oferty jest
nizsza o co najmniej 30% warto$ci zamédwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 22 372 192 zt 00 gr brutto.

Zamawiajgcy wezwat wiec wykonawce FAST GROUP do ztozenia wyjasnien, w tym kalkulacji dowodéw w zakresie
realnoSci wskazanych w Formularzu 2.1 cen za realizacje zamowienia, w tym wskazania elementéw kosztotwérczych
przyjetych przez wykonawce przy wycenie poszczegolnych pozyciji formularza cenowego, w tym w szczegoélnosci:

1) kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem projektu technicznego,

2) kosztow zwigzanych z demontazem urzadzen klimatyzacji precyzyjnej obecnie pracujgcych w Budynku Technicznym
Centrum Informatyki Resortu Finanséw oraz ich utylizacja,

3) kosztéw zwigzanych dostawg, montazem, uruchomieniem sprzetu oraz wykonaniem testéw dotyczacych
prawidtowosci pracy sprzetu,

4) kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem dokumentaciji powykonawczej, w tym kosztéw zwigzanych z przeniesieniem
praw autorskich,

5) kosztdéw zwigzanych z instruktazem dotyczacym obstugi sprzetu,

6) kosztéw zwigzanych z udzieleniem gwarancji na sprzet na okres 60 miesiecy, w tym kosztow napraw i konserwacji
sprzetu.

Dodatkowo Zamawiajacy zastrzegt, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug,

2) oryginalnosci dostaw i ustug oferowanych przez wykonawce,

3) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j,

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2025 r. wykonawca FAST GROUP udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien. Jednocze$nie
Odwolujacy zaznaczyt, ze wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami — czes¢ |l oraz wszystkie zatgczniki dotgczone do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (9 zatgcznikbw, w tym oferty i umowy o prace) stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym wykonawca wnidst o ich nieujawnianie osobom trzecim, w tym innym
uczestnikom postepowania. Wykonawca FAST GROUP os$wiadczyl, ze tres¢ zastrzezonych dokumentéw stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j



konkurencji i w zwigzku z tym wnidst o nieujawnianie informaciji i dokumentdw ztozonych wraz z ofertg lub sktadanych na
wezwanie, a dotyczacych zagadnien poruszanych w wyjasnieniach.

W odniesieniu do dziatah podjetych przez wykonawce w celu zachowania zastrzezonych informacji i dokumentéw w
poufnosci wykonawca FAST GROUP wskazatl, ze wyraza wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci,
czego przejawem jest ich zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Dodat, ze informacje te nie byty
ujawniane do wiadomosci publicznej, a dla celéw ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca

podjgt szereg dziatan o charakterze zaréwno fizycznym, jak i prawnym. W zakresie dziatan o charakterze fizycznym

wykonawca wprowadzit wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw oraz dostepu do informaciji, jak réwniez o technologii

zabezpieczajgcej bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. Podkreslit, ze z uwagi na szczegbiny
charakter zamoéwienia dostep do informacji zastrzezonych wykonawcy miata bardzo ograniczona grupa oséb. Nawet
pracownicy oraz wspoipracownicy wykonawcy korzystajgcy na co dzien z wewnetrznego systemu dokumentéw nie

posiadali dostepu do tych informacji. Nie bylo tez mozliwe uzyskanie wgladu do tych informacji przez jakgkolwiek
nieuprawniong do tego osobe. Wykonawca FAST GROUP zatgczyt do zastrzezenia Informacje o infrastrukturze
funkcjonujacej u wykonawcy. Oprocz fizycznych $rodkéw ochrony wykonawca FAST GROUP w celu zabezpieczenia
poufnosci posiadanych informacji stosuje takze $rodki prawne, ktére obejmujg m. in. poinformowanie pracownikow o

potrzebie ochrony informaciji, wewnetrzne procedury, klauzule do umoéw o prace. Dostep do tych informacji majg tylko i

wytgcznie specjalnie wyznaczeni do tego przedstawiciele wykonawcy oraz jego doradcy prawni i techniczni. Osoby te
posiadajg umowne klauzule zachowania w poufnosci posiadanych informacji. Dlatego tez ujawnienie tych informaciji

wigzatoby sie z nadmiernymi trudno$ciami i konsekwencjami nie tylko finansowymi, ale réwniez prawnymi dla tych osob.

Dysponenci informacji zobowigzali sie przestrzega¢ zasad poufnosci dotyczgcej wszystkich uzyskanych informacji w

trakcie realizacji prac. Te zasady dotyczg informacji przekazywanej ustnie, pisemnie oraz w postaci informac;ji

zapisanych elektronicznie, ktére sg lub nie sg oznaczone klauzulg poufnosci, a zawierajg informacje dotyczace

wykonawcy. Niezaleznie od tego w umowach ze swoimi pracownikami oraz wspétpracownikami, podwykonawcami czy

ustugodawcami zawarte sg odpowiednie klauzule zabezpieczajgce poufno$¢ przekazywanych informacji, zgodnie z

ktérymi dana osoba lub podmiot zobowigzuje sie do utrzymania jakichkolwiek informacji dotyczgcych ustug

Swiadczonych na podstawie umowy, a takze informacji uzyskanych w trakcie jej wykonywania lub z innego zrodia.

Wykonawca FAST GROUP dodat, ze pojecie informaciji poufnych jest rozumiane u niego bardzo szeroko, jako wszelkie
informacje pozyskane przez wykonawce lub dostarczone lub ujawnione wykonawcy lub jego partnerom, pracownikom,

wspotpracownikom, podwykonawcom przez kontrahenta przed lub po ztozeniu o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci na

piSmie lub ustnie, bgdz w jakiejkolwiek innej formie, w tym informacje uzyskane w rozmowach z przedstawicielami

kontrahenta, doradcami, pracownikami lub podmiotami zaleznymi od kontrahenta, jak réwniez w szczegdlnoSci

informacje dotyczace stosowanych przez kontrahenta w dziatalno$ci gospodarczej praktyk i metod, dotyczace klientéw,

dostawcédw, cen i strategii cenowych, produktéw, planu rozwoju produktéw, strategii marketingowych, uméw zawieranych

z osobami trzecimi oraz wszelkie inne informacje, ktére kontrahent uznaje za poufne, badz nie sg dostepne publicznie.

W dniu 15 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce FAST GROUP o odtajnieniu informacji zastrzezonych
przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w dokumentach, ktére zostaty ztozone w przedmiocie
wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 10 kwietnia 2025 r.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przestanki warunkujgce zastrzezenie okreslonych informacji i dokumentéw jako tajemnica
przedsigbiorstwa, a takze na tres¢ art. 18 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca
wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy wyjasnit, ze pojecia ,zastrzezenie” i ,wykazanie”
oznaczajg, ze w odniesieniu do zastrzeganych informaciji, wykonawca powinien przedtozyé okreslone dowody, nie za$
ograniczy¢ sie do samego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. To po stronie
wykonawcy zastrzegajgcego okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa materializuje sie obowigzek
polegajgcy na wykazaniu, ze zastrzegane informacje takg tajemnice stanowia. Zamawiajgcy zas, kazdorazowo
zobligowany jest zweryfikowac tres¢ informacji, ktore stanowi¢ majg tajemnice przedsiebiorstwa i skonfrontowa¢ jg z
uzasadnieniem i dowodami, jakie wykonawca ma obowigzek przedstawi¢, aby wykazaé, ze zastrzezone informacje
faktycznie tajemnice przedsiebiorstwa stanowig. Zgodnie wiec z aktualng linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w
celu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa — tam, gdzie jest to mozliwe,
wykonawca powinien przedstawi¢ dowody.

Zamawiajgcy dodat, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce
FAST GROUP w zakresie podjecia przez wykonawce przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania



zastrzezonych informacji w poufnosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wykonawca ten powotat sig¢ na kilka stosowanych zabezpieczen fizycznych i prawnych. Zamawiajacy nie zanegowat, ze
wykonawca moze stosowa¢é w ramach codziennej dziatalnosci srodki ochrony informacji przywotane w zastrzezeniu,
jednakze wykonawca przywotujgc te $rodki ochrony powinien wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedtozy¢ dowody, potwierdzajgce rzeczywiste stosowanie takich srodkéw ochrony w stosunku do
konkretnych informacji zawartych w wyjasnieniach i zatgcznikach do wyjasnien. Wykonawca FAST GROUP jednak w
tym zakresie przediozyt wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie zatgcznik nr 1 do
uzasadnienia zastrzezenia tresci wyjasnien ,O$wiadczenie wiedzy o infrastrukturze funkcjonujgcej u wykonawcy’.
Wykonawca do wyjasnien nie dotgczyt przywotanych w uzasadnieniu zastrzezenia wewnetrznych regut obiegu
dokumentéw oraz dostepu do informacji, nie dotgczyt takze wewnetrznych procedur, wskazujgcych, ze wykonawca
podjat dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufno$ci. Wykonawca nie wykazat kregu dysponentéw
zaangazowanych w procesie przetwarzania informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, oraz nie wykazat, iz
zobowigzali sie oni przestrzega¢ zasad poufno$ci dotyczgcej wszystkich uzyskanych informacji w trakcie przygotowania
oferty i zlozonych wyjasnien. Ponadto wykonawca nie wykazal, Ze w umowach ze swoimi pracownikami oraz
wspotpracownikami, podwykonawcami czy ustugodawcami zawarte sg odpowiednie klauzule zabezpieczajgce poufnosc.
Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze zatgczniki od 1 do 9 do wyjasnien stanowigce oferty podmiotow zewnetrznych nie
zawierajg zadnej klauzuli zabezpieczajgcej ich poufnosé.

W ocenie Zamawiajgcego w przypadku, gdy wykonawca w treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg
przedsiebiorstwa przywotuje na potwierdzenie przestanki podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie jest
wystarczajgce tylko wskazanie podjetych dziatan, lecz takze ich wykazanie, w szczegdlnosci z wykorzystaniem
dowodoéw, tym bardziej ze wykonawca w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa przywotuje
dokumenty, ktére mogtyby by¢ takimi dowodami, jednak przekazat Zamawiajgcemu tylko jeden w postaci O$wiadczenia
wiedzy o infrastrukturze funkcjonujacej u wykonawcy, ktéry posiada takg samg moc dowodowg jak uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz stanowi jedynie oSwiadczenie wiasne wykonawcy. Jednoczesnie
wykonawca FAST GROUP nie przekazat Zamawiajgcemu zadnego dowodu na potwierdzenie obowigzywania u
wykonawcy i stosowania w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wewnetrznych
regut obiegu dokumentdéw oraz dostepu do informacji, nie dotgczyt takze wewnetrznych procedur, jak i ich tresci.
Zamawiajgcy zatem nie jest w stanie zweryfikowaé, czy dziatania wskazane przez wykonawce w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa wynikajgce wedtug wykonawcy z postanowien obowigzujgcych wewnetrznych
regut obiegu dokumentéw oraz dostepu do informacji, oraz z wewnetrznych procedur i zawieranych uméw, sg
stosowane w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Bez wptywu na ocene
skutecznoéci zastrzezonych przez wykonawce informacji pozostaje wymienienie narzedzi i procedur z jakich
wykonawca korzysta w celu zapewnienia ochrony informacji w poufnosci. Katalog wymienionych $rodkdéw w istocie
sprowadza sie do podania ich rodzaju, jednak z okreslenia rodzaju nie wynika, ze to wtasnie te konkretne informacje
zawarte w wyjasnieniach, sg chronione, a tym bardziej, ze w stosunku do okre$lonych informacji podjeto dziatania
zmierzajgce do zachowania w poufnosci dziatan zwigzanych z przedstawionym w wyjasnieniach sposobem kalkulacji
ceny.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze informacje zastrzezone przez wykonawce FAST GROUP jako
tajemnica przedsiebiorstwa, zawarte w wymienionych dokumentach, nie zostaly skutecznie zastrzezone, z uwagi na
brak spetnienia w stosunku do tych informacji przestanki wynikajgcej z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2025 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o jego
wynikach. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy ITwares, kiérej Zamawiajgcy przyznat 100,00 pkt w
ramach kryteriow oceny ofert. Natomiast oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy FAST GROUP Zamawiajgcy podat, ze:

1) Wykonawca w Formularzu 2.1 pkt 1 ppkt 1) cena za szafy klimatyzacji precyzyjnej o wymaganej mocy chtodniczej
88,9 kW — pomieszczenie 1.27 wskazal, iz oferuje urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273211/10137804 Model UP#
852/TMC 84 (AC) H.

Zgodnie z TOM Ill SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, ktéry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie,
ppkt 1) pomieszczenie 1.27, Zamawiajgcy wymagat ,Dwie szafy klimatyzacji precyzyjnej, kazda o mocy chtodniczej 88,9



kW, bez nawilzaczy”.

Z ogodlnodostepnych informacji na stronach internetowych producenta zaoferowanej przez wykonawce szafy zawartych
pod adresem:

https://www.tecnairlv.it/upload/products/depliant_cc_2023 EN.pdf,
https://www.tecnair.com/GB_en/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,
https://www.tecnair.com/IT_it/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,

wynika, ze zaoferowane urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273211/10137804 Model UPA 852/TMC 84 (AC) |
posiada moc chiodniczg 84,4kW.

W wyniku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetniania wymagan minimalnych zawartych w
SWZ Tom Il OPZ ustalono, iz zaoferowane przez wykonawce urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273211/1013780
Model UPA 852/TMC 84 (AC) H nie spetnia wymagan minimalnych w zakresie mocy chtodniczej okreslonych w

TOM Il SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczoneg
Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, kiéry dostarczy wykonawca z podzialem na moc i przeznaczenie, ppkt 1)
pomieszczenie 1.27.

2) Wykonawca w Formularzu 2.1 pkt 1 ppkt 2) cena za szafy klimatyzacji precyzyjnej o wymaganej mocy chtodniczej
33,7 kW - pomieszczenie 1.34 wskazal, iz oferuje urzadzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UP#
301/TMC 55 (AC) H.

Zgodnie z TOM Ill SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, ktéry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie,
ppkt 2) pomieszczenie 1.34, Zamawiajgcy wymagat ,Dwie szafy klimatyzacji precyzyjnej, kazda o mocy chtodniczej 33,7
kW, bez nawilzaczy”.

Z ogodlnodostepnych informacji na stronach internetowych producenta zaoferowanej przez wykonawce szafy zawartych
pod adresem:

https://www.tecnairlv.it/'upload/products/depliant_cc_2023_EN.pdf,
https://www.tecnair.com/GB_en/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,
https://www.tecnair.com/IT_it/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,

wynika, ze zaoferowane urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) |
posiada moc chiodniczg 32,3 kW.

W wyniku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetniania wymagan minimalnych zawartych w
SWZ Tom Il OPZ ustalono, iz zaoferowane przez wykonawce urzadzenie TECNAIR Nr katalogow
T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H nie spetnia wymagan minimalnych w zakresie mocy chtodniczej
okreslonych w TOM lll SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, ktéry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie,
ppkt 2) pomieszczenie 1.34.

3) Wykonawca w Formularzu 2.1 pkt 1 ppkt 5) cena za szafy klimatyzacji precyzyjnej 0 wymaganej mocy chiodniczej
64,8 kW — pomieszczenie 1.53 wskazal, iz oferuje urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273207/10137806, Mode
UPA 461/TMC 92 (AC) H.

Zgodnie z TOM Il SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, ktéry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie,
ppkt 5) pomieszczenie 1.53, Zamawiajacy wymagat ,,Osiem szaf klimatyzacji precyzyjnej, kazda o mocy chiodniczej 64,8
kW, z nawilzaczami”.

Z ogoInodostepnych informacji na stronach internetowych producenta zaoferowanej przez wykonawce szafy zawartych
pod adresem:

https://www.tecnairlv.it/upload/products/depliant_cc_2023_EN.pdf,



https://www.tecnair.com/GB_en/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,
https://www.tecnair.com/IT_it/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,

wynika, ze zaoferowane urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273207/10137806, Model UPA 461/TMC 92 (AC) |
posiada moc chiodniczg 48,1 kW.

W wyniku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetniania wymagan minimalnych zawartych w
SWZ Tom Il OPZ ustalono, iz zaoferowane przez wykonawce urzadzenie TECNAIR Nr katalogow
T88273207/10137806, Model UPA 461/TMC 92 (AC) H nie spetnia wymagan minimalnych w zakresie mocy chtodniczej
okreslonych w TOM lll SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, ktéry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie,
ppkt 5) pomieszczenie 1.53.

4) Wykonawca w Formularzu 2.1 pkt 1 ppkt 5) cena za szafy klimatyzacji precyzyjnej o wymaganej mocy chiodniczej
24,7 KW — pomieszczenie 1.56 wskazat, iz oferuje urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273202/10161995, Mode
UPA 211/TMC 49 (AC) H.

Zgodnie z TOM Ill SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, ktéry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie,
ppkt 7) pomieszczenie 1.56, Zamawiajgcy wymagat ,Dwie szafy klimatyzacji precyzyjnej, kazda o mocy chtodniczej 24,7
kW, z nawilzaczami”.

Z ogdéinodostepnych informacji na stronach internetowych producenta zaoferowanej szafy zawartych pod adresem:
https://www.tecnairlv.it/upload/products/depliant_cc_2023_EN.pdf,
https://www.tecnair.com/GB_en/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,
https://www.tecnair.com/IT_it/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,

wynika, ze zaoferowane urzgdzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC) |
posiada moc chiodniczg 21 kW.

W wyniku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetniania wymagan minimalnych zawartych w
SWZ Tom Il OPZ ustalono, iz zaoferowane przez wykonawce urzadzenie TECNAIR Nr katalogow
T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC) H nie spetnia wymagan minimalnych w zakresie mocy chtodniczej
okreslonych w TOM Il SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 1 Zestawienie Sprzetu, ktéry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie,
ppkt 7) pomieszczenie 1.56.

5) Zgodnie z TOM Il SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia rozdziat VII Minimalne wymagania i parametry techniczne di
dostarczonego Sprzetu, pkt 19 Warunki zasilania, ppkt 3 kazda szafa klimatyzacji ma posiada¢ wlasny uktad SZR,
(celem przelgczenia sie na tor rezerwowy w wyniku probleméw na torze podstawowym).

Z ogdéinodostepnych informacji na stronach internetowych producenta zaoferowanej szafy zawartych pod adresem:
https://www.tecnairlv.it/'upload/products/depliant_cc_2023_EN.pdf,
https://www.tecnair.com/GB_en/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,
https://www.tecnair.com/IT_it/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,

wynika, ze urzadzenie TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H nie posiad
wiasnego ukladu SZR (celem przetgczenia sie na tor rezerwowy w wyniku probleméw na torze podstawowym).

W wyniku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetniania wymagan minimalnych zawartych w
SWZ Tom |l OPZ wustalono, iz zaoferowane przez wykonawce urzgdzenie TECNAIR Nr katalogow
T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H nie spetnia wymagania okre$lonego w TOM Il SWZ Opi
Przedmiotu Zamowienia rozdziat VII Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego Sprzetu, pkt 19



Warunki zasilania, ppkt 3.

6) Zgodnie z TOM Ill SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 16 Sprzet musi posiadac sprezarke typu EC Scroll z ptynng regulacja wydajno$ci chtodniczej
25-100%.

W wyjasnieniach tresci oferty wykonawcy zawartych w piSmie z dnia 5 listopada 2024 r. wykonawca wskazat, iz
Jednostki wskazane w katalogu dotyczg jednostek ze sprezarkami on/off (...)". Na tej podstawie oraz na podstawie
ogolnodostepnych informacji na stronach internetowych producenta zaoferowanego przez wykonawce sprzetu
zawartych pod adresem:

https://www.tecnairlv.it/upload/products/depliant_cc_2023 EN.pdf,
https://www.tecnair.com/GB_en/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,
https://www.tecnair.com/IT_it/product/perimeter-p-series-direct-expansion-dx/,
https://web.media.panasonic.eu/public/ TECNAIR/WEB/BROCHURES/Techline_brochure.pdf,
wynika, ze urzadzenia:

a) TECNAIR Nr katalogowy T88273211/10137804 Model UPA 852/TMC 84 (AC) H,

b) TECNAIR Nr katalogowy T88273213/10137800, Model UPA 301/TMC 55 (AC) H,

c) TECNAIR Nr katalogowy T88273207/10137806, Model UPA 461/TMC 92 (AC) H,

d) TECNAIR Nr katalogowy T88273202/10161995, Model UPA 211/TMC 49 (AC) H

dotyczg jednostek ze sprezarkami on/off.

W wyniku przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetniania wymagan minimalnych zawartych w
SWZ Tom Il OPZ ustalono, iz zaoferowane przez wykonawce urzgdzenia TECNAIR nie spetniajg wymagani
okreslonego w TOM Il SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia rozdziat VII Minimalne wymagania i parametry techniczne dl
dostarczonego Sprzetu, pkt 16.

Zamawiajgcy wskazat, ze TOM Ill SWZ — OPZ zawiera precyzyjne postanowienia dotyczgce przedmiotu zaméwienia
jego realizacji a niespetnienie choéby jednego z zawartych tam wymagan skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
ustnymi stanowiskami stron i uczestnika, a takze pisemnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ziozone
odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie jedynie w zakresie pierwszego z podniesionych w odwotaniu
zarzutow.

Wykonawca FAST GROUP zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym $rodku ochrony prawnej naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:
- art. 16 ustawy PZP — okreSlajgcego podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, wedtug ktérego Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,
- art. 18 ust. 3 ustawy PZP — ktory stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5,

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — wedlug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP — zgodnie z ktorym Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem,

- art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w $Swietle ktdérego przez tajemnice przedsiebiorstwa



rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej, w tym dowoddw ztozonych przez wykonawce

FAST GROUP Izba uznata za zasadny pierwszy z zarzutéw odwotania dotyczgcy bezzasadnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia. Pozostate dwa zarzuty odwotania natomiast nie

zastugiwaly na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2025 r. odrzucit oferte wykonawcy FAST
GROUP na podstawie regulaciji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP przyjmujac, ze nie spetnia ona wymagan minimalnych w
odniesieniu do trzech rodzajow parametrow, tji. w zakresie mocy chtodniczej zaoferowanych urzadzen (tj. parametrow
okreslonych w TOM Il SWZ OPZ rozdziat VII Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego sprzett
pkt 1 Zestawienie Sprzetu, kidry dostarczy wykonawca z podziatem na moc i przeznaczenie, ppkt 1 pomieszczenie 1.27,
ppkt 2 pomieszczenie 1.34, ppkt 5 pomieszczenie 1.53, ppkt 7 pomieszczenie 1.56), w zakresie posiadania wtasnego
uktadu SZR szafy klimatyzacji okre$Slonego (ij. parametréw okreslonych w TOM Il SWZ OPZ rozdziat VII Minimalr
wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego sprzetu, pkt 19 Warunki zasilania, ppkt 3), w zakresie sprezarki
typu EC Scroll z ptynng regulacjg wydajnosci chiodniczej 25-100% (tj. parametru okreslonego w TOM IlIl SWZ OP.
rozdziat VIl Minimalne wymagania i parametry techniczne dla dostarczonego sprzetu, pkt 16).

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy FAST GROUP zostata
podjeta zbyt pochopnie. Dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja zgodnosci zaoferowanych urzadzen z
wymaganiami SWZ nie uwzgledniata okolicznosci, ze zostang one wyprodukowane na specjalne zamowienie, wiec nie
byly to standardowe produkty, ktérych karty katalogowe i specyfikacje techniczne dostepne sg w globalnej sieci
internetowej. Izba stwierdza, ze Odwotlujacy juz wformularzu ofertowym w odniesieniu do kazdej z 16 pozycji formularza
zaznaczyt, ze wszystkie modele urzadzen zostaty zaoferowane w ukompletowaniu odpowiadajagcym opisowi przedmiotu
zamobwienia.

Ponadto w tym zakresie Izba dala wiare obu o$wiadczeniom producenta ziozonym przez Odwotujgcego
(o$wiadczenia producenta z dnia 31 pazdziernika 2024 r. i dnia 20 czerwca 2025 r.), ktéry potwierdzit, ze zaoferowany
przez Odwolujgcego sprzet spetnia wymagania wynikajgce z dokumentaciji zamowienia, natomiast samo ztozenie oferty
przez Odwolujgcego zostato poprzedzone odpowiednim doborem sprzetu uwzgledniajgcym wymagania wynikajace z
dokumentacji technicznej Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
podlegat uwzglednieniu. W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Natomiast pozostate dwa zarzuty odwotania byty zdaniem Izby niezasadne.

Zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bezpodstawne odtajnienie informaciji
zastrzezonych w dokumentach zfozonych przez Odwolujgcego w ramach wyjasnien ceny okazat sie by¢ niezasadny. W
ocenie lzby dotgczanie do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentow lub ich wyciagdéw potwierdzajacych
podejmowane przez przedsiebiorce $Srodki ochrony fizycznej lub prawnej majgce na celu zabezpieczenie przed
ujawnieniem cennych dla niego z gospodarczego punktu widzenia informacji nie w kazdym przypadku jest niezbedne.
Jesli przedsiebiorca domagajgcy sie ochrony i zachowania w poufnosci swoich informacji i dokumentéw w sposoéb
dokfadny i szczegdtowy, z powotaniem sie na konkretne dokumenty i procedury oraz ich newralgiczne fragmenty, opisat
stosowane przez siebie zabezpieczenia, to oczekiwanie dolgczenia dowodéw mozna uzna¢ za nadmiarowe. Izba
stwierdza, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez wykonawce FAST GROUP w zakresie
dotyczgcym dziatan podjetych przez tego wykonawce w celu zachowania zastrzezonych informacji i dokumentéw w
poufnosci byto zbyt ogolnikowe, nie odnosito sie szczegdlowo do konkretnych polityk i systemow bezpieczenstwa
funkcjonujgcych u tego wykonawcy, brak bylo w uzasadnieniu zastrzezenia przywotania jakichkolwiek konkretnych
dokumentow $wiadczacych o istnieniu wewnetrznych procedur i klauzul umownych zawartych w umowach z
pracownikami czy kontrahentami. Izba nie stwierdzita zatem nieprawidtowo$ci w czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej



na odtajnieniu zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica jego przedsigbiorstwawyjasnien ceny wraz ze
wszystkimi zatgcznikami.

Jesli chodzi o zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1-2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP,
to zostat on przez Izbe oddalony. Cho¢ Odwotujacy zakwestionowat wybor oferty swojego konkurenta, to nie wyjasnit w
odwotaniu, w jaki sposdb Zamawiajagcy miat naruszy¢ ustalone przez siebie w dokumentacji postepowania kryteria oceny
ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3pkt 1i 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na to, ze Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita zarzuty odwotania w 1/3, Zamawiajgcy powinien zwrocic¢
Odwolujgcemu poniesione koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 6 200 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



