Sygn. akt: KIO 2153/25
WYROK

Warszawa, 1 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Aldona Karpirnska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 28 maja 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
NAFIBUD S.A Bielsk Podlaski (KRS: 0000502097), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Garwolinie przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego
— wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamdwienia:
Budimpol Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000123720)
orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, dokona¢ ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 10.000 zt 00 gr

(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwoltujacego i zamawiajgcego
koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 00 gr (trzynascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie
Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Garwolinie (ul. Targowa 2A, 08-400 Garwolin) (dalej
zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz.
1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji
pn.: ,.Budowa Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w Garwolinie -
Il etap” (Nr referencyjny: PT.2370.4.2025, Ogtoszenie o zamowieniu: 2025/BZP 00194998 z 16 kwietnia 2025 r.) (dalej
Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej SWZ).

28 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia: NAFIBUD S.A. Bielsk Podlaski (KRS: 0000502097) (dalej odwotujgcy).

Po udostepnieniu 29 maja 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania, 30 maja 2025 r. przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Budimpol Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000123720), ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza sposréd
zlozonych ofert i zostata wybrana przez zamawiajgcego (dalej przystepujacy). Izba uznata przystagpienia za skuteczne
wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

1.0drzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene;

ewentualnie



2.Zaniechania wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, alternatywnie wyjasnien
uzupetniajgcych istotnej czesci sktadowej oferty w przypadku, w ktérym zamawiajgcy miat watpliwosci co do
mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene

oraz wynikowo

3.Nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego.

Jwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie
oferty, pomimo ze nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co nastgpito na
skutek badania ofert ztozonych w Postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci - zas w wyniku udzielonych wyjasnien odwotujgcego, zostato obalone domniemanie
razgco niskiej ceny.

art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 oraz w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez nieprawidiowe
zastosowanie przepisow w zakresie wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien uzupetniajgcych, w tym réwniez zaniechanie wezwania do wyjasnienia catkowitej ceny oferty w
sytuacji istotnych rozbieznosci w kalkulacjach poszczegolnych branz - naruszajgce podstawowe zasady zaméwien
publicznych, w szczegdlnosci zasade przejrzystosci, réwnego trakiowania wykonawcow oraz zasade uczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego
oraz dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny
ofert.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528
Ustawy. Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody
jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majagc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika uwzglednita
zarzut podstawowy i pozostawita bez rozpoznania zarzut ewentualny.

Odwolujacy sformutowat zarzut podstawowy dotyczacy odrzucenia oferty oraz w stosunku do niego
ewentualny zaniechania wezwania do wyjasnien. Izba stwierdza, ze takiej sytuacji istniejg zarzuty, co do ktérych izba
orzeka kolejno, w pierwszym rzedzie rozstrzygajgc co do zarzutdw podstawowych. Jezeli zadanie gibwne okaze sie
uzasadnione, nie ma konieczno$ci orzekania o zadaniu ewentualnym. Uznajgc zarzut podstawowy za niezasadny i
oddalajgc go Izba orzeka o zarzucie ewentualnym. W niniejszej sprawie wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego,



zarzuty ewentualne nie podlegaja rozstrzygnieciu.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, co do braku podstawy odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco
niska cene takze wobec tego, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamoéwienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny (dalej
Wezwanie) oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z dowodami oraz dowodami ziozonymi w ramach
postepowania odwotawczego (dalej Wyjasnienia). Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i
oswiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze (zaznaczenia wiasne izby):

1.Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie Il etapu robét budowlanych wraz uzyskaniem przez Wykonawce pozwolenia
na uzytkowanie w ramach zadania pn. ,Budowa Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Jednostki
Ratowniczo-Gasniczej w Garwolinie” etap Il. W celu ustalenia dokladnego zakresu wymaganych prac, materiatow i
urzgdzen wymagana byta wizja lokalna na obiekcie na etapie kalkulowania kosztoéw oferty.

2.Wynagrodzenie wykonawcy ustalone zostato jako ryczattowe. Udostepnione przez Zamawiajgcego przedmiary nalezato
przy wycenie traktowac jako pomocnicze przy kalkulowaniu warto$ci urzadzen, materiatéw i prac, za$ zgodnie w
narzuconym przez Zamawiajgcego sposobem rozliczen, przedmiary nie mogly stanowi¢ podstawy do rozliczen z
Zamawiajgcym w zakresie ilosci i wartosci materiatow, urzgdzen i prac. Obiekt miat by¢ w petni wyposazony zgodnie
z dokumentacjg projektowg oraz przedmiarami, obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, wiedzg
techniczng i kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢ (Rozdziat IV. 1 SWZ).

3.Zamawiajgcy wskazat, ze szczegdlowy zakres przedmiotu zaméwienia stanowi dokumentacja projektowa - zatgcznik nr
10 do SWZ - za$ Zatgczone do SWZ przedmiary robo6t stanowigce zatgcznik nr 9 do SWZ - sg dokumentam
pomochniczymi dla Wykonawcy, celem dokonania wyceny i okre$lenia zakresu robé6t. Wykonawca po zapoznaniu sie z
dokumentacjg projektowg i przedmiarami robét oraz dokonaniu wizji lokalnej obiektu, zobowigzany byt do ustalenia
zakresu robét niezbednych do osiagniecia rezultatu (Rozdziat V.1 SWZ2).

4.Zamawiajgcy oczekiwat wskazania w formularzu ceny ofertowej netto i brutto, stanowigcej kryterium oceny ofert a
dodatkowo wskazania cen poszczegdlnych branz, ktére skladajg sie na cene ofertowg: branza budowlana, branza
elektryczna, branza sanitarna, branza drogowa, branza teletechniczna; SWZ nie wskazywat jednoznacznie jakie
konkretnie koszty i roboty przypisane sg danej branzy, okreslata to dokumentacja projektowa; SWZ nie wskazywat
szczegoOtowych zasad czy metod kalkulacji ceny ofertowej lub jej elementow;

5.W zakresie oceny oferty wskazano, ze zamawiajgcy dokona oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
nastepujgcych kryteriébw: Cena (C) - waga kryterium 60 %; Gwarancja na wykonane roboty budowlane (G) - waga
kryterium 40 % (Rozdziat XIX SW2);

6.Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia na 6.552.213,68 zt, planowat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
8.050.000 zt, a oszacowat cene branzy: budowlanej na 3.045.336,56 zi, elektrycznej 1.147.535,55 zt, sanitarnej na
2.074.294,15 zt, drogowej na 43.316,17 zi, teletechnicznej na 1.748.740 zt; Zamawiajgcy oszacowat cene ofertowg w
oparciu o ceny ogolnie dostepnych cennikobw typu Secocenbud (co izba ustalita w oparciu o niekwestionowane
o$wiadczenie zamawiajgcego); w kosztorysie zamawiajgcego brak rozbicie pozycji KNR na koszty robocizny, ustug,



materiatéw i urzgdzen;

7.W Postepowaniu wptyneto 5 ofert, w ktorych zaoferowano ten sam poziom gwarancji oraz rézne ceny ofertowe:

1.Nafibud S.A. cena netto: 6.356.585,36 zt, cena brutto 7.855.500.00 zt — odrzucona

2.Budimpol sp, z 0.0. cena netto 6.393.544.78 zi, cena brutto 7.364.060,05 zt - 100.00 pkt

3.Amber Construcrion Sp. z 0o cena netto 5.568.342,07 zt, cena brutto 6.349.060.75 zt — odrzucona

4. Zaktad Uslug Budowlano — Handlowych ,NOWBUD” Aleksander Nowak, Edward Bracki sp.. cena nett
8.121.260,30 z, cena brutto 9.939.150.17 zt -87,24 pkt

5.Quman sp. z 0.0. cena netto 8.109.494,84 zt, cena brutto 9.974.678.66 zt - 87,30 pkt

Réznica pomiedzy oferta odwoltujacego a oferta wybrana przystepujacego to ok 8.500 zt i ma charakter pomijalny
w Swietle wysokosci ceny ofertowej i zysku;

8.Zamawiajgcy skierowat do odwolujgcego Wezwanie w ktorym zwrocit sie o: ,udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddéw (np. kosztorysu ofertowego szczegotowego), w zakresie wyliczenia zaoferowanej w_ofercie ceny branz
teletechnicznej. Branza teletechniczna jest istotng czesScig sktadowg przedmiotu zaméwienia ze wzgledu na jej
wielko$¢ i wartos¢, zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosi 1.748.740,40 zt brutto. Cena zaoferowana przez
Panstwa za wykonanie robét w branzy teletechnicznej wynosi 1.210.931.,85 zt brutto i jest o ponad 30,75% nizsza od
warto$ci przewidzianej w kosztorysie inwestorskim dla tej branzy. W zwigzku z powyzszym prosimy o wyja$nienie,
czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w dokumentaciji projektowej, SWZ i przedmiarze robét,
w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena w branzy teletechnicznej obejmuje catkowity koszt wykonania robét
w tej branzy, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Ponadto Zamawiajacy zgodnie z art. 224
ust.3 pkt 4 i 6 PZP prosi o ztoZzenie wyjadnien w zakresie: -zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki  godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm. oraz 2023r poz. 1667) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; - zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; Jednocze$nie informujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na Wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, iz ztozona przez niego oferta w zakresie branzy teletechnicznej nie zawiera razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy informuje, ,ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz wyja$nienie ceny oferty przy wynagrodzeniu
ryczattowym nie ma innego charakteru niz przy wynagrodzeniu kosztorysowym". ,

9.0dwolujacy ztozyt Wpjasnienia, zalaczajac szczegdtowy kosztorys branzy teletechnicznej, oferte
podwykonawczg BLM sp. z 0.0. z 5 maja 2025 r. na branze teletechniczng i elektryczng w zakresie
okreslonym SWZ oraz protokét zaawansowania robét branzy teletechnicznej i elektrycznej onanych przez
podwykonawce BLM sp. z 0.0. na rzecz odwotujgcego w ramach innej inwestycji na wartos¢ robét 1 050 000
zt. W Wyjasnieniach odwoltujacy wskazat, ze: Dziatajagc w imieniu wykonawcy NAFIBUD S.A. w odpowiedzi ne
wezwanie Zamawiajgcego z dn. 16.05.2025r. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie
ceny branzy teletechnicznej uprzejmie informujemy, Zze oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
dokumentacji projektowej, SWZ i przedmiarze robo6t, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena w_branzy




teletechnicznej wynoszgca 1.210.931.85 zt brutto obejmuje catkowity koszt wykonania robét w tej branzy, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. W _zatgczeniu przekladamy szczegdtowy kosztorys ofertowy
branzy teletechnicznej. Informujemy réwniez, ze nasza oferta zostata rzetelnie skalkulowana na dowod czego
w zalaczeniu przedstawiamy oferte od potencjalnej firmy, ktéra bedzie wykonywata czesci robét z zakresu

dof cych onania m.in.: instalacji elekt nych i instalacji teletechnicznych. Firma BLM Sp. z o.o.
wspolpracuje z nami na realizowanej przez nas inwestycji pn. ,Przebudowa Jednostki Ratowniczo Gasniczej nr 7
przy ul. Powstancéow Slgskich 67 w Warszawie."o podobnym zakresie robét. a poniesiony koszt instalacji

elektrycznych i teletechnicznych wyniést 1 050 000,00 zt netto. W zatgczeniu przedstawiamy protok6t wykonanych
robot.

Ponadto cena oferty wykonawcy w kwocie 6 386 585,36 zt netto tj. 7 855 500,00 zt brutto stanowi bilans
sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania powyzszego zamowienia polegajgcych
na niskich kosztach posrednich i bezposrednich na ktérych wysoko$¢ decydujacy wptyw majg nastepujgce czynniki:
1. Koszty ogolne budowy oraz Koszty Funkcjonowania Spétki, 2. Bezposrednie koszty wykonania zakresu robot.

Ad. 1 Koszty ogoélne budowy obejmujg takie wydatki jak np:

ptace personelu statego budowy, np. kierownika budowy, kierownikow robét, majstrow, inzynierow itp. ktdre w
przypadku spotki Nafibud sg na bardzo niskim poziomie z uwagi na fakt, iz Spédtka prowadzi juz inwestycje w
Warszawie i oddeleguje tych samych pracownikéw do realizowania inwestycji, koszty ptac zostang podzielone na
wszystkie inwestycje. Poza tym Spétka zatrudnia pracownikow zamieszkujgcych w bliskim sasiedztwie planowanej
inwestycji. Takie dziatania sprowadzajg koszty dowozu pracownikéw do zera i nie wymagajg dodatkowych kosztow w
postaci zakupu i utrzymania samochodéw stuzbowych;

koszty narzedzi - powierzajgc znaczng czesS¢ robdt podwykonawcom powierzamy im obowigzek petnego
zaopatrzenia rébwniez w sprzet i materiat. Takie dziatanie zmniejsza koszty zwigzane z utrzymywaniem dodatkowego
zaplecza w firmie czy na placu budowy. Nie ponosimy zatem dodatkowych kosztéw zakupu i magazynowania. Te
koszty przy wycenie w profesjonalnym programie kosztorysowym zostaly zatem znaczgco przez nas obnizone do
faktycznych;

ewentualne koszty zatrudnienia pracownikéw zamiejscowych (np. delegacije) - takich kosztéw spotka nie przewiduije;

- inne (np. ubezpieczenie, bankowe linie kredytowe i wadialna ochrona itd.) - dzigki pelnemu zaangazowaniu
akcjonariuszy (w tym finansowym) oraz zarzadu NAFIBUD S.A. wynegocjowata bardzo korzystne i tanie
ubezpieczenia i linie kredytowe niezbedne do prowadzenia prawidlowej dziatalnosci;

- koszty utrzymania catego przedsigbiorstwa jako spotka nie jest obcigzona sptatami kredytow. Zatrudnienie w spoice
zostato zaplanowane w sposob przemyslany gwarantujgcy petng efektywno$¢ pracy, a zarazem nie generujgcym
zbednych kosztow. Koszty biurowe zostaly zmniejszone do minimum (np. poprzez korzystanie z darmowych
serwerow i platform internetowych, zawarcia uméw z najtanszymi na rynku dostawcami ustug telefonicznych, itd.).

- koszty kierownictwa (Zarzad) - zgodnie z przyjetg strategig spdtki Cztonkowie Zarzadu pobierajg wynagrodzenie,
ktére w poréwnaniu ze Srednim wynagrodzeniem czionkdéw zarzgd6w innych firm generuje oszczednosci na poziomie
ok 20 000 zt miesiecznie co réwniez zostato uwzglednione w wycenie kosztorysowej naszej oferty poprzez obnizenie
kosztéw do rzeczywistych.



- Powyzsze wyjasnienia dotyczyly wprowadzonych w NAFIBUD S.A. przedsiewzie¢ majgcych na cel
minimalizowanie kosztéw ogolnych budowy oraz kosztéw funkcjonowania spdétki, a jednoczes$nie majacych najwiekszy
wplyw na ostateczng oferte cenowg na wykonanie catosci zadania.

Ad. 2. Koszty bezposrednie - majac powyzsze na uwadze o$wiadczamy, ze nasza oferta jest przygotowana bardzo
rzetelnie z uwzglednieniem zysku na poziomie 12% (tj. zgodnie z kosztami dziatalno$ci spotki) rowniez na podstawie
zfozonych ofert od innych wspdtpracujgcych z nami podwykonawcéw na innych realizacjach. Jednocze$nie
o$wiadczamy, iz w cenie oferty zostatlo uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci, rob6t oraz dostaw
materiatowych i dostaw urzadzen wyszczegodlnionych w SWZ, w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamowienia.

Nie bez znaczenia dla wysokosci ceny jest rowniez fakt, ze firmy podwykonawcze, z ktorymi wspodtpracujemy
korzystajg z rabatow u dostawcow siegajgcych 70% cen katalogowych co pozwala znaczgco obnizy¢é koszty
materiatdw. Ponadto z uwagi na wspédtprace z poszczegolnymi podwykonawcami rowniez na innych inwestycjach
otrzymujemy bardzo korzystne oferty wykonania zakreséw prac. Na wysokos¢ tych ofert znaczgcy wplyw ma réowniez
fakt, iz negocjacje cen z podwykonawcami przewaznie dotyczg dwéch lub wiecej inwestycji, w zaleznosci od mocy
przerobowych podwykonawcy, dzieki czemu ceny na poszczegolnych inwestycjach sg tak niskie. www. NAFIBUD..pl

Majgc na uwadze niskie koszty funkcjonowania naszej firmy opisane powyzej oferta jest rzeczywistg wyceng prac
zgodnie z treScig zamowienia Inwestora i zapewnia wykonanie wszystkich zleconych przez Inwestora robot w
umownym terminie z nalezytg staranno$cia, zgodnie z projektem i przewidywanym zyskiem na poziomie 12%.

Ponadto informujemy, Zze nasza oferta skalkulowana zostata na podstawie przedmiaréw Zamawiajgcego i Katalogow
Nakladéw Rzeczowych gdzie przy wyliczeniu cen przyjete zostaly nastepujgce wskazniki:

stawka roboczogodziny 35,78 zi/h

koszty zakupu 5%,

koszty posrednie 65 %,

zysk 12%.Przyjete w_kosztorysie ceny jednostkowe odpowiadajg cenom jednostkowym, ktére przyjmujemy w
kalkulacjach na podstawie KNRw innych przetargach, w ktérych Nafibud S.A. bierze udziat, a nastepnie realizuje
zamowienia. Ceny jednostkowe odpowiadajg réwniez powiekszonym o marze Nafibud S.A. cenom,_ktérych
2adaja podwykonawcy, dla robét, ktére musimy zleci¢. Koszt materiatéw przyjetych w kosztorysach zostat przyjety

na_podstawie katalogéw hurtowni materiatdbw budowlanych, z ktérymi wspotpracuje nasza firma. Ponadto, w
powyzszej kwocie zostato uwzglednienie przygotowanie zaplecza budowy, koszty ogdlne budowy oraz wigksza cze$é

kosztdéw bezposrednich. Dodatkowo na etapie postepowania przetargowego dokonali§my wizji

lokalnej na obiekcie, ktéra to umozliwita nam realnie oceni¢ zarébwno szanse na przewidywane oszczednosci jak
réwniez zagrozenia.

Wskazane powyzej uwarunkowania umozliwity nam zaoferowanie wykonania prac za kwote okreslong w ofercie.”

10.W zalgczonej do Wyjasnien ofercie podwykonawczej z 5 maja 2025 r. BLM zaoferowata realizacje kompleksowa robot



branzy elektrycznej i teletechnicznej objetych Postepowaniem ,zgodnie z dokumentacjg projektowg” w branzy
elektrycznej za cene 710.103,76 zt, w branzy teletechnicznej za cene 738.373,08 zi, w ofercie wskazano, ze ,oferta
wazna 90 dni” ,Oferte ostateczng przedstawimy po doktadnym ustaleniu prac”

11.Zatgczony do Wyjasnien protokdt zaawansowania robét wskazuje, ze BLM sp. z o.0. zrealizowat na rzecz

odwotujacego roboty w ramach innego zaméwienia publicznego dla innego zamawiajgcego w branzy teletechnicznej
i elektrycznej o tgcznej wartosci 1.050.000 zt

o _charakterze ogolnym wskazujace na sposéb skalkulowania niekwestionowanej Wezwaniem ani_decyzjg o
odrzuceniu ceny ofertowej wykonawcy in genere.

12.Zamawiajgcy po przeanalizowaniu Wyjasnien odrzucit oferte odwotujgcego: ,W/w oferta zostata odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (...) poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy w dniu 16.05.2025r. wystgpit, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, do Wykonawcy z wezwaniem do zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw dotyczacych
sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie dla branzy teletechnicznej. Cena ta jest o ponad 30,75% nizsza od
warto$ci przewidzianej w kosztorysie inwestorskim, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Nalezy przy
tym podkreslic, ze branza teletechniczna stanowi kluczowy i istotny element catego zamoéwienia, a prawidlowe i
rzetelne wykonanie rob6t w tym zakresie ma bezposredni wplyw na funkcjonowanie oraz bezpieczenstwo
realizowanego przedsiewziecia. Wycena robdt teletechnicznych wymaga szczegdinej staranno$ci, poniewaz
obejmuje ona m.in. systemy tgcznosci, monitoringu, alarmowania i integracji z krajowymi systemami ratowniczymi,
ktére sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania jednostki PSP. Z uwagi na ziozono$¢ tych instalacji, ich
kluczowe znaczenie dla operacyjnosci obiektu oraz wysokie wymagania techniczne i normatywne, niedoszacowanie
lub pominiecie kosztéw w tym zakresie moze istotnie wplyng¢ na realnos¢ catkowitej wyceny oferty. Dlatego tez,
nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym, brak rzetelnego wykazania sposobu kalkulacji kosztéw branzy
teletechnicznej moze $wiadczy¢ o nienalezytym przygotowaniu oferty oraz stanowi¢ przestanke do uznania, ze cena
oferty zostata ustalona na poziomie razgco niskim. Wykonawca NAFIBUD S.A. w pi$mie ztozonym w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.05.2025 r. przedstawit wyja$nienia dotyczace elementow majgcych wplyw na
obnizenie ceny ofertowej w branzy teletechnicznej , w tym: 1. kosztéw ogolnych budowy i funkcjonowania spotki, 2.
kosztéw bezposrednich wykonania zakresu rob6t. Zamawiajgcy, po analizie przedstawionych wyjasnien, stwierdza,
ze majg one charakter ogolnikowy i nie zawierajg konkretnych danych ani dowodéw co uniemozliwia weryfikacje ich
wiarygodnosci i wptywu na mozliwos¢ realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

1. Koszty ogélne budowy oraz funkcjonowania spotki (Ad. 1)

a)Place personelu statego budowy

Wykonawca wskazuje, ze prowadzi juz inwestycje w Warszawie i zamierza zaangazowac do realizacji zadania
personel obecnie zatrudniony, co ma obniza¢ koszty dzieki podziale wynagrodzen. Twierdzi rowniez, ze zatrudnia
osoby zamieszkate w bliskiej lokalizacji wzgledem miejsca realizacji inwestycji.

Brak jakichkolwiek dowoddw, takich jak: 1)wykaz inwestycji realizowanych réwnolegle w Warszawie. Wykonawca
wskazuje jedynie jedng inwestycje - ,Przebudowa Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr 7 przy ul. Powstancow
Slgskich 67 w Warszawie” - przy czym nie wiadomo, czy realizacja tej inwestycji nadal trwa, ani jaki jest jej faktyczny
zakres. 2) zestawienie etatow i ich alokacji na ro6zne budowy, 3) informacja 0 miejscu zamieszkania
kadry lub zaswiadczenia o ich zatrudnieniu. Bez powyzszych danych nie mozna zweryfikowaé, czy oszczednosci
rzeczywiscie wystepujg, ani czy nie stanowi to nadmiernego rozproszenia zasobéw kadrowych zagrazajgcego



jakosci lub terminowosci prac.

b)Koszty narzedzi - przekazanie obowigzku podwykonawcom

Wykonawca deklaruje, ze wigkszos¢ rob6t zostanie zlecona podwykonawcom, ktdrzy zapewnig sprzet i narzedzia,
co ma ogranicza¢ konieczno$¢ utrzymywania zaplecza technicznego

Brak: 1)wskazania, ktorzy podwykonawcy wykonajg konkretne zakresy. Wykonawca na etapie skiadania oferty
poinformowat Zamawiajgcego w formularzu ofertowym (pkt 8), ze: ,Na etapie sktadania oferty podwykonawcy nie sg
znani”’ , 2) potwierdzonych uméw, listow intencyjnych, warunkéw wspotpracy, 3) informacji o witasnych
zasobach sprzetowych lub ich braku. Bez tych danych Zamawiajgcy nie moze potwierdzi¢, ze wykonawca nie musi
ponosi¢ istotnych kosztéw organizacyjnych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Brak takich informacji uniemozliwia
ocene, czy zaoferowana cena branzy teletechnicznej uwzglednia wszystkie niezbedne elementy wptywajgce na
prawidtowe i terminowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.

c)Koszty delegaciji - takich kosztéw spotka nie przewiduje

Stwierdzenie, ze spotka nie planuje kosztow delegacyjnych, nie jest poparte dokumentacjg, np. politykg kadrowa,
rejestrami zatrudnienia czy listg pracownikéw z przypisaniem do inwestyc;ji.

Deklaracja ma charakter jedynie intencyjny, nieweryfikowalny.

d)Ubezpieczenia i linie kredytowe - niskie koszty dzigki zaangazowaniu akcjonariuszy

Wykonawca wskazuje, ze ma tanie ubezpieczenia i kredyty dzieki zaangazowaniu finansowemu akcjonariuszy.

Brak zatgczonych: 1)polis ubezpieczeniowych, 2) warunkéw finansowania, 3) kosztow zabezpieczen
(gwarancji, wadiow), 4) dokumentow potwierdzajgcych warunki ofert bankowych czy brokerskich. Bez tych
danych nie mozna przyjgé, ze przyjete koszty ogdlne sg realnie nizsze niz rynkowe.

e)Brak kredytéw, ograniczenie kosztow biura

Wykonawca powoluje sie na brak zadtuzenia i minimalizacje kosztéw administracyjnych (serwery, dostawcy ustug,
itp.).

Brak: 1)bilansu lub sprawozdania finansowego potwierdzajgcego brak zadtuzenia, 2) kosztorysu
funkcjonowania biura, 3) umow z dostawcami ustug. Sg to twierdzenia nieweryfikowalne bez zatgcznikow
finansowych lub organizacyjnych.

f)Koszty zarzadu - obnizone wynagrodzenie cztonkéw zarzadu



Wskazano, ze cztonkowie zarzgdu pobierajg niskie wynagrodzenie, co przektada sie na oszczednos¢ 20 000 zt
miesiecznie.

Brak potwierdzenia tej kwoty w postaci: 1)listy  ptac, 2) uchwat o  wynagrodzeniu  zarzadu,
3) sprawozdania z dziatalno$ci spotki. 2. Koszty bezposrednie (Ad. 2)

Wykonawca wskazuje, ze kalkulacja ceny zostata sporzgdzona z uwzglednieniem zaktadanego zysku na poziomie
12%, opierajac sie rowniez - jak twierdzi - na ofertach sktadanych przez wspodipracujgcych podwykonawcow w
ramach innych realizacji.

Jednakze przedstawione wyjasnienia nie zawierajg wiarygodnych i wystarczajgcych dowodoéw potwierdzajgcych te
zatozenia. W szczegolnosci nalezy zauwazyc, ze: 1)

powolywanie sie na oferty podwykonawcow, z ktérymi Wykonawca wspotpracowat przy innych realizacjach, nie
stanowi dowodu na to, ze ci sami podwykonawcy bedg gotowi do wspdipracy rowniez w ramach niniejszej
inwestycji, na okreslonych warunkach cenowych i wykonawczych, 2) brakuje jednoznacznych deklaraciji,
umow przedwstepnych lub zobowigzan ze strony podwykonawcéw, ktore potwierdzatyby ich udziat w realizaciji
zamoOwienia oraz akceptacje przyjetych w kalkulacji stawek, 3) nie przediozono zadnych faktur, wycen, ofert
handlowych ani uméw zakupowych, ktére potwierdzatyby przyjete ceny materiatow, ustug oraz urzadzen,
4) nie wskazano zrodet ani katalogébw cenowych, ktére stanowityby podstawe kalkulacyjng i umozliwiaty
Zamawiajgcemu zweryfikowanie rynkowego charakteru zaoferowanych stawek.

W szczegolnosci nie wykazano, w jaki sposob przyjete w kosztorysie ceny jednostkowe dla branzy teletechnicznej
zostaly zweryfikowane na podstawie dostepnych na rynku ofert i danych zrodtowych. Brak jednoznacznych i
konkretnych dokumentéw uniemozliwia ocene rzetelnosci kalkulacji oraz wiarygodnosci zaoferowanej ceny branzy
teletechniczne;.

W  wyjadnieniach wskazano, iz podwykonawcy z ktérymi wspotpracuje Wykonawca, korzystajg z rabatéw
siegajgcych nawet 70% cen katalogowych. Jednak nie przedstawiono zadnych konkretnych dokumentow
potwierdzajgcych te informacje, takich jak: 1)

oferty handlowe lub cenniki z hurtowni, 2) faktury z realizacji porownywalnych zaméwien, 3) umowy z
dostawcami lub podwykonawcami.

W skazana wartos¢ rabatu (70%) budzi powazne watpliwosci co do realnoSci cen materiatéw przyjetych w kalkulacji,
zwlaszcza w kontekScie obecnych warunkéw rynkowych. Brak jakiejkolwiek dokumentacji uniemozliwia
Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwo$ci i zasadnos$ci przyjetej ceny w tej czesci oferty.

W ramach ziozonych wyjasnien dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny, Wykonawca zatgczyt oferte
potencjalnego podwykonawcy na wykonanie rob6t w zakresie branzy elekirycznej i teletechnicznej, datowang na
dzien 05.05.2025r.

Nalezy tu ponownie podkreslic, ze Wykonawca, sktadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego w dniu 09.05.2025r., oSwiadczyt, iz na etapie sktadania oferty podwykonawcy nie sg znani.



Sama oferta potencjalnego (terminologia podana w wyja$nieniach przez Wykonawce) podwykonawcy nie przesgdza
o tym, ze wskazany podmiot faktycznie zrealizuje prace w zakresie branzy teletechnicznej. Nie stanowi ona
wigzgcego zobowigzania stron do wspdipracy, ani nie potwierdza realnosci przyjetych w ofercie Wykonawcy cen.
(Oferta podwykonawcy zawiera zapis:

»Wykonanie instalacji teletechnicznej zgodnie z dokumentacjg - wartos¢ 738.373,08 zi. netto” Kwota brutto:
908.198,89 zt. Zatem zadeklarowana kwota ,potencjalnego” podwykonawcy jest o okoto 48% nizsza od kwoty
wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego tj. 1.748.740,40 zt.)

W ocenie Zamawiajgcego, dla wykazania realnosci przyjetych kosztéw i udowodnienia braku razgco niskiej ceny,
Wykonawca powinien przedstawi¢ bardziej wiarygodny i rzetelny dowdd, np. w postaci podpisanej umowy wstepnej
lub listu intencyjnego z podwykonawca. Tylko takie dokumenty mogg wskazywac na rzeczywiste porozumienie stron
i umozliwi¢ ocene, czy oferta zostata przygotowana z nalezytg starannoscig oraz na realistycznych zatozeniach
cenowych.

W Swietle powyzszego, zatgczona oferta potencjalnego podwykonawcy nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcy
dowdd potwierdzajacy brak razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy w zakresie branzy teletechniczne;.

Przedstawiony przez Wykonawce protokdt zaawansowania robét potencjalnego podwykonawcy, nie moze zostaé
uznany za dowod potwierdzajgcy, iz w ofercie nie zastosowano razgco niskiej ceny. Dokument ten nie spetnia
podstawowych wymogow dowodowych z nastepujgcych powodéw: 1.

Nieznany zakres robét - Protokot dotyczy inwestyciji, ktorej szczegotowy zakres robét nie jest znany Zamawiajagcemu.
Brak mozliwosci weryfikacji zakresu uniemozliwia ocene, czy przedstawiony dokument faktycznie odzwierciedla
porownywalny przedmiot zaméwienia. 2. Jednostronne podpisanie dokumentu - Protokot zostat podpisany
wytacznie przez Wykonawce. Brak podpisu inwestora (lub innego uprawnionego podmiotu nadzorujgcego realizacje
inwestycji) powoduje, ze dokument nie posiada waloru obiektywnego dowodu potwierdzajgcego rzeczywiste
wykonanie robét. 3. Brak informacji o czasie realizacji - Dokument nie zawiera informacji o okresie realizacji
robo6t (pozostawiono niewypetnione pola: ,Roboty realizowane w okresie od dnia do dnia "), co
uniemozliwia ocene efektywnosci kosztowej wykonania tych prac w relacji do przedstawionej oferty. 4. Brak
zatwierdzenia przez inwestora - Nie wiadomo, czy protokdt kiedykolwiek zostat zatwierdzony przez inwestora, co
dodatkowo podwaza jego wiarygodno$¢ i znaczenie dowodowe. 5. Brak danych dotyczgcych umowy - W
protokole nie wskazano nawet daty zawarcia umowy z inwestorem, co podwaza jego kompletnosc i rzetelnos¢ jako
dokumentu potwierdzajgcego doswiadczenie lub realno$¢ wyceny robét.

W zwigzku z powyzszym, przedstawiony dokument nie moze zosta¢ uznany za wiarygodny i wystarczajgcy dowod
potwierdzajgcy brak razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia dotyczace kosztéw ogolnych budowy, kosztéw funkcjonowania spotki
oraz kosztow bezposrednich majg charakter deklaratywny i ogélny. W Zzadnym z przypadkéw nie zostaty poparte
konkretnymi dokumentami, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do oceny ich wplywu na mozliwos¢ realizacji
zamoOwienia za zaoferowang cene.

Zamawiajgcy przeanalizowat réwniez zatgczony do wyjasnien kosztorys szczego6towy branzy teletechniczne;.

W kosztorysie stwierdzono liczne btedy oraz nieprawidtowosci, w tym razgco niskie ceny materiatow. Ponadto,
poszczegdlne pozycje kosztorysu nie uwzgledniajg zakupu urzgdzeh wymaganych w dokumentacji projektowej.
Ponizej przedstawiamy wybrane pozycje, ktére ilustrujg te oraz inne niezgodnosci:



1.Lp. 34 d.3.1.1.1. - KNR 5-06 0710-08 Montaz odgromnikéw gazowych. Obmiar 8,000 szt. Cena netto pozycji wg
kosztorysu inwestorskiego to 6 375,70 zt./ 7 842,11 zt. brutto. Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej tj.
Montaz odgromnikdéw gazowych - nie uwzglednit zakupu urzgdzen. Cena netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to
892,16 zt./1 097,36 zt. brutto.

Zatem kwota 1 097,36 zt jest o okoto 86% nizsza od kwoty 7 842,11 zt.

2.Lp. 37 d.3.1.1.1 - KNR AL - 01 0701-02 Ochronnik przeciwprzepieciowy - 1 kanat RJ45 PoE+. Obmiar 9.00 szt.
Cena netto pozycji wg kosztorysu inwestorskiego to 2 210,94 zt./ 2719,46 zt. brutto.

Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej tj. Ochronnik przeciwprzepieciowy - nie uwzglednit zakupu urzgdzen.
Cena netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to 568,98 zt./ 699,85 zt. brutto. Kwota 699,85 zt jest o okoto 74,3%
nizsza od kwoty 2 719,46 zt.

3.Lp. 38 d.3.1.1.1 - KNR AL - 01 0701-02 Ochronnik przeciwprzepieciowy - 4 kanaty RJ45 PoE. Obmiar 3.00 szt.
Cena netto pozycji wg kosztorysu inwestorskiego to 1 150,98 zt./ 1 415,71 zt. brutto.

Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej tj. Ochronnik przeciwprzepieciowy - nie uwzglednit rowniez zakupu
urzadzen. Cena netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to 189,66 zt./ 233,28 zt. brutto.

Kwota 233,28 zt jest o okolo 83,5% nizsza od kwoty 1 415,71 zt.

4. Pozycja kosztorysowa taka jak:

1)Lp. 39 d.3.1.1.2 jest zanizona w stosunku do cen kosztorysu inwestorskiego tj. Cena netto pozycji wg kosztorysu
inwestorskiego to 46 855,98 zt. netto/ 57 632,86 zt. Cena netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to 12 189,66 zt./
14 993,28 zl. brutto. Kwota 14 993,28 z4 jest o okolo 74,0% nizsza od kwoty 57 632,86 zt.

2)Lp. 40 d.3.1.1.2 jest zanizona w stosunku do cen kosztorysu inwestorskiego fj.

Cena netto pozycji wg kosztorysu inwestorskiego to 31 237,32 zt. netto/ 38 421,90 zt. Cena netto pozycji wg
kosztorysu Wykonawcy to 6 126,44 zt./ 7 535,52 zt. brutto.

Kwota 7 535,52 zt jest o okoto 80,36% nizsza od kwoty 38 421,90 zt.

5.Lp. 45 d.3.1.1.2. - KNR AL- 01 0112-08 Montaz zasilacza UPS. Obmiar 5,000 szt. Cena netto pozycji w¢
kosztorysu inwestorskiego to 34 329,83 zt./ 42 225,69 zt. brutto.

Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej tj. Montaz zasilacza UPS - nie uwzglednit zakupu urzadzen. Cena
netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to 1 565,40 zt./ 1 925,44 zt. brutto.



6.Lp. 46 d.3.1.1.2. - KNR AL- 01 0102-05 Montaz centrali telefonicznej. Obmiar 1,000 szt. Cena netto pozycji wg
kosztorysu inwestorskiego to 12 355,02 zt./ 15 196,67 zt. brutto. Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowe; {j.
Montaz centrali telefonicznej - nie uwzglednit zakupu urzgdzenia. Cena netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to 1
459,82 zt./ 1 795,58 zt. brutto.

7.Brak uwzglednionego zakupu urzgdzen wystepuje rowniez w 7 pozycjach dzialu 3.1.1.3 MULTIKOM. Ponizej
przedstawiamy niektére z nich tj.

1)Lp. 47 d.3.1.1.3. - KNR AL- 01 0106-03 Montaz Multikom IP double zdublowana, redundantna karta systemu.
Obmiar 1,000 szt. Cena netto pozycji wg kosztorysu inwestorskiego to 27.384,35 zt./ 33 682,75 zt. brutto.

Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej tj. Montaz Multikom IP double zdublowana, redundantna karta
systemu - nie uwzglednit zakupu urzgdzenia. Cena netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to 28,98 zt./ 35,64 zt.
brutto.

2)Lp. 49 d.3.1.1.3. - KNR AL- 01 0106-03 Montaz kontrolery radiotelefonédw bazowych lokalnych i zdalnie
sterowanych. Obmiar 7,000 szt. Cena netto pozycji wg kosztorysu inwestorskiego to 75 683,47 zt./ 93 090,67 zt.
brutto.

Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej tj. Montaz kontrolery radiotelefonéw bazowych lokalnych i zdalnie
sterowanych - nie uwzglednit zakupu urzadzenia. Cena netto pozycji wg kosztorysu Wykonawcy to 202,86 zt./
249,52 zt. Brutto

3)Lp. 50 d.3.1.1.3. - KNR AL- 01 0106-03 Dostarczenie i montaz ptytki do montazu wewnatrz sterowanego
radiotelefonu (Miniboard) kompatybilnej z serig DM4dxxx. Obmiar 4,000 szt. Cena netto pozycji wg kosztorysu
inwestorskiego to 76 276,41 zt./ 93 819,98 zt. brutto.

Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej tj. Dostarczenie i montaz plytki do montazu wewnatrz sterowanego
radiotelefonu (Miniboard) kompatybilnej z serig DM4xxx - nie uwzglednit zakupu urzadzenia. Cena netto pozycji wg
kosztorysu Wykonawcy to 115,92 zt./ 142,58 zt. Brutto

4)Lp. 51 d.3.1.1.3. - KNR AL- 01 0106-03 Montaz uniwersalnej konsoli dyspozytorskiej. Obmiar 3,000 szt. Cena netto
pozycji wg kosztorysu inwestorskiego to 97 057,06 zt./ 119 380,18 zt. brutto.

Wykonawca w tej samej pozycji kosztorysowej ti. Montaz uniwersalnej konsoli dyspozytorskiej - nie uwzglednit
zakupu urzgdzenia. Cena netto pozyciji wg kosztorysu Wykonawcy to 86,94 zt./ 106,94 zt. Brutto

Ponadto w kosztorysie wystepuje wiele pozyciji, ktére nie uwzgledniajg zakupu wymaganych urzadzen.

Powyzsze btedy kosztorysowe, brak rzetelnie sporzgdzonego kosztorysu w zakresie branzy teletechnicznej nie
mogg zosta¢ uznane za dowdd na to, ze zaoferowana cena w tej branzy nie jest razgco niska. Zaréwno z tresci
zfozonych wyjasnien, jak i z zatgczonych dokumentéw wynika, ze Wykonawca zaoferowat razgco niskg cene
wiasnie w odniesieniu do branzy teletechnicznej. Fakt, Ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, pozostaje bez
znaczenia w tym kontekscie, poniewaz réwniez w przypadku wynagrodzenia ryczattowego oferowana cena musi by¢



realna i umozliwia¢ nalezyte oraz zgodne z wymaganiami wykonanie zakresu prac teletechnicznych.

W zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. ”

13.Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny;

Izba ustalﬂa dale| W oparciu o dowody ziozone przez odwotu@cego na etaple postgpowama odwolawczego,

zataczonymi don dowodami, ze;

14.0$wiadczenie BLM sp. z 0.0. z 26 maja 2025 r. ze oferta podwykonawcza ,zawierata i zawiera kompletny zakres prac
okreslony w dokumentacji postepowania (...) we wskazanych obszarach prac, w tym zakup i dostawe materiatow i
urzadzen elektrycznych i teletechnicznych wraz z montazem oraz uruchomienie i przeszkolenie uzytkownika.
Wskazane w ofercie sformutowanie ,oferte ostateczng przedstawimy po dokladnym ustaleniu zakresu prac” —
dotyczyto dodatkowych zakreséw roboét budowlanych ponad wskazane w tabeli, co do ktérych prowadzone byty
pomiedzy BLM sp. z 0.0., Nafibud S.A. rozmowy, ktdére ewentualnie BLM sp. z 0.0. mogtby przyjgé do wykonania”

15.Potwierdzenie BLM sp. z 0.0. z 24 czerwca 2025 .r zakresu oferty zalgczonej do Wyjasnien , ze oferta obejmowata
caly zakres robét branzy elektrycznej i teletechnicznej z Postepowania i uwzgledniata a oferte ostateczng przedstawi
podwykonawca w zakresie ewentualnych robét dodatkowych nie ujetych w dokumentaciji Postepowania;

Izba stmerdza, ze dowody zalgczone przez odwolumcego na etaple postgpowanla odwoiawczego potvwerdzm{

16.Zestawienie cen ofertowych ztozonych w Postepowaniu z wyszczegdlnieniem cen za branze

zba shmerdza ze zestavwenla — poréwnanie dan h z ofert onawcow w Post owahiu -wskazuja na

odwolujacego i przystepujacego jest pomijalna

17.Korespondencja odwotujgcego z innym zamawiajgcym dotyczgca inwestycji realizowanej przez odwolujgcego z
podwykonawcg BLM sp. z 0.0. na rzecz Komenda Miejska Strazy Panstwowej Pozarnej m.st. Warszawy dla
podobnej inwestycji do objetej Postepowaniem

18.Protokoty odbioru ww inwestycji

19.Specyfikacja techniczna szczegdtowa wykonania i odbioru robét budowlanych ww inwestycji



20.Projekty wykonawczy SWZ z Postepowania

Izba stwierdza, ze dowody potwierdzaja, ze BLM sp. z 0.0. zrealizowat jako podwykonawca odwotujagcego
branze elektggng i teletechnlczng podobnej inwestygu do ob|gte| Postgpowanlem

jasnieniach nie budzi tpliwosci zamawiajacego, co do kalkulacji ceny i nie wediug niego
v_masnlen Odwolu|gcy odnlosl sie, v_masnl i_wykazatl okolicznosci, ktére w ocenie zamawiajacego tego
ie_domagal. Dowody potwierdzajg, ze skalkulowat oferte dla branzy
teletechnicznej w oparciu o calos¢ SWZ, a ceny podwykonawcze miaty charakter ryczattowych. Stanowisko
zamawiajgcego i przystepujgcego sprowadzato sie twierdzen witasnych oraz podwazania zatgczonych do Wyjasnien

dowodow Skoro zarmvwa@cy nie okreslal metody v_vmny ceny ofertowe| rra|gce| charakter anttov_vy a

lub przepisami prawa, ani, ze
Wyjasnienia nie obejmowaly skonkretyzowanej okolicznosci, ktérej wyliczenia zgodnie z Ustawg lub SWZ

domagat sie Wezwaniem zamawiajacy.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w konteksScie aktualnej sytuaciji
rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktorym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczeg6lnosci wyja$nienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére
mogg mie¢ wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajagc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone




moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcédw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razaco niskiej w stosunku do zamawiajgcego. Natomiast
norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego
dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu odwotawczym
konieczne jest wiec wykazanie, Zze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1
Pzp, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg

Dla odrzucenla ofer_ty w oparcmo art. 226 ust 1 pkt 8 Pzptakze w szg;ku z art 224 ust 6 Pzp jes

to jest takiego rodzaju / wysokosci, ze czyni realizacje przedmiotu zamdéwienia zgodnie z warunkami
zamowienia i odrgbnm przeplsam za cene ofertowa niemozliwym, takze wobec ggartowego charakteru ceny

cene ofertowa, np. przy ustaleniu zréznicowanych cen elementéw ceny ofertowej. Zamawiajgcy btednie tez w
Swietle brzmienia Wezwania zatozyt nieadekwatnos¢ Wyjasnien. Wobec tresci dowodéw zatgczonych do Wyjasnien

potwierdzajgcych prawidtowo$é poczynionych i opisanych w Wyjasnieniach zatlozen wyceny branzy teletechnicznej
btednie przyjat, ze Wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny branzy teletechnicznej czy tez
ceny ofertowej.

Odrzucenie opierato sie wylgcznie na zakwestionowaniu ceny branzy teletechnicznej. Zamawiajgcy nie kwestionowat i
nie wzywal do wyjasnien w zakresie rynkowosci i realnosci ceny ofertowej. Nie wskazat, w jaki sposéb wplywa
twierdzone zanizenie ceny branzowej na cene ofertowg i realno$¢ oferty. Uzasadnienie odrzucenia skupione byto na
kwestiach o charakterze formalnym i dowodowym oraz wskazywato utomnos$ci/ niescistosci kosztorysu szczegdlowego
zalgczonego do Wyjasnien oraz oferty podwykonawczej i protokotu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte uznajgc jg za razaco niskg wobec oceny, ze Wyjasnienia nie zostaly poparte wiarygodnymi i
rzetelnymi dowodami. Dodatkowowskazat, Zze Wyjasnienia zawierajg szereg ogdlnikowych i gotostownych twierdzen
odnoszacych sie do okolicznosci uzasadniajgcych wycene ceny ofertowej in genere. Podnosit tez dodatkowo, ze
kosztorys wykonawcy nie zawiera we wskazanych w odrzuceniu pozycjach przedmiarowych branzy teletechnicznej KNR
kosztow urzadzen / materiatdbw, co obniza przyjety przez niego jako probierz prawidiowej wyceny poziom ceny z
kosztorysu inwestorskiego o koszt wymienionych w decyzji o odrzuceniu materiatdw/ urzgdzen o ponad 400.000 zt.
Stuszne poniekad zastrzezenia zamawiajacego do ogolnikowosci i blankietowo$ci Wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulaciji ceny ofertowej in genere, nie wzbudzity jednak jego watpliwosci, co do prawidtowosci wyceny ceny ofertowej ani
pozostatych branz. Podstawg odrzucenia oferty byta wytgcznie wycena ceny branzy teletechnicznej sktadajgcej sie na
cene ofertowa. Sam fakt mozliwosci wykazania realnosci kalkulacji ceny za branze teletechniczngofertg
podwykonawcza nie byt negowany decyzjg o odrzuceniu. Teoretyczna mozliwos¢é wykazania realnosci ceny branzy
teletechnicznej kompleksowg ofertg podwykonawczg zostata potwierdzona w uzasadnienie odrzucenia, z czym izba sie
co do zasady zgadza. Zamawiajgcy kwestionowat wylgcznie tre$¢ oferty podwykonawczej wskazujgc na
niejednoznacznos¢ jej treSci oraz brak realnoSci zobowigzania podwykonawcy do zrealizowania branzy na zlecenie
odwotujgcego. Te okolicznosci zostaly dostatecznie wyjasnione przez odwoltujgcego. Wigzacy od samego poczagtku
charakter oferty i jej kompleksowo$é jako obejmujgcej catosé branzy teletechnicznej zgodnie z SWZ potwierdzone
zostaty dodatkowo zfozonymi przez odwolujgcego dowodami w postaci oSwiadczehn podwykonawcy. Zdolnosé
podwykonawcy realizacji zamowien obejmujgcych branze teletechniczng oraz fakt wspotpracy z odwolujgcym przy
innych realizacjach znalazty za$ potwierdzenie nie tylko w tresci Wyjasnieh wraz z dowodami, lecz réwniez zatgczonych
dodatkowo na posiedzeniu dokumentach dotyczacych realizacji przez podwykonawce w ramach umowy
podwykonawczej zamowienia publicznego realizowanego przez odwotujgcego na rzecz innego zamawiajgcego. lzba
stwierdza, ze nie ma tez podstaw do kwestionowania, co do zasady, dopuszczalnosci wykazywania prawidtowo$ci
kalkulacji ceny ofertowej lub jej czesci ofertami podwykonawczymi. Kazdy przypadek wymaga analizy. Tutaj, o czym byto
juz wyzej, brak zasadnosci zatozenia zamawiajgcego niewigzacego charakteru oferty oraz niepewnosci, co do jej
zakresu wynikajgce z brzmienia oferty, potwierdzity zgodne o$wiadczenia woli podwykonawcy oraz stanowisko
odwotujgcego wskazujgce, ze wolg oferenta z oferty bylo zaoferowanie wykonania peinego zakresu prac branzy
teletechnicznej zgodnie z SWZza cene wskazang w ofercie podwykonawczej nizszg od ceny za branze teletechniczng
z formularza ofertowego odwotujgcego. W ocenie izby, kwestie te lub inne — jesli, w swietle Wyjasnien wraz z



dowodami, budzily watpliwosci - to zamawiajacy zobowiazany byt do ich wyjasnienia i wezwania w trybie art. 224
ust. 1 Pzp. Dowody zlozone przez odwolujgcego potwierdzity rzetelnos¢ wyceny branzy teletechnicznej na kwote z
oferty opartej na zalgczonej do Wyjasnien ofercie podwykonawczej. Okolicznosci zakwestionowane decyzjg o
odrzuceniu wynikaty (cho¢ w ocenie zamawiajgcego nie dos¢ jednoznacznie) ze ztozonej z Wyjasnieniami oferty
podwykonawczej (akapit ostatni strona 7 uzasadnienia odrzucenia). Tutaj rowniez w zakresie objecia kalkulacjg ceny za
branze teletechniczng takze catoSci urzgdzen wymaganych dla tej branzy SWZ , co obejmowata oferta.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat realno$¢ ceny za branze teletechniczng. Potwierdza to zatgczona do wyjasnien
oferta podwykonawcza a nastepczo ztozone o$wiadczenia podwykonawcy.

Zamawiajacy ani przystepujacy nie przedstawili w tym zakresie przeciwdowodow.

Izba data wiare stanowisku odwolujgcego, ze kalkulacja ceny branzy teletechnicznej oparta byta na cenie kompleksowej
oferty podwykonawczej podmiotu, z ktdrym odwotujgcy wspodtpracuje. A kosztorys zatgczony do Wyjasnien petnit
drugorzedna role. Potwierdza to tres¢ Wyjasnien (akapit drugi strona pierwsza Wyjasnien oraz dodatkowo akapit ostatni
strona pierwsza i strona druga). Przy ocenie prymatu kalkulacji opartej na ofercie podwykonawczej, izba wzieta pod
uwage takze to, ze w Wezwaniu jako przyktadowy dowodd prawidiowej kalkulacji ceny branzy teletechnicznej
zamawiajacy wskazat kosztorys a do ztozenia kosztorysu na etapie realizacji umowy, majgcego charakter pomocniczy,
wykonawca zobowigzany jest umowa. Stagd wykonawca, prawidtowo, czut sie zobowigzany do przedtozenia kosztorysu
wtasnego branzy teletechnicznej jako dodatkowej podstawy kalkulacji ceny ofertowej. Kosztorys szczegdlowy byt
pomocniczy w kalkulacji ceny branzy teletechnicznej. Zastrzezenia zamawiajgcego do kosztorysu opieraty sie zas na
twierdzeniach wiasnych. Zamawiajgcy wskazat, Ze kalkulacja wymienionych w decyzji o odrzuceniu jednostkowych
kosztach KNR kosztorysu wykonawcy byta nizsza tgcznie o ponad 400 000 zt od tozsamych jednostkowych kosztéw
KNR w kosztorysie inwestorskim. Twierdzit, ze wynika to z nieujecia w tych pozycjach kosztéw urzadzen i materiatdw,
jakie zostaly w kosztorysie inwestorskim w tych pozycjach ujete przez zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta nie znalazta
potwierdzenia w przywolywanym przez zamawiajgcego na te okoliczno$¢ kosztorysie inwestorskim. Kosztorys
inwestorski zawiera bowiem wytgcznie ogoélne opisy KNR bez rozdzielenia ich na koszty urzadzen, materiatow czy
robocizny.

Zamawiajgcy nie kwestionowat mozliwosci wykonania catego zamoéwienia za cene ofertowa. Réznica pomiedzy ceng
oferty odrzuconej i wygranej jest pomijalna. Cena ofertowa ma charakter ryczalttowy i przerzuca odpowiedzialnos¢ za
realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami zamoéwienia na wykonawce. Rozbicie ceny na branze jest
dodatkowym wymaganiem, opisanym wylgcznie w formularzu ofertowym, nie wplywajgcym tez na ocene ofert.
Zamawiajgcy nie wymagat, wobec ryczattowego rozliczania kontraktu, obliczenia ceny w oparciu o kosztorys. SWZ nie
zawiera szczegotowych wskazowek, co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej lub cen za branze. Nie ma tez podstaw, w
tym w SWZ, oczekiwania, ze kosztorys wykonawcy zatgczony do Wyjasnien w charakterze dowodu, ma przystawa¢ do
kosztorysu inwestorskiego bedgcego podstawg ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia, ktory zreszta, co wynika z
niekwestionowanego wyjasnienia zamawiajacego (ktéremu izba data wiare) oparty jest na cenach $rednich z ogdlnie
dostepnych cennikdbw na rynku typu Sekocenbud. Podstawg Wezwania jest wtasnie rozbiezno$¢ wyceny dokonanej
przez zamawiajgcego i odwotujgcego, ktéra moze wynikac¢ z réznic w kosztorysowaniu lub sposobie kalkulacji ceny (np.
kosztorysowo lub w oparciu o ceny / oferty rynkowe). Nie ma tez bezwzglednego i wynikajgcego z SWZ obowigzku
przypisania okre$lonego kosztu urzgdzenia lub materiatu okreslonej pozyciji KNR w kosztorysie wykonawcy a przedmiaru
zamawiajgcego bedgce podstawg kosztorysu majg zgodnie z SWZ wylgcznie charakter pomocniczy.

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu nie kwestionowat rodzajowo zadnego z dowodow jako potencjalnie wystarczajgcych
dla wykazania prawidlowosci ustalenia ceny ofertowej branzy teletechnicznej. Podnosit jedynie, Ze nie sg one
jednoznaczne, wigzace lub wystarczajgco rzetelne. Izba uznata Zze zamawiajgcy naruszyt Ustawe oceniajac oferte jako
zawierajgcg cene ofertowg razgco niskg takze w zwigzku z brzmieniem wyjadnien. Ponad to zamawiajgcy nie
zakwestionowat samej ceny ofertowej jako razgco niskiej a wiec takiej za ktérg wykonawca nie bedzie miat mozliwosci
zrealizowac cato$ci zamowienia, co wyklucza zastosowanie podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8.

Izba wskazuje, ze badajac czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty ocenia ja przez pryzmat tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawierato wylacznie polemike z Wyjasnieniami odwolujacego
dotyczacymi kwestii ogodlnych wyceny, ktére nie byly przedmiotem Wezwania ani watpliwosci oraz
zakwestionowanie miarodajnosci zatagczonych dowodow. Z racji zastrzezenia wynagrodzenia ryczaltowego
ocena ceny ofertowej oparta na analizie jednego z jej elementéw nie moze by¢ ograniczona wytacznie do tego
elementu. Zamawiajacy winien przeanalizowa¢, jaki wplyw na catos¢ realizacji ma potencjalne zanizenie wyceny
jednego z elementéw kosztotwodrczych, czego zabrakio a jednoczesnie odwotujacy wykazat realnos¢ wyceny w
tymzakresie.

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa ha wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest



uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak zadnej ze stron
postepowania od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki
procesowe. Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu twierdzenia
i dowody odwolujgcego potwierdzaly adekwatnos¢ Wyjasnien do Wezwania i mozliwos¢ realizacji przedmiotu
zamoOwienia za cene ofertowg. Zamawiajgcy i przystepujacy nie przedstawili przeciwdowoddw.

Izba wskazuje réwniez, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca w oparciu o powierzony zakres
prac dokonuje analizy tego zakresu i okresla swoje catkowite wynagrodzenie uwzgledniajgc ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty,
natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe moga by¢ badane w sytuacji, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym
wykonaniu przysztej umowy. Tutaj zamawiajgcy w ogole nie podnosit tej kwestii. Razgco zanizona cena oferty to cena
generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow
gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie
sygn. akt XXIll Zs 155/21).

Majac na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 2 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437) obcigzajgc nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



