Sygn. akt: KIO 236/15, KIO 241/15

WYROK
z dnia 24 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Izabela Kuciak

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2015 r. przez:
A. wykonawce: A Z prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg P.H.U. GAMMAA Z w (01-355), Warszawie
ul. Konarskiego 8 (sygn. akt KIO 236/15),
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,N.R.” sp. z o0.0.
w Lodzi (90-032), ul. Kopcinskiego 56 oraz Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych
»FLORA” sp z 0.0. w Warszawie (02-495), ul. Ryzowa 49 (sygn. akt KIO 241/15)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kancelarie Sejmu w Warszawie
(00-902), ul. Wiejska 4/6/8

przy udziale wykonawcy: Awima sp. j. B. W. w Jézefowie (05-410), ul. 3 Maja 2B lok. 22
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 236/15 oraz KIO 241/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba rozpoznawane odwolania i nakazuje zamawiajgcemu: Kancelarii
Sejmu w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oferty ztozonej
przez wykonawce: Awima sp. j. B. W. w Jozefowie z uwagi na fakt,

iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
2. kosztami postepowania w kazdej ze spraw obcigza zamawiajgcego: Kancelarie Sejmu
w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote:
A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: A Z prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
P.H.U. GAMMA A Z w Warszawie (sygn. akt KIO 236/15) tytutem wpisu od
odwotania,
B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
»N.R.” sp. z 0.0. wtodzi oraz Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych
,FLORA” sp z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 241/15) tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Kancelarii Sejmu w Warszawie:
A. narzecz wykonawcy: A Z prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
P.H.U. GAMMAA Z w Warszawie
(sygn. akt KIO 236/15) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
B. na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
»N.R.” sp. z 0.0. w Lodzi oraz Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych
,»FLORA’ sp z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 241/15) kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...............cc.cceeieiiennn.
Czlonkowie: ..............cccooeveieiinn,

Sygn. akt: KIO 236/15, KIO 241/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Ustuga caforocznego utrzymania porzgdku na obszarach
utwardzonych oraz catorocznego utrzymania i pielegnacji zieleni na terenach bedgcych

w zarzgdzie Kancelarii Sejmu " zostato wszczete przez Kancelarie Sejmu w Warszawie,
zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, zgodnie
z informacjg przestang Prezesowi Izby w pismie z dnia 11 lutego 2015 r., a takze pkt. 2.2
pisemnego protokotu postepowania, przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o0 zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 227-401220)

w dniu 25 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli
mu swoje oferty w prowadzonym przez niego postepowaniu, o uznaniu za najkorzystniejszg
oferty ztozonej przez wykonawce: Awima sp. j. B. W. w Jozefowie, zwanego dalej Awima.

Odwolanie wobec powyzszego w dniu 9 lutego 2015 r. wniesli:
wykonawca: A. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. GAMMAA. Z. -
w Warszawie (sygn. akt KIO 236/15), zwany dalej rowniez Odwotujgcym w sprawie KIO
236/15,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,N.R.” sp. z 0.0. w todzi -
oraz Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych ,FLORA” sp z 0.0. w Warszawie (sygn. akt
KIO 241/15), zwani dalej tgcznie rowniez Odwotujgcym w sprawie KIO 241/15.

Odwolujgcy w sprawie KIO 236/15 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) ,art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty pomimo, iz oferta
AWIMA zawierajg razgco niskg cene;
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
pomimo, ze jej ztoZzenie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3) 91 ust 1 Pzp, polegajgce na braku odrzucenia oferty pomimo, iz ztozone przez AWIMA
wyjasnienia byty lakoniczne i nie pozwalaty na dokonanie oceny czy oferta zawierata
razgco niskg cene,

4) art. 7 ust. 1 Pzp”.

Twierdzit on, ze pomimo faktu sklasyfikowania ztozonej przez niego oferty w rankingu ofert
podlegajacych ocenie przez Zamawiajgcego na pozyciji trzeciej (zgodnie z pismem z dnia
29 stycznia 2015 r.), posiada on interes we wniesieniu odwotania, albowiem uwzglednienie



zlozonego przez niego odwotania, a co za tym idzie odrzucenie oferty ztozonej przez Awima,
doprowadzitoby o uznania ztozonej przez niego oferty za najkorzystniejszg. Z pominieciem
oferty Awima to Odwotujacy w sprawie KIO 236/15 zaoferowat Zamawiajgcemu najwiecej
cen gwarantujgcych uzyskanie najwyzszej liczby punktéw zgodnie z opisem kryteribw oceny
ofert i sposobu oceny tych ofert zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SwW2).

Odwolujgcy stat na stanowisku, ze w $wietle zapisow SIWZ uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy
nie wymagat okreslenia jednej, catoSciowej ceny ryczattowej za caty przedmiot zaméwienia —
wymagat wyceny poszczegoélnych czynnosci, poddajgc ocenie, odrebnie przypisujgc z tego
tytutu punkty, poszczegdine ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawcéw. Konieczne
tym samym, zdaniem Odwotujgcego w sprawie KIO 236/15, byto zweryfikowanie w toku
procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp kazdej z cen jednostkowych zaoferowanych przez
Awima, szczegdlnie z uwagi na fakt, iz ceny za ustuge pielegnaciji terenéw zielonych oraz
wywéz 1 m 3 Sniegu znacznie odbiegaty od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow.
Co istotne, w kontekscie stawianych przez tego wykonawce zarzutéw, uwazat on, ze
wezwanie skierowane do Awima w pismie z dnia 15 stycznia 2015 r. oraz wyjasnienia
ztozenie w odpowiedzi na nie (pismo z dnia 23 stycznia 2015 r.), stanowity wypetnienie
procedury z art. 90 ustawy Pzp. Przekonanie to pozwolito Odwotujgcemu w sprawie

KIO 236/15 twierdzi¢, ze wyja$nienia ztozone przez Awima nie mogty zosta¢ uznane

za wystarczajgce w swej tresci, a to z kolei rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt4) ustawy
Pzp. Zaniechanie dokonania tej czynnosci Odwotujgcy w sprawie KIO 236/15 zarzucat
Zamawiajgcemul.

Zarzucat on rowniez Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia powotanej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Twierdzit przy tym, ze zaoferowanie przez Awima cen
razgco niskich w odniesieniu do ustug pielegnac;ji terenéw zielonych oraz wywozu

1 m 3 $niegu stanowito przejaw manipulaciji cenami w celu uzyskania maksymalnej liczby
punktow za te wtadnie ustugi (odpowiednio 40 i 10 punktow), co, zdaniem Odwolujgcego

w sprawie KIO 236/15, dawato Awima pewnos¢ uznania ztozonej przez niego oferty

za najkorzystniejszg W ocenie Odwolujgcego w sprawie KIO 236/15 bylo to celowe dziatanie,
podyktowane nie rachunkiem ekonomicznym i realng wartoscig oferowanych ustug,

ale dgzeniem do uzyskania odpowiedniej ilosci punktow w procesie oceny oferty, tym samym
byto ukierunkowane na utrudnienie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.

Majac na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy w sprawie KIO 236/15
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez Awima.

Odwolujgcy w sprawie KIO 241/15 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
»art. 90 ust. 1 ustawy PZP - poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie -
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej czy cena oferty wybranej nie zawiera znamion
ceny razgco niskiej, pomimo zaistnienia przestanek faktycznych i prawnych obligujgcych
Zamawiajgcego do jego zastosowania,
art. 89 ust. 1 pkt. 3) ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 -
r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 150 z pézn. zm. ,
zwang w dalszej czesci Odwotania ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji-
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,AWIMA B. W." sp. j. pomimo tego,
ze jej zZtoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Odwolujgcy w sprawie KIO 241/15, majgc na uwadze to, ze do postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym
nowelizacjg, ktéra weszta w zycie z dniem 19 pazdziernika 2014 r., twierdzit, ze Zamawiajgcy
miat obowigzek przeprowadzenia w odniesieniu do oferty ztozonej przez Awima procedury
opisanej w art. 90 ustawy Pzp, czego ten, w jego ocenie zaniechat. Zdaniem Odwolujgcego
w sprawie KIO 241/15 nie stanowito bowiem wypetnienia tego obowigzku skierowanie



przez Zamawiajgcego wezwania na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w pi$mie z dnia

15 stycznia 2015 r. W ocenie wykonawcy wnoszgcego odwotanie wynagrodzenie opisane

w SIWZ ma charakter kosztorysowy, a ceny jednostkowe majg charakter samodzielnych cen
za wykonanie poszczegolnych pozycji skladajgcych sie na przedmiot zamowienia.

Stat on na stanowisku, ze z uwagi na fakt zaniechania przez Zamawiajgcego
przeprowadzenia procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp, a takze wobec sklasyfikowania
zlozonej przez niego oferty na drugim miejscu w rankingu ofert opisanym w pismie z dnia
29 stycznia 2015 r. przystugiwat mu interes we whniesieniu odwotania.

Zarzucat on rowniez Zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Awima
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Twierdzit on, ze zaoferowanie przez tego
wykonawce cen na tak niskim poziomie narusza dobre obyczaje kupieckie. Wskazywat on
przy tym na ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych prac opisanych zbiorczo,
jako ustugi pielegnacii zieleni, ktore niezaleznie od zakresu, charakteru czynno$ci czy
wymaganych do ich realizacji nakladéw pracy czy sprzetu wycenione zostaty na poziomie

1 grosza netto za kazda z tych prac. Podobnie ocenit Odwotujgcy w sprawie KIO 241/15
zaoferowang przez Awima cene za wywo6z 1 m 3 $niegu, ktoéra nie uwzgledniata, jego
zdaniem, samych tylko kosztéw paliwa, co czynito jg niemozliwg do wykonania. Odwotujgcy
w sprawie KIO 241/15 stat na stanowisku, ze cena oferty nie stanowita sumy cen
jednostkowych — to ceny jednostkowe stanowity podstawe do wyliczenia wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. Stad tez koniecznym byto to, aby wykonawcy uwzglednili

w sporzgdzonej przez siebie wycenie oferowanych ustug wszelkie koszty w taki sposab,
aby zapewni¢ sobie rentownos¢ wykonania kazdego z elementéw zlecanych czynnosci
niezaleznie od innych prac. Z uwagi na poziom cen zaoferowanych przez Awima Odwotujgcy
w sprawie KIO 241/15 twierdzit, ze takie dziatanie powotanego wykonawcy uznane zosta¢
powinno za prébe uzyskania jak najwyzszej liczby punktéw i wyeliminowanie tym samym
pozostatych wykonawcow z mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej
przez Awima na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp, ewentualnie powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert i wezwania Awima do ztozenia odpowiednich wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Pzp.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Izby z dnia 12 lutego 2015 r. powotane sprawy zostaty
rozpoznane tgcznie.

W dniu 11 lutego 2015 r. wykonawca: Awima doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 236/15 oraz KIO
241/15 po stronie Zamawiajgcego. W dniu 12 lutego 2015 r. zgloszenie po stronie
odwotujacego w sprawie 236/15 doreczyt Prezesowi Izby Odwotujgcy w sprawie KIO 241/15
— w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron o$wiadczyt, ze wycofuje tak dokonane
przystgpienie.

Izba uznata, ze wykonawca: Awima (zwany dalej réwniez Przystepujacym) skutecznie
dokonat zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 236/15 i

KIO 241/15 po stronie Zamawiajgcego, a tym samym uzyskat status uczestnika
postepowania w obu tych sprawach.

Izby wykluczyta w odniesieniu do kazdego z rozpoznawanych odwotan to, aby wypetniona
zostata ktdrakolwiek z przestanek odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postgpowan odwotawczych,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w kazdej ze spraw, z uwzglednieniem



stanowisk stron oraz uczestnika postepowan odwotawczych, skiad orzekajgcy Izby ustalit i
zwazyl, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu w kazdej ze spraw, w Swietle
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego. Przypisanie
obu odwotujgcym takiego prawa, byto mozliwe w ocenie Izby, z uwagi na przepis art. 94
ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle stanowisk Stron, jak i Przystepujgcego, w obu postepowaniach,
w przypadku uwzglednienia obu odwotan, a w konsekwencji odrzucenia przez

oferty przez Zamawiajgcego ztozonej Przystepujgcego (przyjmujgc zatozenie,
ze Zamawiajgcy w wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert nie odrzuci zadnej
z pozostatych ofert, czy tez nie wykluczy z udziatu w postepowaniu ktéregokolwiek
z wykonawcow, ktorzy oferty te ztozyli — rozstrzyganie w tej kwestii lezy poza kognicjg Izby
w rozpoznawanych obecnie sprawach KIO 236/15 i KIO 241/15), za najkorzystniejszg w
Swietle opisanych w SIWZ kryteriéw oceny ofert ma szanse zosta¢ uznana oferta ztozona
przez Odwotujgcego w sprawie KIO 236/15 (na mocy decyzji z dnia 29 stycznia 2015 r.
sklasyfikowana na trzeciej pozycji w rankingu ofert), za$ oferta ztozona przez Odwotujgcego
w sprawie KIO 241/15 ma szanse zosta¢ sklasyfikowana w takim przypadku na pozyciji
drugiej. Zgodnie z przepisem art. 94 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca, ktoérego oferta
zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejszg sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Stad tez, w przypadku gdyby Zamawiajgcy
wybrat oferte ztozong przez Odwotujgcego KIO 236/15 (Izba nie przesgdza o koniecznosci
dokonania takiej czynno$ci, a opisane tu rozwazania poczynione zostaty jedynie w celu
ustalenia, czy kazdy z dwoch Odwoltujgcych mégt poniesé szkode w wyniku potwierdzenia
sie zarzucanego w kazdym z rozpoznawanych odwotan dokonania naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp), a wykonawca ten bedzie uchylat sie

od zawarcia umowy, Zamawiajgcy bedzie mogt wybra¢ oferte najkorzystniejszg sposréd
pozostatych ofert. W takim przypadku to Odwotujgcy w sprawie KIO 241/15 statby sie
Wykonawcag, ktory bedzie mogt stangé przed szansg na wykonanie umowy w sprawie
realizacji przedmiotu zamdwienia (wlasciwym jest tu poczynienie analogicznego
zastrzezenia, jakie zostato poczynione w odniesieniu do Odwotujgcego w sprawie

KIO 236/15). Majac na uwadze tak poczynione zatozenia, lzba uznata, ze prawo wniesienia
odwotania przystugiwato obu Odwotujgcym.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumenty
przekazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone
przez niego za zgodno$¢ z oryginatem, a takze te, kidre zostaty w kazdej ze spraw ztozone
w toku postepowania odwotawczego przez Strony.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2014 r. na stronie internetowej oraz w swojej siedzibie
zamies$cit ogtoszenie o zamowieniu.

W pkt 1.5 SIWZ opisane zostaty kryteria oceny ofert i sposob ich oceny. Wskazane tam
zostato, ze ,w kryterium ceny wykonawca moze otrzymac do 100 pkt w nastepujgcym
rozbiciu za poszczegolne rodzaje ustug (czynnosci):
a) koszt utrzymania porzgdku na 1 m 2 terenu utwardzonego — [zt] 40 pkt C i =(C n :C x )x40
b) szacunkowy roczny koszt pielegnacji terenow zielonych — [zH] 40 pkt C i =(C n :C x )x40
c) koszt jednostkowy wywozu 1 m 3$niegu—[m 3] 10 pkt Ci=(C n:C x )x10
d) koszt jednostkowy 1 roboczogodziny — [rbh] 5 pkt C i =(C n :C x )x5
e) wielko$¢ narzutu do kosztu zakupu materiatu roslinnego, materiatow ogrodniczych,
Srodkow ochrony roslin i nawozéw— [%] 5 pkt C i =(C n :C x )x5
gdzie:
C i— otrzymana ilo$¢ punktéw za kazdy rodzaj ustugi (a-e)
C n— najnizsza zaoferowana cena za dany rodzaj ustugi (a-e)



C x— cena rodzaju ustugi rozpatrywanej oferty (a-e)

Zaoferowane ceny muszg by¢ wieksze od zera. Zostanie wybrana oferta, ktéra uzyska
najwyzsza liczbe punktow C (za wszystkie wymienione czynnosci), zgodnie z wzorem
C=>Ci@ag.”

W pkt IL.L.1 SIWZ Zamawiajacy opisat wielo§¢ obszaréw utwardzonych oraz terenow zieleni
objetych przedmiotem zamédwienia.

W pkt ILIIL1-5 SIWZ zawarte zostaly zapisy odnoszgce sie do wynagrodzenia:

1. Wynagrodzenie miesieczne za wykonanie ustugi catorocznego utrzymania porzgdku
na terenach utwardzonych zostanie obliczone w nastepujacy sposob: - cena
za utrzymanie porzgdku na 1 m 2 powierzchni utwardzonej zostanie pomnozona
przez faktyczng liczbe m 2 powierzchni terenu Kancelarii Sejmu objetej ustugg
utrzymania porzgdku w danym miesigcu.

2. Wynagrodzenie miesieczne za wykonanie ustugi catorocznej pielegnacji terenow
zielonych zostanie obliczone w nastepujgcy sposob:

2.1. Cena jednostkowa za czynnosci pielegnacji terenéw zielonych pomnozona
przez faktyczng liczbe / powierzchnige wykonanych czynnos$ci wdanym miesigcu,
2.2. W przypadku zakupu materiatu roslinnego, materiatow ogrodniczych, Srodkdéw
ochrony roélin i nawozow Wykonawca ma prawo doliczenia narzutu [%] do warto$ci
netto faktury za wyZej wymienione materiaty.

3. Wynagrodzenie miesieczne za petnione dyzury: w przypadku dyzuréw w dni wolne
od pracy i Swigta wynagrodzenie zostanie obliczone w nastepujacy sposéb: - podwojona
stawka roboczogodziny zostanie przemnozona przez ilo$¢ przepracowanych
roboczogodzin dyzuru, bez wzgledu na rodzaj i rozmiar wykonywanych robot.
Zamawiajgcy bedzie korzystat z dyzuru sporadycznie.

4. Wynagrodzenie miesieczne za przepracowane roboczogodziny: w przypadku
wystgpienie innych czynnosci, nieokreslonych wprzedmiocie zamowienia, Zamawiajgcy
zaptaci wynagrodzenie za kazde rozpoczete 30 minut wykonywania wskazanych
czynno$ci przez pracownikow Wykonawcy, obliczone w nastepujgcy sposob: - stawka
roboczogodziny zostanie przemnozona przez liczbe przepracowanych roboczogodzin
wykonywania czynnosci nieokre$lonych w przedmiocie zamowienia w danym miesigcu,
bez wzgledu na rodzaj i rozmiar wykonywanych robot.

5. Wynagrodzenie miesieczne za wywoz nadmiaru $niegu zostanie obliczone
w nastepujgcy sposob: - cena za wywoz 1 m 3 zostanie pomnozona przez ilo$¢
wywiezionych m 3 $niegu.

5.1 W przypadku stwierdzenia sktadowania $niegu w pryzmach o wysokoS$ci wyzszej
niz 1,5 m lub stanowigcych przeszkode dla ruchu kotowego lub pieszego,
Zamawiajgcy moze podjgc¢ decyzje o wywozie nadmiaru $niegu.

5.2 Nadmiar $niegu bedzie wywoZony na zyczenie Zamawajgcego. O ilosci i kolejnosci
wywoZenia decyduje Zamawiajgcy.”

W zalgczniku nr 7 Zamawiajgcy zawart, zamkniety w formie tabeli opis 39 czynnosci,

ktére wykonawcy zobowigzani byli wykonywac¢ w ramach czynnosci pielegnaciji terendw
zielonych, opisujgc przy tym technologie wykonania kazdej z prac, szacunkowe powierzchnie
objete dang czynnoscig (w m 2 ) lub wielokrotno$¢ danej czynnosci (w sztukach), jak rowniez
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przyblizone krotnos¢ realizacji danej czynno$ci w odniesieniu do jednego roku. Wskazano
tam m.in. koszenie, pielegnacje lub grabienie trawnikéw, ciecie drzew i krzewdw
(wprowadzono szczegdlowg kategoryzacje w zaleznosci od wielkosci cietej rosliny),
wycinanie i przesadzanie lub sadzenie drzew lub krzewow. Zgodnie z zawartym w pkt Il
SIWZ formularzu oferty Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca sktadajgcy oferte wycenit
odrebnie cene jednostkowg realizacji kazdej z 39 wyspecyfikowanych w opisie ustug
pielegnaciji terenéw zielonych czynnosci, a kwota otrzymana po zsumowaniu tak
wycenionych ustug w odniesieniu do jednego roku miata by¢ uwzgledniana przy ocenie ofert,



zgodnie z pkt 1.5.b) SIWZ.

Zgodnie z pkt IV.3.1 SIWZ ,nieprzekraczalna wartos¢ netto umowy wynosi 3 500 000 zt +
podatek VAT, zgodny z przepisami obowigzujgcymi w dniu wystawienia faktury.
Wyczerpanie $rodkow przeznaczonych przez Zamawajgcego na realizacje niniejszej umowy
przed dniem 31.03.2019 r. spowoduje wezedniejsze jef rozwigzanie.”

W pkt IV.3.3 SIWZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do prowadzenia dziennika prac
ogrodniczych, sam za$ zobowigzat sie do prowadzenia miesiecznego zestawienia
wykonanych prac ogrodniczych. Zgodnie z kolejnym punktem (IV.3.4) obustronnie podpisane
miesieczne zestawienie wykonanych prac ogrodniczych stanowi¢ miato podstawe
sporzgdzenia protokotu odbioru tych prac.

Przed uptywem terminu skifadania ofert wptyneto do Zamawiajgcego osiem ofert.

Jedng z nich ztozyt Przystepujacy. Zgodnie z jej treScig powotany wykonawca ustalit cene
jednostkowa w odniesieniu do kazdej z 39 wyspecyfikowanych w opisie ustug pielegnaciji
terenow zielonych czynno$ci na kwote jednego grosza netto, za$ cene za wywo6z 1 m 3
$niegu ustalit on na poziomie 10 gr. netto.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia 2015 r., powotujgc sie na przepis art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien treSci ztozonej przez
niego oferty. W piSmie tym zauwazyt on, ze ,podana w ofercie cena szacunkowego kosztu
pielegnacji terenow zieleni w odniesieniu do jednego roku jest najnizsza sposrod tych cen
we wszystkich ofertach i jest nizsza prawie 4-krotnie od ceny nastepnej w kolejno$ci i prawie
100-krotnie od najwyZszej ceny za te ustuge”. Majac to na uwadze, zapytat Przystepujacego,
czy rzeczywiscie jest gotowy wykonac te ustugi za zaoferowang kwote. W tym samym pismie
Zamawiajgcy zauwazyt, ze ,podana wofercie cena wywozu 1 m3 Sniegu znacznie odbiega
od pozostatych cen ofertowych; jest ona nizsza 100-krotnie od ceny nastepnej w kolejnosci i
3800-krotnie od najwyzszej ceny za te ustuge”. Majgc to na uwadze, zapytat
Przystepujacego, czy rzeczywiscie jest gotowy wykonac te ustuge za zaoferowang kwote.
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Przystepujacy, w pi$mie z dnia 23 stycznia 2015 r., wyjasnit, ze zaoferowane przez niego
ceny stanowig bilans sprzyjajgcych i dostepnych mu warunkéw cenotworczych,

w szczegodlnoSci posiadanie wtasnego sprzetu, zatrudnianie pracownikéw, oszczednos$é
metody, optymalizacja kosztéw oraz otrzymywanie atrakcyjnych rabatéw od dostawcéw.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uznaniu oferty
ztozonej przez Przystepujgcego za najkorzystniejsza, wobec czego obaj odwotujgcy wniesli
odwotania do Prezesa Izby.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, kazde z odwotanh rozpoznata
w granicach zarzutow w nich zawartych i popieranych w toku postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w kazdym z odwotan, doszedt do przekonania, iz cze$¢
z zarzutéw podniesionych w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 236/15 oraz wszystkie
podniesione w sprawie KIO 241/15 znalazly oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a to z kolei spowodowalo, ze kazde z rozpoznawanych odwotan, jako takie,
zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby, z uwagi na dzieh upublicznienia ogtoszenia o zamédwieniu (20 listopada

2014 r.) Zamawiajgcy zobowigzany byt do postepowania o udzielenie zamowienia

przez siebie prowadzonego stosowac przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym

po dniu 19 pazdziernika 2014 r. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 2014 r. poz. 1232)
do postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym

a contrario do postepowan wszczetych po tej dacie, stosowac nalezy przepisy w brzmieniu
znowelizowanym. Zgodnie z art. 5 powotanej ustawy, weszta ona w zycie po 30 dniach od



dnia ogtoszenia, a zatem w dniu 19 pazdziernika 2014 r. Skoro zatem, zgodnie z powotanym
art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, za dzieh wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia uznac
nalezy dzierh zamieszczenia ogtoszenia o0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym

w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej (w rozpoznawanej sprawie miato

to miejsce w dniu 20 listopada 2014 r.), do postepowania prowadzonego

przez Zamawiajgcego znajdowaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.

KIO 236/15

W ocenie Izby, rozstrzygajgcym o ocenie zasadnos$ci zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp byto przesgdzenie o

charakterze wezwania skierowanego do Przystepujacego w piSmie z dnia 15 stycznia 2015 r.
Jak to zostato przesgdzone w orzecznictwie, niewlasciwym bytoby bowiem odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, w przypadku, gdy Zamawiajacy

nie skorzystatby z procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp i nie umozliwit wykonawcy,

ktéry taka oferte ztozyt, ztozenia wyjadnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia. Koniecznym jest zatem umozliwienie wykonawcy przedstawienia
takich wyjasnien. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze Zamawiajgcy w przypadkach
okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu tresci wezwania skierowanego do Przystepujgcego

w piSmie z dnia 15 stycznia 2015 r., niewlasciwym bytoby przyjecie, ze powotane wezwanie
nalezy uznac za takie, ktére wszczynatoby procedure opisang w art. 90 ustawy Pzp. Uzna¢
mozna jedynie, ze z tegoz pisma wynika wytgcznie dgzenie Zamawiajgcego do uzyskania
potwierdzenia przez Przystepujgcego, w trybie art. 87 ustawy Pzp, ze w istocie zaoferowat
on Zamawiajgcemu ceny na takim poziomie, na jakim zidentyfikowat je sam Zamawiajacy

w oparciu o tre$¢ ztozonej mu oferty. W pismie tym brak wyraznego odwotania sie

do przepisu art. 90 ustawy Pzp, okre$lenia konsekwencji, jakie ustawa wigze ze ztozeniem
wyjasnien w trybie tego przepisu, czy chociazby wezwania do przedstawienia odpowiednich
dowoddw majgcych potwierdzac to, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena nie jest
ceng razgco niska. Nie sposéb tez z treSci samego wezwania wywies¢, ze zamiarem
Zamawiajgcego bylo wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym wiasnie trybie.

Jesli zatem Przystepujacy nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w celu wykazania, ze ztozona oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, to przedwczesnym jest stawianie zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oferty
zlozonej przez tego wykonawce. Stad tez Izba uznata tak postawiony zarzut

za niezastugujacy na uwzglednienie.
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W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Punktem wyj$cia dla tak postawionego zarzutu i kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia byto
przesadzenie o charakterze cen jednostkowych zaoferowanych przez kazdego
z Wykonawcow.



Jak to przyznat sam Zamawiajgcy w toku rozprawy przed lzbg w prowadzonym przez niego
postepowaniu ,nie byto ceny globalnej, do ktérej mozna byfo sie odnieS¢”. Izba podziela te
ocene. W tresci SIWZ zostato bowiem opisane szereg ustug, kiére mogty by¢ i miaty
(zgodnie z postanowieniami SIWZ, w szczegdlinosci zapiséw rozdziatu Il — Opis przedmiotu
Zamowienia i rozdziatu IV — Istotne postanowienia umowy) $wiadczone niezaleznie od siebie
i wynagradzane tylko w takim stopniu, w jakim zostatyby w danym miesigcu wykonane i
zgodnie potwierdzone przez strony umowy. Tak uksztattowane wynagrodzenie uznac nalezy
za wynagrodzenie kosztorysowe. Wage znaczenia poszczegolnych cen jednostkowych

(z zastrzezeniem odmiennego potraktowania cen za realizacje ustug z zakresu pielegnacji
teren6w zielonych, gdzie poréwnaniu zostat poddany szacunkowy koszt zaktadanej ilosci
wyspecyfikowanych czynnosci w odniesieniu do jednego roku — co jednakze, zdaniem Izby,
nie wptywa na ocene samego charakteru cen jednostkowych zaoferowanych za realizacje
kazdej z 39 wyspecyfikowanych czynnosci) podkreslit sam Zamawiajgcy przypisujgc kazdej
z tych cen inne znaczenie w procesie oceny oferty (pkt 1.5 SIWZ). Z tego tez wzgledu,

a w szczegodlnosci z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia, koniecznym

byto przyjecie, ze poszczegdine ceny jednostkowe winny zostac tak skalkulowane

przez wykonawcow, aby mogly zosta¢ uznane za realne i zapewniajgce rentownos¢
wykonania ustugi, ktére wycene stanowig. Kazda z cen jednostkowych stanowi¢ powinna
samodzielng i rynkowg wycene ustugi, do ktérej sie odnosita.

Uwzgledniajgc tak przyjetg ocene charakteru cen jednostkowych, a takze fakt zaoferowania
przez Przystepujacego cen na poziomie 1 lub 10 groszy za wykonanie poszczegdinych
czynno$ci, czy tez ustug, uzasadnionym, w ocenie Izby, bylo przekonanie wyrazone
przez Odwotujgcego w sprawie KIO 236/15, ze ,charakter i celowo$¢ tego dziatania wynika
wprost z ustalonych przez Wykonawce [Przystepujacego] cen jednostkowych bez watpienia
podyktowanych nie rachunkiem ekonomicznym i realng warto$cia, ale checig uzyskania
punktow w ramach kryteriow oceny ofert.” Oczywistym jest bowiem, ze nie opiera sie
na rachunku ekonomicznym ustalenie ceny np. za wyciecie czy posadzenie drzewa na
poziomie 1 grosza za kazde Sciete lub posadzone drzewo. Takie za$ dziatanie ocenione
musiato zosta¢ jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, jako zagrazajgce i
naruszajgce (w skutkach, jakie rodzito) interes innych przedsiebiorcow — wykonawcow,
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ktérzy rzetelnie ustalili poziom oferowanych przez siebie cen jednostkowych, a tym samym
stanowigce naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego. Majac to na uwadze, Izba nakazata
Zamawiajgcemu odrzucenie powotanej oferty.

KIO 241/15

Jak to zostato przesgdzone w sprawie KIO 236/15, wezwanie skierowane
do Przystepujgcego pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. nie mogto by¢ uznane za wezwanie
wszczynajgce procedure opisang w art. 90 ustawy Pzp.

Majac zas na uwadze przypisane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ znaczenie
poszczegdlnym cenom jednostkowym oraz znacznie dysproporcje pomiedzy cenami
zaoferowanymi przez Przystepujacego, a cenami innych wykonawcow

(na ktérych wystepowanie zwrécit uwage sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 stycznia
2015 r.), zasadnym uznata Izba twierdzenie, ze w Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy byt zobowigzany do wszczecia w odniesieniu do oferty ztozonej

przez Przystepujgcego procedury opisanej w art. 90 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz za wszczecie takiej procedury nie zostato przez Izbe uznane skierowanie
do Przystepujgcego powotanego wezwania z dnia 15 stycznia 2015 r., a innego wezwania
w tej materii, zgodnie z przekazanymi przez Zamawiajgcego dokumentami postepowania,
Zamawiajgcy do powotanego Wykonawcy nie skierowat, Izba uznata za zasadny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 przez zaniechanie jego



zastosowania w odniesieniu do oferty ztozonej przez Przystepujacego.

W tym kontekScie, podkre$lenia wymaga to, ze z dniem 25 lipca 2014 r. zmieniona zostata
definicja ceny na gruncie ustawy Pzp. Przepis art. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu i majgcym zastosowanie do rozpoznawanej sprawy, przesgdza,
ze przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915). Przepis ten
odsyla w rownym stopniu, tak do art. 3 ust. 1 pkt 1) powotanej ustawy, jak i do jej art. 3 ust. 1
pkt 2). W pierwszym z powotanych przepiséw zawarta zostata definicja ceny, zgodnie z ktdrg
to warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge, za$ drugi z tych przepiséw definiuje pojecie ceny
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jednostkowej towaru lub ustugi, jako cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi),
ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.
Ma to o tyle znaczenie, Ze przepis art. 2 pkt 1) ustawy Pzp w uprzednio obowigzujagcym
brzemieniu odsytat jedynie do przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.

o cenach (Dz. U. z 2013 r. poz. 385) definiujgcego pojecie ceny, pomijajac przy tym przepis
art. 3 ust. 1 pkt 2) tej ustawy, ktéry podobnie jak w ustawie z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug definiowat pojecie ceny jednostkowe;j.

Okolicznosc¢ ta, tj. zmiana z dniem 25 lipca 2014 r. definicji ceny na gruncie ustawy Pzp
(zawarcie w tym pojeciu rowniez cen jednostkowych), nie mogta pozosta¢ bez wptywu
na sposob interpretacii przepisu art. 90 ustawy Pzp.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze Izba jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcego
brzmienia definicji ceny rowniez dopuszczata mozliwos¢ badania w trybie art. 90 ustawy Pzp
poszczegdinych cen jednostkowych. Tak np. orzeczeniu wydanym w potgczonych

do wspolnego rozpoznania sprawach KIO 1181/14 KIO 1182/14 KIO 1183/14 KIO 1194/14
KIO 1195/14, gdzie Izba przesadzita, ze ,ze wskazanej definicji ceny zawartej w ustawie

o cenach wpowigzaniu ze specyfikg przedmiotowego zamdwienia publicznego wynika
zasadno$c i celowos$¢ dokonanych przez zamawajgcego analiz cen jednostkowych

za poszczegodine zadania (roboty) z uwagi na fakt, ze to wtasnie ceny jednostkowe

sg rzeczywistymi cenami do zaptaty. Specyfika zamdwienia i w istocie nieznany rzeczywisty
zakres prac w powigzaniu z wynagrodzeniem oparte na obmiarze za kazde zadanie
uzasadnia takie stanowisko.”

Majgc na uwadze fakt, ze w odwotaniu w sprawie KIO 241/15 podniesiony zostat
analogiczny, jak w sprawie KIO 236/15 zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp oferty ziozonej przez Przystepujgcego,

ktéry Izba z tych samych wzgledéw jak w sprawie KIO 236/15 uznata za zasadny, sktad
orzekajgcy odstapit od nakazania Zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury opisanej

w art. 90 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Izba uznata
bowiem, ze nakaz odrzucenia oferty ztozonej przez powotanego wykonawce skonsumowat
mozliwosci po stronie Przystepujgcego dalszego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, |zba, dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkoéw



przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz kazdy z Odwotujgcych przediozyt
odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia wnioski o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez kazdego

z Odwotujgcych kosztami wynagrodzenia petnomocnika w kazdej ze spraw (3 600 zi),
oraz uiszczonego wpisu (15 000 z#).

Przewodniczacy: .................ccoeveennieinnn.

Czlonkowie: .................ccoeoivininnnn.



