Sygn. akt: KIO 2136/25

WYROK

Warszawa, dnia 1 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2025 r.
przez wykonawcow Arkadiusza Wojtkowskiego, Janusza Wojtkowskiego Firma Handlowo-Ustugowa Arko-Rol s.c.
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Stawiguda
przy udziale wykonawcy Sport Halls Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow Arkadiusza Wojtkowskiego, Janusza Wojtkowskiego Firma Handlowo-
Ustugowa Arko-Rol s.c. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcédw tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2136/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Stawiguda, dalej: ,zamawiajacy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacii pn.: ,Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z

zadaszeniem o statej konstrukcji przy Szkole Podstawowej

w Bartagu”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

6 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00187212.

27 maja 2025 r. wykonawcy Arkadiusz Wojtkowski, Janusz Wojtkowski dzialajagcy w formie spotki cywilnej firma

Handlowo-Ustugowa Arko-Pol s.c., dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie i zaniechanie nastepujgcych czynnosci dokonanych z naruszeniem

obowigzujgcych przepiséw prawa:

- dokonanie wyboru oferty Sport Halls Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

- zaniechanie odrzucenia oferty Sport Halls Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

- zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 253 ust. 2 Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty Sport Halls

sp. z 0.0. we Wroctawiu,
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sport Halls Sp. z 0.0. we
Wroctawiu mimo tego, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie odrzucenia oferty Sport Halls Sp. z 0.0. we Wroctawiu,

- nakazania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodow z:

a)wydruku artykutu prasowego pn.: Plac budowy oddany. Nowy miejski obiekt juz
w paZdzierniku na okoliczno$¢é wykonywania przez Sport Halls Sp. z 0. 0. we Wroctawiu na rzecz Gminy Miejskiej
Krasnik w ramach inwestyciji ,Modernizacja kortéw tenisowych Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Krasniku” hali
tenisowej o lekkiej konstrukcji stalowej, a nie konstrukcji drewniane;.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, Ze w ramach postepowania w Rozdziale
7 SWZ pkt 4 zamawiajgcy wskazat, ze warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze:
a) w zakresie posiada doswiadczenie niezbednego do wykonania zaméwienia - Wykonawca spemni warunek, jezeli
wykaze nalezyte wykonanie w okresie pigciu lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy w tym okresie Wykonawca musi wykaza¢ sie dosSwiadczeniem polegajgcym na wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy - w tym okresie
minimum dwaoch robdt budowlanych:
-jedna obejmujgca swoim zakresem budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego szkieletowego o
rozpietosci konstrukcji w osi min. 25 m bez podparcia na kwote min. 3 000 0000,00 ztotych brutto,
-jedna obejmujgca swoim zakresem budowe obiektu konstrukcji drewnianej na kwote minimum 3 miliony ztotych brutto.
W przypadku robdt ktérych wartoS¢ wynagrodzenia jest wyrazona w innej walucie niz PLN nalezy przeliczy¢
wynagrodzenie wedle $redniego kursu NBP na dzien zakonczenia inwestyciji.
Udzielajgc odpowiedzi na pytanie (pakiet z 24 kwietnia 2025 r.) dokonano modyfikacji SWZ (odpowiedz na pytanie nr 1) w
ten sposoéb, ze zamawiajgcy wykreslit mozliwos¢ wykazania sie przebudowg lub rozbudowg inwestyciji o rozpietosci osi
co najmniej 25 m bez podparcia. Dodatkowo odrzucit mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w budowie hali
konstrukcji stalowe;.
Odwolujgcy wskazat, ze Sport Halls Sp. z 0.0. w wykazie rob6t budowlanych wskazata nastepujace kontrakty:
a)modernizacja kortéw tenisowych Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Krasniku
o wartosci 4 821 580,00 zi, ktéra byta wykonywana w okresie od 9 pazdziernika 2023 r. do 5 lutego 2025 r. na rzecz
Gminy Miejskiej Krasnik w zakresie jednej roboty budowlanej obejmujacej swoim zakresem budowe, przebudowe lub
rozbudowe obiektu budowlanego szkieletowego o rozpietosci konstrukciji w osi minimum 25 m bez podparcia na kwote
minimum 3 000 000 zt.
Odwolujacy dodat, ze potwierdzeniem spetnienia tego wymogu miato byé poswiadczenie wydane przez Burmistrza
Miasta Krasnik z 18 marca 2025 r. nr WIR.7011.4.2025, w ktorym to Burmistrz potwierdzit, ze wykonawca realizowat
wskazane powyzej zadanie inwestycyjne, jakie byto realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj. Zadanie to byto
realizowane w trzech etapach: projektowanie, budowa hali kortébw tenisowych, w tym roboty (rozbiérkowe, ziemne
fundamentowe, podbudowe, dostawy konstrukcji, montaz konstrukcji), dostawa i montaz piyt warstwowych, wykonanie
instalacji sanitarnych, budowe wezta cieplnego, montaz ogrzewania, instalacje uziemienia nawierzchni wyposazenie
kortow).
Z przediozonego po$wiadczenia nie wynika, jaka byta konstrukcja hali, jaka byta rozpieto$¢ jej konstrukcji i czy obiekt
zostat wykonany bez podparcia. Ponadto, nie wiadomo jaka byta warto§¢ prac zwigzanych z wykonaniem hali, a takze
mozna domniemywac, ze w tym wypadku mamy do czynienia z przebudowg, a nie budowa, jakiej po modyfikacji SWZ
wymagat zamawiajgcy. Z treSci art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego wynika bowiem, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drog sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.
Odwolujacy wskazat, ze na pewno zatem na podstawie danych z poswiadczenia nie mozna byto przyjg¢, ze wymog
stawiany przez zamawiajgcego zostat w tym wypadku spetniony. Odwotujacy wskazat, ze w zasobach Internetu odnalazt
artykut:
(https://krasnik24.pl/artykul/plac-budowy-oddany-nowy-n1239480), w ktdrym powiadomiono
o tym, ze w ramach planowanej inwestycji powstanie hala tenisowa o lekkiej konstrukcji stalowej, w ktérej znajdujg sie 3
korty tenisowe o powierzchni ze sztucznej trawy. Inne inwestycje w zakresie kortéw tenisowych przez Sport Halls Sp. z
0.0. we Wroctawiu nie byty
w tym zakresie realizowane na rzecz tego zamawiajgcego wiec z powodzeniem mozna przyjac, ze konstrukcja hali jest
na pewno inna niz wymagat tego zamawiajgcy, ktéry udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 1 z pakietu z 24 kwietnia 2025 r.
wprost wskazat, ze nie dopuszcza wskazywania do sie doSwiadczeniem w budowie hali o konstrukcji stalowe;.
b)wykonanie hali tenisowej konstrukcji drewnianej wraz z budowg 3 kortow tenisowych
o wartosci 3 917 225,00 zi, ktéra byta wykonywana w okresie od 8 lutego 2021 r. do
24 wrzes$nia 2021 r. na rzecz Sport Halls France SAS w Laudun.
Z listu referencyjnego wynika ze przedmiotem inwestycji byta budowa hali tenisowej
o konstrukcji drewnianej wraz z budowa 3 kortéw tenisowych o nawierzchni akrylowe;.
Prace byty realizowane od lutego 2021 r. do wrzes$nia 2021 r.
Odwolujgcy wskazat rowniez ze, referencja wystawiona zapewne przez podmiot powigzany



z wykonawcg, ma potwierdzi¢ wykonanie roboty budowlanej obejmujgcej swoim zakresem budowe obiektu budowlanego
o konstrukcji drewnianej na kwote min. 3 000 000,00 zt. O ile mozna przyjmowaé, ze hala tenisowa konstrukciji
drewnianej spetnia wymagania konstrukcyjne, to nie wiadomo, jaka byta warto§¢ prac zwigzanych z budowg hali mimo
tego, ze w ocenie odwotujgcego wykonawca miat wykazac sie budowg obiektu o wartosci 3 000 000 zt, a nie budowg
obiektu wraz z kortami o takiej wartosci.

Odwolujacy wskazat na marginesie, ze z referencji nie wynika data zakonczenia robét, wiec podana data koncowa w
kontekscie daty przeliczenia EURO na PLN nie jest weryfikowana. Odwotujgcy podkreslit, ze mimo przediuzenia takich
dokumentow w dniu 22 maja 2025 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, jaka miata by¢ oferta
Sport Halls Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ktora to uzyskata 100 punktéw. Oferta odwotujgcego uzyskata natomiast 99,58 pkt i
byta druga w rankingu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 23 czerwca 2025 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o
zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, wedtug norm przepisanych, o ile powstana.

W pismie z 3 czerwca 2025 r. odwolujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski odwotania, natomiast cofnat wniosek o
przeprowadzenie dowodu sformutowanego w odwotaniu.

Odwolujgcy w ww. pismie wnidst o przeprowadzenie dowodu z zapisu Sgdu Handlowego

z Nimes, zaswiadczenia o wpisie do krajowego rejestru dziatalno$ci gospodarczej, wyciagu

z rejestru dziatalnoSci gospodarczej na fakt uczestniczenia Radostawa Staba w charakterze dyrektora generalnego w
podmiocie, jaki udzielit referencji, posiadania przez Sport Halls Sp.

z 0.0. we Wroctawiu 50% akcji w podmiocie udzielajgcym referencji.

W odpowiedzi na pismo przystepujacego — zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, odwotujgcy cofnat
zastrzezenie co do tego, ze hala o rozpietosci min. 25 m bez podparcia nie mogta by¢ wykonywana w technologii innej
niz drewniana i przyznat, ze wylgcznie w przypadku drugiej inwestyciji zamawiajgcy wprost wskazat, Ze wymaga obiektu
w tej konstrukciji. W zwigzku z powyzszym odwolujgcy cofngt wniosek o przeprowadzenie dowodu z artykutu prasowego
zatgczonego do odwotania.

Odwolujgcy podkreslit, ze aktualne pozostajg pozostate zarzuty co do pierwszej wskazanej

w do$wiadczeniu roboty, poza tymi zwigzanymi z rodzajem konstrukcji w jakiej obiekt zostat wykonany, natomiast
zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w budowie konkretnego obiektu budowlanego, a nie blizej
nieokreslonego. Nie wymagano, aby takim obiektem byto zadaszenie hali sportowej, wiec samo to, Ze przystepujacy
wykonywat prace zwigzane z budowg zadaszenia kortéw tenisowych nie miato w tym wypadku znaczenia.

Odwotujgcy podkreslit, ze w oparciu o przedstawione referencje nie dato sie ustali¢ rozpigtosci hali w osi, braku
podparcia, takze samego wynagrodzenia za wybudowanie hali oraz wykonanie dokumentaciji projektowej skoro
zamawiajacy wskazat, ze mozna legitymowac sie inwestycjg realizowang w formie zaprojektuj i wybudu.

Odwolujacy podkreslit, ze sam przystepujacy dostrzegt te mankamenty, poniewaz przedstawit cze$¢ dokumentaciji
technicznej oraz z niewiadomych powodow kopie umowy.

Odwolujacy podkreslit, ze nie kwestionuje tego, ze warto§¢ umowna byla zgodna z tg z podang w wykazie rob6t, jednak
podniést, ze do warto$ci obiektu nie powinna by¢ zaliczona wartos¢ samych kortéw tenisowych, poniewaz sg
Swiadczeniem odrebnym od obiektu hali.

Z opisu zadania wynikato, ze korty miaty by¢ modernizowane a nie budowane a zamawiajgcy na skutek zmiany SWZ nie
dopuszczat wykazania sie w ramach do$Swiadczenia innymi robotami niz budowa. Nie udato sie tego ustali¢ na podstawie
dokumentéw posiadanych przez zamawiajgcego. Analiza samej umowy nie pozwalata rowniez na ocene rzeczywistego
charakteru wykonywanych prac budowlanych. Odwolujacy przyznat, Ze podmiot legitymujgcy sie referencjami co do
zasady nie ma wptywu na ich tres¢ i dlatego tez w ramach postepowania jest mozliwos¢ zwrécenia sie i do wykonawcy i
do podmiotu udzielajgcego referencji z prosbg o doprecyzowanie ich tresci. Nie bylo takiego wystgpienia w toku
postepowania, wiec nie wiadomo, jak zamawiajgcy ustalit rozpieto$¢ oraz to ze hala byta niepodparta i byta budowana, a
nie na przyktad rozbudowywana.

Nie mozna uzupefni¢ tego na etapie postepowania przed KlO, poniewaz KIO dokonuje oceny czynnoéci dokonanych w
ramach postepowania a nie czynnosci dokonanych w kontekscie dokumentdéw sktadanych przez przed KIO.

Odwotujgcy nie zakwestionowat tego, ze dla wykazania spetienia warunku udziatu

w postepowaniu mozliwe jest postuzenie sige poswiadczeniem pochodzgcym od podmiotéw prywatnych.

Odwolujacy dalej wskazat, ze dla spetnienia drugiego wymogu przystepujacy przedstawit referencje Sport Halls France
SAS w Laudon. Jak wynika z zatgczonych obecnie dokumentéw wspdlnikiem tego podmiotu jest w 50% przystepujacy.
Radostaw Staba jest dyrektorem generalnym. Jest to okolicznos¢, ktéra powinna prowadzi¢ do potrzeby zweryfikowania
wydanych referencji w kontekscie ich rzetelnosci. Do tego na referencji nie wskazano danych osoby, ktorg je udziela.
Miata to by¢ osoba dokonujgca certyfikacji hali sportu. Nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy referencje byty udzielane



przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu spotki. Skoro Radostaw Staba jest dyrektorem generalnym podmiotu

udzielajgcego referenciji, to maégt on udzieli¢ ich bez trudu.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze starat sie odnalez¢ opisywang inwestycje i nie udato mu sie jej odnalez¢, poniewaz o ile

w Maison-Alford znajduje sie sporo podmiotow zajmujacy sie tenisem, to zaden nie posiadat w nazwie Club Tennis

France. Do tego przedmiotem umowy miato by¢ wykonanie hali oraz kortéw, ktérych warto$¢ i w tym wypadku winna by¢

odliczona, poniewaz nalezato wykazac sie doswiadczeniem w budowie obiektu a nie obiektu, w jakim usytuowane sg

korty do tenisa ziemnego.

Odwolujgcy wskazat, ze nie mozna nie wspomnie¢, iz w przypadku inwestycji wykonywanej

w Krasniku byt w stanie przediozy¢ dodatkowe dokumenty, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do oddalenia odwotania,

bowiem to na etapie badania ofert nalezy wykaza¢ sie doswiadczeniem, a nie przed KIO. W wypadku drugiej inwestyciji

ograniczono sie do stwierdzenia, ze referencje mogg pochodzi¢ od podmiotow prywatnych, a do tego odwotujgcy nie

sformutowat zarzutéw co do wydanych referencji.

W ocenie odwotujgcego przystepujacy nie wykazat sie koniecznym doswiadczeniem

w zakresie budowy wymaganych przez zamawiajgcego obiektow.

W kolejnym pismie z 13 czerwca 2025 r. odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko z pisma

z 3 czerwca 2025 r. W uzasadnieniu pisma wskazat, ze kwestig sporng w tej sprawie pozostaje kwestia zwigzana z

referencjami. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze nie cofnat zarzutu dotyczacego niespetnienia wymagan w zakresie hali o

okreslonej rozpietosci w osi bez podparcia a jedynie wskazat, ze nieuprawnionym byt zarzut, w ktérym odwotujgcy

powolywat sie na fakt wykonania konstrukciji ze stali, a nie drewna.

W rzeczywistosci SWZ nie formutowat obowigzku legitymowania sie doSwiadczeniem

w zakresie wykonania budynku w okreslonej technologii, obiekt miat mie¢ wylgcznie rozpietos¢ w osi wynoszgcg co

najmniej 25 m i nie miat mie¢ podparcia. Odwotujgcy dodat, ze przystepujgcy wykazat wytacznie budowe zadaszenia dla

kortow bez jakichkolwiek dalszych szczegotow. Wobec powyzszego w tych okoliczno$ciach nie dato sie zweryfikowac

wynagrodzenia za hale i jej projektowanie, rozpietosci osi podparcia lub jego braku. Przystepujacy wskazat, ze to on

wiedziat, jakie parametry ma inwestycja, wiec dlatego zostaje ujawniona. Ale obowigzkiem zamawiajgcego byto

dokonanie weryfikacji wykazu ze ztozonymi przez wykonawce dokumentami. Gdyby referencje nie miaty znaczenia, to w

ogole nie byloby sktadane, a jest wiadomym, ze zamawiajgcy moze ich zgda¢ wtasnie w celach weryfikacyjnych.

Odwotlujacy ponownie podkreslit, ze nie kwestionuje mozliwosci postugiwania sie poswiadczeniami pochodzgcymi od

podmiotéw powigzanych. Natomiast w odpowiedzi

na watpliwosci odwotujgcego przystepujacy ich nie wyjasnit, tylko ograniczyt sie do powotania na orzeczenie KIO.

Odwotujacy wskazat, ze w zasobach internetu nie dato sig¢ odnalez¢ wzmianki o inwestorze, jak i 0 samej inwestycji. Nie

wiadomo, tez kto w ogdle wydat referencje i jaka byla wartos§¢ zabudowy kortéw bez wartosci samych kortow.

W atpliwosci byly uzasadnione i powinny byé wyjasnione.

W kolejnym piSmie odwotujgcy z 24 czerwca 2025 r. odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowoddéw z nastepujgcych

dokumentow:

a)wydruku z wyszukiwarki Google frazy Club Tennis Couverts Maison Alfort na fakt braku odnalezienia w zasobach
internetu inwestycji, jaka jest opisana w wydanych referencjach,

b)wyciggu Pappers z krajowego rejestru przedsiebiorcow, zaswiadczenia o wpisie do krajowego rejestru
przedsigbiorcéw, pisma sekretariatu Sagdu handlowego w Nimes wraz
z zestawieniem subskrypciji i wptat na okolicznosci posiadania 50% akcji przez przystepujagcego w podmiocie jaki miat
udzieli¢ referencji, okreslenia sposobu reprezentacji, otworzenia postepowania naprawczego na podstawie wyroku z
13 grudnia 2023 r., przeksztatcenia w likwidacje sgdowg na podstawie wyroku z 2 lipca 2024 r., uchylenia nakazu
likwidaciji.

W uzasadnieniu pisma odwotujgcy podkreslit, Ze nie dokonat korekty wniesionych zarzutéw

nie rozszerzyt podstawy faktycznej. Jedynie wylgcznie w ramach podniesionej podstawy faktycznej przedstawit

argumenty, jakie te podstawe wspieraty. Nie zgodzit sie w tym zakresie z argumentacjg zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze przedstawit uprzednio zatgczone dokumenty wraz z ttumaczeniem, co jest dopuszczalne. Z

dokumentdw wynika, ze sposéb reprezentacji spotki jest okreslony,

a osoba ktdra podpisata sie pod referencjg nie piastuje w spétce zadnej funkciji, nie jest nawet oznaczona z imienia i

nazwiska. Znamienne jest, ze referencji nie wystawit przedstawiciel przystepujacego, skoro petnit funkcje Dyrektora

Generalnego. W referencji nie ma daty ich wydania, by¢ moze dlatego, ze dziatalno$¢ spotki byta objeta postepowaniem

naprawczym,

a nawet orzeczono likwidacje, ktora zostata uchylona. Podmiot, na rzecz ktérego miata by¢ wykonywana inwestycja nie

jest wyszukiwany w zasobach internetu, a przeciez panuje przekonanie, ze jezeli czego$s nie ma w internecie, to nie

istnieje. Dlatego odwotujgcy wydrukowat wszystkie wyniki dla podanej wyszukiwarce frazy.



Odwotujacy podkreslit, ze wykaz jest dokumentem, ktdéry ma potwierdzi¢ doswiadczenie, ale nie mozna przyjmowac
referencja, ze ma tylko znaczenie dla ustalenia sposobu wykonania, skoro z jej tresci nie wynika, czy wymagane
parametry inwestycji byly przez wykonawce realizowane. Mozna przyjac¢, ze zamawiajgcy nie wskaze po zapoznaniu sie,
z jakimi ogdlnodostepnymi dokumentami zweryfikowat pierwszg inwestycje, skoro ogolnodostepny jest, w ocenie
odwotujgcego, zatgczony wytgcznie artykut, jak tez inne wycinki prasowe, mdwigce o otwarciu inwestycji, czy godzinach,
w jakich jest dostepna. Odwolujgcy wskazat, ze nie odszukat dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcych rodzaj
wykonanej inwestycji, wiec mozna zaktada¢, iz zamawiajgcy nie byt w stanie tych dokumentéw odnalez¢. Odwotujgcy
podkreslit, ze jest przekonany, ze w istocie referencje nie byly weryfikowane, a przyjete za pewnik.

Odwolujgcy podkreslit takze, ze stosownie do art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, ilekro¢

w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle lub obiekt matej architektury
wraz z instalacjami, zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiekiu zgodnie z jego przeznaczonym, wzniesiony z
uzyciem wyrobow budowlanych. W prawie zaméwien publicznych wskazano, ze przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ wynik catosci rob6t budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii Igdowej, wodnej, kiéry moze samoistnie
spetnia¢ funkcje gospodarczg oraz techniczng. Oczywistym przy tym jest, ze samodzielng funkcje mogg spetnia¢c same
korty. Zdaniem odwotujgcego obie definicje sg ze sobg zbiezne.

W pismie z 23 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz

0 zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, wedtug norm przepisanych, o ile powstana.

Zamawiajacy wniost rowniez o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie

w aktach postepowania o zaméwienie publiczne, a w szczegblnosci z:

1) dokumentu pn. Wykaz robét budowlanych, dokumentu pn. referencje — na okolicznos¢, iz wybrany wykonawca spetnit
warunki udziatu w postepowaniu;

2) SWZ - na okolicznos¢ warunkéw udziatu w postepowania wymaganych przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy wniost o:

- pozostawienie bez rozpoznania zarzutu/rozszerzenia podstawy faktycznej zarzutow po uptywie terminu do wniesienia
odwolania, objetego pismem odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2025 r. w zakresie cyt. ,potrzeby zweryfikowania wydanych
referencji [dop. Sport Halls France S.A.S. w Laudon] w kontekscie ich rzetelnosci”, jako naruszajgcego dyspozycije art.
555 ustawy Pzp,

- oddalenie (nieuwzglednienie) wniosku dowodowego odwotujgcego z dokumentéw przediozonych przez odwotujgcego
przy pisSmie z dnia 3 czerwca 2025 r., tj. zapisow rejestru Sadu Handlowego w Nimes, zaswiadczenia o wpisie do
krajowego rejestru dziatalnoSci gospodarczej, wyciagu z rejestru dziatalnoSci gospodarczej, jako nieodpowiadajgcego
wymogom art. 506 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu pisma — odpowiedzi na odwotfanie, zamawiajgcy wskazat:

1. W zakresie zarzutu niewykazania spetnienia warunku dotyczgcego budowy hali

o okreslonych parametrach — ,Modernizacja kortéw tenisowych Miejskiego O$rodka Sportu

i Rekreacji w Krasniku”.

W toku prowadzonego postgpowania wykonawca Sport Halls Sp. z 0.0. ztozyt dokumenty na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z Rozdziatem 7 pkt 4 SWZ
Wykonawca wykazat realizacje inwestycji pn. ,Modernizacja kortéw tenisowych Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w
Krasniku”, o wartosci brutto przekraczajgcej 4,8 min zi, obejmujgcej budowe hali o konstrukcji szkieletowej (z
prefabrykowanych elementéw konstrukcyjnych) i o rozpietosci konstrukciji przekraczajgcej 25 m, bez podp6r posrednich.
Do oferty zalgczono stosowne po$wiadczenie nalezytego wykonania robot.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych wykazanego do$wiadczenia przez przystepujgcego, zamawiajgcy wskazal, ze
ocena dokumentéw ziozonych w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu zostata dokonana
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(SWZ). Zamawiajgcy na podstawie przedtozonych dokumentéw przez przystepujacego potwierdzit spetnianie warunkéw
w zakresie doswiadczenia, polegajgcego na realizacji jednej roboty budowlanej obejmujgcej swoim zakresem budowe
obiektu budowlanego szkieletowego,

o rozpietosci konstrukcji w osi min. 25 m bez podparcia na kwote min. 3 000 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw, na potwierdzenie spetniania
warunku w zakresie doswiadczenia wykonawca sktada:

~Wykaz robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...),
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane, oraz dowody okreslajgce, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie”.



Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to wykaz robdt budowlanych jest dokumentem materialnym stuzgcym do
wykazania doSwiadczenia wykonawcy. Referencje (lub inne réwnowazne dokumenty) stanowig podmiotowy $Srodek
dowodowy pomocniczy, majgcy potwierdzi¢ wytgcznie nalezyte wykonanie robot, ktorych zakres i charakter wynika z
wykazu.

Znajduje to potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie wskazywata, ze:
»{0 Z wykazu robdt budowlanych nalezy wywies¢, czy wykonawca posiada wymagane do$wiadczenie, za$ dokumenty
potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie stuzg jedynie weryfikacji, czy te roboty zostaty wykonane rzetelnie” (por. wyrok
KIO 1752/21, KIO 449/22).

Przystepujacy ztozyt wykaz robo6t budowlanych, ktéry zawiera wszystkie informacje wymagane przez zamawiajacego —
w tym rodzaj, warto$¢, lokalizacje, daty realizacji oraz charakter rob6t. W oparciu o te dane zamawiajgcy byt w stanie
oceni¢, ze wykonawca spetnia okreslony

w SWZ warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy doSwiadczenia, natomiast odwolujacy zdawat sie traktowac
referencje jako wylaczny i decydujgcy dowodd spetienia warunku. Jest to podejScie nieprawidtowe, niezgodne z
przepisami i utrwalong praktykg orzeczniczg. Referencje nie muszg zawiera¢ kompletnego opisu technicznego
inwestycji — wystarczajgce jest, ze potwierdzajg nalezyte wykonanie rob6t wskazanych w wykazie.

Dodatkowo zamawiajacy wskazat, iz zgodnie ze zmieniong trescig warunku udziatu

w postepowaniu (zmiana z 24.04.2025 r.) wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ sie doSwiadczeniem polegajacym na
realizacji budowy obiektu budowlanego. Kluczowe znaczenie ma przy tym prawidlowe rozumienie pojecia ,roboty
budowlanej polegajacej na budowie obiektu budowlanego”. Przedstawione wiec przez Przystepujgcego zamierzenie

w peti wpisuje sie w definicje okreslone w art. 7 pkt 14 (obiekt budowlany) i pkt 21 (roboty budowlane) Pzp. Zamowienie
byto realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” jako robota budowlana spetniajgca role obiektu budowlanego czego
efektem koricowym bytlo wybudowanie hali kortéw tenisowych, w ocenie zamawiajgcego spetniajgcego wymagania
postepowania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze za niezrozumiatg nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, zgodnie z ktérg warto$¢ obiektu
powinna zosta¢ oddzielona od wartosci samych kortow. Brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia dla twierdzenia, ze wartos¢
hali nalezy rozpatrywac niezaleznie od warto$ci kortéw w niej zawartych. Z tresci odwotania nie wynika rowniez, jaka
logika lub zatozenia miatyby staé za takim stanowiskiem. Nawet jeSli prébowac przyjg¢ sposob rozumowania
prezentowany przez odwotujgcego, to pozostaje on w sprzecznosci

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentacji SWZ. Zgodnie z nig uczestnik postepowania
powinien wykazac sie doswiadczeniem w realizacji budowy obiektu budowlanego o konstrukcji szkieletowej, o minimalne;j
rozpietosci konstrukcji w osi wynoszgcej 25 m, bez podparcia, i o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt brutto. Pod
pojeciem ,obiektu budowlanego” nalezy rozumie¢ cato$¢ robét budowlanych w zakresie budownictwa, ktére stanowig
funkcjonalnie samodzielng cato$¢ zaréwno pod wzgledem technicznym, jak

i gospodarczym. Bez watpienia takim obiektem jest hala z kortami.

Za nietrafng nalezy rowniez uzna¢ argumentacje dotyczgcg semantyki stowa ,modernizacja” uzytego w nazwie
referencyjnego zadania. W tym kontek$cie kluczowe jest, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie zalezato od
nazwy czy opisu zadania (np. zawartego

w tytule umowy lub ogélnej tresci zamoéwienia, na co zwraca uwage odwotujacy), lecz od rzeczywistego zakresu prac
wykonanych przez wykonawce.

Decydujgce znaczenie ma wiec faktyczna realizacja rob6t budowlanych, ktére doprowadzity do powstania obiektu
budowlanego - rozumianego jako cato$¢ prac budowlanych w zakresie budownictwa, zdolng do samodzielnego petnienia
funkcji gospodarczej. Oznacza to, ze nawet jesli nazwa inwestycji lub tres$¢ zadania sugerowaty inne cele (np. prace
modernizacyjne, remontowe lub instalacyjne), to o uznaniu danego do$wiadczenia za spetniajgce warunek udziatu
decyduje faktyczny zakres wykonanych prac oraz ich rezultat, czyli powstanie obiektu budowlanego.

Zamawiajgcy badajgc przedtozone dokumenty przez przystepujgcego, wykaz robédt oraz poswiadczenie ocenit, ze
potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu

w okreslonym zakresie. Abstrahujgc od mozliwosci, jakie dopuszcza ustawa Pzp zamawiajgcy dokonat oceny realizaciji
przedstawionego przez przystepujgcego przedsiewziecia na podstawie ogdlnodostepnych informacji. Zatem zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO (por. np. wyrok KIO 1484/20), dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie mogag by¢
sktadane w réznych formach, a ocena spetnienia warunku powinna by¢ dokonywana w sposo6b celowosciowy i realny — to
znaczy zamawiajgcy powinien ustali¢, czy wykonawca rzeczywidcie dysponuje wymaganym do$wiadczeniem, nawet
jesli dane te pochodzg z wiecej niz jednego dokumentu.

Wobec powyzszego zamawiajgcy w peti wykonat ten obowigzek, analizujgc catos¢ materiatu dowodowego.

2. Zarzut dotyczacy niewykazania spetnienia warunku dotyczgcego budowy obiektu budowlanego o konstrukcji
drewnianej i wiarygodnosci referencji — ,Wykonanie hali tenisowej o konstrukcji drewnianej wraz z budowg 3 kortéw



tenisowych” .

W odniesieniu do inwestycji zrealizowanej na terenie Francji, odwolujgcy zarzucit, ze przystepujgcy nie wykazat rzetelnie
posiadanego do$wiadczenia, ograniczajac sie do przedstawienia referencji pochodzacej od podmiotu prywatnego — Sport

Halls France S.A.S., ktérego wspdiwiascicielem w 50% jest przystepujgcy, a Dyrektorem Generalnym — osoba
bezposrednio z nim powigzana. Odwotujacy podnosit réwniez brak danych identyfikujgcych osobe udzielajgcg referenciji
oraz brak mozliwosci potwierdzenia faktycznego wykonania inwestycji.

Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzujgce przepisy prawa nie wykluczajg mozliwosci postuzenia sie referencjami
pochodzgcymi od podmiotéw prywatnych — nawet w przypadku istnienia powigzan kapitatowych lub osobowych.

Ustawodawca nie wprowadzit ograniczen dotyczgcych zrédta pochodzenia referenciji poza obowigzkiem ich rzetelnosci
oraz weryfikowalno$ci. Zamawiajacy zauwazyt, ze zaden przepis ustawy PZP, rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy ani orzecznictwo KIO nie wyklucza mozliwosci
postugiwania sie referencjami pochodzgcymi od podmiotéw prywatnych, w tym takze powigzanych kapitatowo lub

osobowo, o ile referencje te nie zostaly w sposob wiarygodny zakwestionowane jako nierzetelne. Zatem tego rodzaju
powigzania nie mogg automatycznie prowadzi¢ do uznania dokumentoéw za nierzetelne, o ile nie zostaly przedstawione

dowody $wiadczace o ich nieprawdziwosci, co

w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Ponadto brak danych osobowych wystawcy referencji nie stanowi
samodzielnej przestanki do jej odrzucenia — istotne jest bowiem, czy tre§¢ dokumentu, w potgczeniu z innymi

elementami ztozonej dokumentacji, pozwala zamawiajgcemu na potwierdzenie realizacji zamoéwienia o wymaganym

charakterze i zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy wskazat, ze fakt istnienia powigzan kapitatowych czy osobowych pomiedzy
wykonawcg a podmiotem wystawiajgcym referencje nie stanowi samodzielnej podstawy do ich zakwestionowania.

Roéwniez tre§¢ warunku udziatu

w postepowaniu nie wprowadzata zadnych ograniczen w tym zakresie.

Odwolujacy podniést ponadto, ze referencja nie zawierata danych osoby, ktéra jg udzielita, oraz ze brak jest mozliwosci

zweryfikowania jej uprawnienia do dziatania w imieniu podmiotu. Jednakze w dokumentacji przetargowej nie stwierdzono
przestanek podwazajgcych autentycznos¢ dokumentu.

Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych dowoddéw wskazujgcych na to, ze przedstawione referencje sg nierzetelne,

sfalszowane lub wystawione przez osobe nieuprawniong. Sam fakt, ze dyrektorem generalnym podmiotu referencyjnego
jest osoba zwigzana z przystepujgcym, nie moze by¢ utozsamiany z automatycznym brakiem bezstronno$ci czy
niewiarygodnoscig dokumentu.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, aby sam fakt wystawienia referencji przez podmiot powigzany z
przystepujacym miat powodowaé powstanie u Zamawiajgcego watpliwosci co do faktycznego wykonania ustug, ktérych
dotyczg referencje (por. takze KIO 3354/22).

Odwotujgcy wskazat takze na rzekome trudnosci w odnalezieniu inwestycji realizowanej we Francji, jednak nie
przedstawit Zadnych obiektywnych, wiarygodnych dowodéw, ktore potwierdzatyby, ze inwestycja nie zostata

zrealizowana. Sam ewentualny brak nazwy ,Club Tennis France” w rejestrach podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie sportu

w okreslonym regionie nie jest wystarczajgcg podstawg do zakwestionowania istnienia realizacji.

Co do zakresu wykonanych rob6t, zamawiajgcy przypominat, ze weryfikacja spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia odbywa sie na podstawie przediozonego wykazu robét oraz referencji. Zgodnie z okreslonym
warunkiem

w postepowaniu wykonawca winien legitymowac sie doSwiadczeniem m.in. jednej roboty budowlanej obejmujgcej swoim

zakresem budowe obiektu budowlanego o konstrukcji drewnianej na kwote min. 3 000 000,00 zt brutto.

Poprzez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci robét budowlanych w zakresie budownictwa, ktéry moze
samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng (art. 7 pkt 14 Pzp). Zatem inwestycja wskazana przez
przystepujagcego w wykazie robdt budowlanych, potwierdzona nalezytym wykonaniem w liscie referencyjnym, spetnia
wymagania zamawiajgcego. Ponownie za nieuprawniong interpretacje nalezy natomiast uzna¢ argumentacje
odwotujgcego, dotyczacag koniecznosci oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia poprzez
rozdzielenie hali i kortow.

Zamawiajgcy podkres$lit nie wymagat realizacji obiektu budowlanego o okreslonej funkcji. Nie jest réwniez jasne, na jakiej
podstawie odwotujgcy wywiodt koniecznosé rozdzielenia wartosci inwestycji na budowe hali oraz kortéw tenisowych.

Realizowany obiekt budowlany stanowit hale tenisowg o konstrukcji drewnianej, wraz z budowg trzech kortow
tenisowych.

Z tresci przediozonych dokumentéw wynika, ze przystepujacy zrealizowat inwestycje polegajgcg na budowie kortéw



tenisowych wraz z ich zadaszeniem. Oznacza to wykonanie jednego obiektu budowlanego, zgodnego z wymaganiami
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze po dokonaniu analizy tresci odwotania oraz dokumentacji ztozonej w toku postepowania, ze
zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym ani prawnym i tym samym

odwotanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Odwolujacy kwestionowat mozliwo$¢ uznania przez zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
przystepujacego w zakresie doswiadczenia w budowie obiektdbw wskazanych w dokumentacji zamowienia, w

szczegolnoSci poprzez odniesienie sie do dwoch inwestycji: jednej realizowanej w Krasniku oraz drugiej we Francji
(referencje wystawione przez Sport Halls France S.A.S.).

W odniesieniu do inwestycji w Krasniku, odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy dopiero w toku postepowania przed KIO
przedstawit dodatkowe dokumenty potwierdzajgce doSwiadczenie, co — jego zdaniem — powinno skutkowac

nieuwzglednieniem tych dowodéw, gdyz momentem oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jest etap

badania ofert, a nie postepowanie odwotawcze. Przedtozone przez przystepujgcego dokumenty nie miaty charakteru
nowego oswiadczenia woli, lecz uzupetiaty i doprecyzowywaty informacje przedstawione wcze$niej — wobec czego

potwierdzaty jedynie prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

przez przystepujacego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokumenty ztozone przez przystepujacego, w tym referencje, zostaty poddane weryfikacji w
zakresie ich zgodnosci z wymogami Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Na tej podstawie uznano, ze przystepujgcy
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Odwotujacy nie
wykazat, Zze decyzja ta byta btedna lub podjeta z naruszeniem prawa.

Zamawiajgcy na marginesie wskazat, ze odwotanie nie zawierato w zasadzie argumentacji prawnej. Tymczasem,

zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jednym z obligatoryjnych elementéw odwotania jest wskazanie okolicznosci
prawnych. Nie sposéb uzna¢ za wystarczajgce zwrocenie uwagi na istnienie okreslonego problemu, czy proste
zasygnalizowanie, ze pewien wymdg moze nie by¢ uzasadniony w okoliczno$ciach danego przypadku, lecz niezbedne

jest przedstawienie argumentacji potwierdzajgcej fakt naruszenia przepiséw prawa, wykazujgcej spetnienie wszystkich

przestanek wskazanych w tresci przepisu (por. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. KIO 3536/22). Odwotujgcy
temu nie sprostat.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

dlatego zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

Ponadto Zamawiajgcy wniést o pozostawienie bez rozpoznania zarzutu/rozszerzenia podstawy faktycznej zarzutéw po
uptywie terminu do wniesienia odwofania, objetego pismem odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2025 r. w zakresie cyt.

~potrzeby zweryfikowania wydanych referencji [dop. Sport Halls France S.A.S. w Laudon] w kontekscie ich rzetelnosci”,
jako naruszajgcego dyspozycje art. 555 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Zastosowanie

przepisu art. 555 Pzp skutkuje tym, Zze nie tylko nie jest mozliwe zgtoszenie nowych zarzutéw w dalszym toku
postepowania odwotawczego tj. po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Niedopuszczalne jest rowniez rozszerzenie
podstawy faktycznej zarzutow po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Taka sytuacja miata miejsce w

okolicznosciach przedmiotowej sprawy - odwotujgcy przy okazji pisma z 3 czerwca 2025 r. dodat nowy zarzut/rozszerzyt

podstawe faktyczng zarzutéw po uptywie terminu do wniesienia odwotania, w zakresie ,potrzeby zweryfikowania

wydanych referencji [dop. Sport Halls France S.A.S. w Laudon] w kontekscie ich rzetelnosci”. Takich okolicznosci
odwotujgcy nie podnosit

w odwotaniu, pojawity sie dopiero w piSmie z dnia 3 czerwca 2025 r. W zwigzku z tym, te cze$¢ argumentaciji

odwolujgcego nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania, kierujgc sie dyspozycjg zawartg w art. 555 Pzp (por. wyrok KIO
3203/24).

Zamawiajgcy wniést rowniez o oddalenie (nieuwzglednienie) wniosku dowodowego odwolujgcego z dokumentéw
przediozonych przez odwotujgcego przy piSmie z dnia 3 czerwca 2025 r., tj. zapiséw rejestru Sadu Handlowego w
Nimes, zaswiadczenia o wpisie do krajowego rejestru dziatalnosSci gospodarczej, wyciagu z rejestru dziatalnosci
gospodarczej, jako nieodpowiadajgcego wymogom art. 506 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postgpowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim.

Jednocze$nie w my$| art. 506 ust. 2 ustawy Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie

w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,

ktéry sie na nie powoluje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zadaé
przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

W zwigzku z powyzszym przedtozony przez odwotujgcego dowodd z dokumentu sporzgdzonego w jezyku francuskim nie
moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia zarzutow przedmiotowego postepowania odwotawczego, albowiem nie



odpowiada wymogom okreslonym w ustawie Pzp (por. takze wyroki KIO 3392/21, KIO 211/2025). Odreczne dopiski w
jezyku polskim wybranych zwrotéw na w/w dokumentach nie stanowig tlumaczenia
w rozumieniu art. 506 ust. 2 ustawy Pzp (por. wyrok KIO 592/23).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca Sport Halls Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z 28 maja 2025 r. wniést o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, w pismie z 11 czerwca 2025 r. podtrzymat swoje stanowisko.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dotaczone do
odwotania, dalszych pism odwotujgcego oraz do zgtoszenia przystgpienia z 28 maja 2025 r.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z

zadaszeniem o statej konstrukcji przy Szkole Podstawowej

w Bartagu.

W Rozdziale 7 Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 2 ppkt 4 a SWZ wskazano:

»2. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

a) w zakresie posiada doswiadczenie niezbednego do wykonania zamoéwienia - Wykonawca spetni warunek jezeli

wykaze nalezyte wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie Wykonawca musi wykazac sie doswiadczeniem polegajgcym na

wykonaniu (zakonczeniu)

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie minimum dwéch robo6t budowlanych:

- jedna obejmujgca swoim zakresem budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego szkieletowego, o

rozpietoSci konstrukciji w osi min. 25 m bez podparcia na kwote min. 3 000 000,00 zt brutto,

- jedna obejmujgca swoim zakresem budowe obiektu budowlanego o konstrukcji drewnianej na kwote min. 3 000 000,00

zt brutto.

W przypadku inwestyciji, ktérych warto§¢ zostata wyrazona w umowie w innej walucie niz w zt polskich, nalezy dokonac

przeliczenia tej waluty na zt przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP na dzien zakonczenia inwestycji (w przypadku robo6t

rozliczanych w innych walutach niz w z#).

Zamawiajacy dopuszcza spetnienie wyzej wymienionego warunku w formule ,zaprojektuj

i wybuduj”, jak i w formie odrebnej roboty budowlanej.”

Przystepujacy ztozyt Wykaz robét budowlanych, w ktérym przedstawiat nastepujace roboty budowlane:

1.Modernizacja kortéw tenisowych Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w Krasniku, wykonang w MO SiR w Kra$niku ¢
warto$ci 4 821 580,00 zt w okresie 09.10.2023 — 05.12.2025 r. na rzecz Miasta Krasnik.

2.Wykonanie hali tenisowej o konstrukcji drewnianej wraz z budowg 3 kortdéw tenisowych
w Maison-Alfort-Tennis Couverts o wartosci 3 917 225,00 PLN (wg kursu NBP na dzieh 24.09.2021 1 Euro=4,6085 zt)
w okresie 08.02.2021-24.09.2021 r. na rzecz Sport Halls France SAS.

Przystepujacy przedstawit Poswiadczenie z 18 marca 2025 r., wystawione przez Burmistrza Miasta Krasnik, zgodnie z

ktérym: Firma Sport Halls Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, zrealizowata na podstawie umowy nr UM/355/2023 z dnia 9

pazdziernika 2023 r. zadania inwestycyjne pn. ,Modernizacja kortow tenisowych Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji

w Krasniku”. Przedmiot zamowienia obejmowat opracowanie dokumentacji projektowej

zadaszenia i budowe 3 kortéw tenisowych halg na obiekcie Migjskiego Osrodka Sportu

i Rekreacji w Krasniku” w ramach realizacji ww inwestycji. Zamoéwienie byfo realizowane

wformule ,zaprojektuj i wybuduj”. Przedmiotowe zadanie inwestycyjne byto realizowane

wirzech etapach zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Pierwszy etap obejmowat opracowanie dokumentacji



projektowej wraz z uzyskaniem dokumentu zezwalajgcego na prowadzenie robdt budowlanych zgodnie z prawem
budowlanym. Drugi etap obejmowat budowe hali kortéw tenisowych w tym: roboty rozbiérkowe, roboty ziemne
fundamentowe, podbudowe, dostawe konstrukcji, montaz konstrukcji. Trzeci etap obejmowat: dostawe i montaz plyt
warstwowych, wykonanie instalacji sanitarnych, budowe wezta cieplnego, montaz instalacji ogrzewania hali, instalacje
elektryczne, instalacje uziemienia, nawierzchnie i wyposazenie kortow.

Wartos¢ inwestycji wyniosta 4 821 580,00 zt brutto. (...). Zamdwienie byto wspdffinansowane z Programu Rzgdowego
Polski tad.

Zadanie inwestycyjne byfo realizowane w okresie od 09.10.2023 r. do 05.02.2025 r.

Wykonawca zrealizowat zamdwienie zgodnie z warunkami zawartymi w umowie. Zamawiajgcy zaswiadcza, Ze wspotpraca
z Firmg Sport Halls Spotka z o.o. z siedzibg we Wroctawiu, uktadata sie pomysinie, a firma wykazata sie naleZzytg wiedzg i
doswiadczeniem.

Przystepujacy przedstawit rowniez List Referencyjny, wystawiony przez firme Sport Halls France SAS, kiéry jako
Generalny Wykonawca inwestycji dla Klubu Tennis Couverts, udzielit referencji firmie Sport Halls Sp. z o. o., kitéra
wykonywata hale tenisowg o konstrukcji drewnianej wraz z budowg 3 kortéw tenisowych o nawierzchni akrylowej w
miejscowosci Maisons-Alfort we Franciji.

W liscie stwierdzono, ze inwestycje realizowano w terminie od 02.2021 do 09.2021 r. Warto§¢ umowna inwestyciji
wyniosta: 850 000 euro.

Caltos¢ robét zostata zrealizowana kompleksowo i profesjonalnie, prace budowlane zostaty wykonane zgodnie z umowsa.
Oferta przystepujacego zostata wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza 22 maja 2025 r.

Od powyzszej czynnosci odwotujgcy ztozyt odwotanie.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przez przystepujgcego robét — modernizacji kortow tenisowych Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreaciji w Krasniku, odwotujgcy podniést, ze

z przediozonego przez Burmistrza Krasnika poswiadczenia nie wynika, jaka byla konstrukcja hali, rozpietos¢ jej
konstrukcji i czy obiekt zostat wykonany bez podparcia, nie wiadomo takze jaka byta wartos¢ prac zwigzanych z
wykonaniem hali. Odwotujgcy domniemywat, ze

w wypadku pierwsza wskazana robota budowlana dotyczy przebudowy, a nie wymagane;j

w SWZ budowy.

Izba wskazuje, ze stosownie do § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, podmiotowym $rodkiem dowodowym,
stuzgcym potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej jest wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w
okresie 5 lat,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Dowodami tymi sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego te roboty budowlane byly wykonane.

Tre$¢ wykazu oraz tre$¢ referencji nie musi by¢ taka sama, poniewaz inny jest cel tych dokumentéw. Referencje nie
muszg by¢ wystawiane na potrzeby danego postepowania

0 udzielenie zamowienia, a zatem ich tre$¢ nie musi w petni odpowiadaé treSci warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy na podstawie ztozonego wykazu — osSwiadczenia zawartego w tym wykazie ocenia, czy wykonawca
posiada wymagang zdolno$¢ zawodowa.

Przystepujacy ztozyt wykaz, w ktérym zawart wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje. Ztozyt réwniez
referencje, ktére potwierdzaty, ze roboty, o ktérych byta mowa

w wykazie robét zostaty wykonane rzetelnie.

Dokumenty ztozone przez przystepujgcego potwierdzity informacije dotyczace pierwszej

z rob6t z wykazu robét budowlanych.

Przystepujacy w Wykazie robdt budowlanych wskazat, Zze przedmiotem pierwszej z robét, byla modernizacja kortow
tenisowych Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Krasniku, natomiast z Poswiadczenia, wystawionego przez
Burmistrza Miasta Krasnik wynikato, ze zadanie zrealizowano w trzech etapach i obejmowato:

1.opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem dokumentu zezwalajgcego na prowadzenie robdt



budowlanych zgodnie z Prawem budowlanym;
2.budowa hali kortow, w tym roboty rozbiérkowe, roboty ziemne fundamentowe, podbudowe, dostawe konstrukciji,
montaz konstrukciji;
3.dostawa i montaz plyt warstwowych, wykonanie instalacji sanitarnych, budowe wezta cieplnego, montaz instalaciji
ogrzewania hali, instalacje elekiryczne, instalacje uziemienia, nawierzchnie i wyposazenie kortow.
Jesli odwotujgcy zarzucat, ze wymog w zakresie warunku udziatu w postepowaniu stawiany przez zamawiajgcego nie
zostat przez wykonawce spetniony, a zamawiajgcy pomimo tego wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza, to
powinien powyzszg okoliczno$¢ wykaza¢ oraz stosownie do przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, (Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow,
Z ktorych wywodzg skutki prawne), udowodnic.
Przedstawienie watpliwosci czy wilasnych domnieman dotyczgcych zakresu czy tez wartosci wykonanych prac byto
niewystarczajace do rozpoznania i uwzglednienia odwotania.
Powyzsze rozwazania odnoszg sie rowniez do drugiej wskazanej przez przystepujgcego roboty budowlane;.
Przystepujacy wskazat w wykazie robo6t wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacije.
Natomiast odwolujacy w odwotaniu wskazywat jedynie na watpliwosci co dotyczgce wartosci wykonanych prac, nie
przedstawiajgc w powyzszym zakresie okreslonych zarzutow.
Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan.
Odwolujacy powinien odnies¢ sie do stanu faktycznego sprawy, przedstawi¢ argumenty oraz dowody w celu wykazania
naruszen zamawiajgcego.
Jesli chodzi o referencje, dotyczace drugiej wskazanej przez przystepujgcego roboty budowanej, to odwotujacy zawart w
odwolaniu jedynie przypuszczenie, ze ww. referencja zostata zapewne wystawiona przez podmiot powigzany z
wykonawca. Nie sformutowat wobec jej tresci zadnego zarzutu.
Zarzuty, ze informacje zawarte w referencjach, wystawionych przez Sport Halls France SAS, sg niepelne i
nieweryfikowalne, a takze ze nie ma mozliwosci odnalezienia (w zasobach internetu) informacji o drugiej z Wykazu robot
inwestycji i inwestorze, zostaly zawarte
w dopiero kolejnych pismach odwotujgcego.
Byly to zarzuty nowe, ktore nie mogtly by¢é przedmiotem rozpoznania przez Izbe.
Wobec powyzszego Izba przy rozpoznawaniu odwotania nie mogta wzigé pod uwage rowniez dowoddéw
przedstawionych w kolejnych pismach, sktadanych odwotujgcego w celu wykazania zasadnosci zarzutu dotyczgcego
tresci referencji, ktory nie zostat zawarty w odwotaniu: zapisu rejestru Sgdu Handlowego z Nimes, za$wiadczenia o
wpisie do krajowego rejestru dziatalnosci gospodarczej, wyciggu z rejestru dziatalno$ci gospodarczej, wydruku z
wyszukiwarki Google frazy Club Tennis Couverts Maison Alfort, wyciggu Pappers z krajowego rejestru przedsiebiorcow,
pisma sekretariatu Sgdu handlowego w Nimes wraz z zestawieniem subskrypcji i wptat.
Izba, stosowanie do przepisu art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu.
Majgc na uwadze wskazane powyzszej okolicznosci, odwotanie podlegato oddaleniu
w catosci.
O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



