Sygn. akt KIO 2127/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce NODO Sp. z 0.0.

z siedziba w Lesznie, ul. Gronowska 46, 64-100 Lesznow postepowaniu prowadzonym przez Powiat Leszczynski -
Zarzad Drég Powiatowych w Lesznie, ul. Plac Kosciuszki 4c,

64-100 Leszno

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania wykonawcy NODO Sp. z o.0.
z siedzibg w Lesznie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i wystosowanie do tego wykonawcy
prawidtowo sporzgdzonego wezwania.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Powiat Leszczynski - Zarzad Drog Powiatowych w Lesznie, ul.
Plac Kosciuszki 4c, 64-100 Leszno i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NODO Sp. z o.0. z siedzibg w Lesznie, ul.
Gronowska 46, 64-100 Lesznotytutem wpisu od odwotania oraz kwote 904 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢set
cztery ztote zero groszy) poniesiong przez wykonawce NODO Sp. z o.0.
z siedzibg w Lesznie, ul. Gronowska 46, 64-100 Leszno tytutem kosztéw dojazdu
petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasadza od Powiatu Leszczynskiego - Zarzagdu Drog Powiatowych
w Lesznie, ul. Plac Kosciuszki 4c, 64-100 Lesznona rzecz wykonawcy NODO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie, ul. Gronowska 46, 64-100 Lesznokwote 10 904 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy
dziewiecCset cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem
wpisu od odwotania i kosztéw dojazdu petnomocnikdéw na posiedzenie
i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2127/25
Uzasadnienie
Zarzad Drég Powiatowych w Lesznie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn.
+,Modernizacja drogi powiatowej nr 4755P od m. Wijewo do granicy powiatu leszczynskiego”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 6 marca 2025 roku
pod numerem nr 2025/BZP 00135181/01.

W dniu 26 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca NODO Sp. z o. o. z siedzibg w Lesznie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajacej na wezwaniu odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 819 oraz w
zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i przeprowadzenie procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny przewidzianej w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw poprzez:
1)zobowigzanie odwotujgcego w wezwaniu dotyczacym wyjasnienia razaco niskiej ceny do przedtozenia okreslonych
dowodéw (dokumentéw) majacych potwierdza¢ prawidtowo$¢ ustalenia ceny ofertowej, podczas gdy ww. przepis
pozostawia wykonawcy swobode we wskazywaniu dowodéw potwierdzajgcych prawidlowos$¢ kalkulaciji ceny;
2)wykorzystanie procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny do dokonania nieuprawnionej weryfikacji spetniania przez
odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i zobowigzanie odwotujacego do przedtozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych nieprzewidzianych w SWZ;
3)wyznaczenie odwotujgcemu nieodpowiedniego terminu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci wezwania
odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nadto odwolujgcy wnidst o obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z zestawieniem kosztéw, ktore zostanie przedtozone na rozprawie.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujac postanowienia SWZ,
tre$¢ zlozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2025 r. ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wniost o:



1.oddalenie odwotania w cato$ci,
2.przeprowadzenie dowodu z akt postepowania odwotawczego prowadzonego przed Krajowa lzbg Odwotawcza sygn.
akt KIO 1556/25 zakonczonego wydaniem wyroku z dnia 16 maja 2025r.,
3.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wediug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tre§¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 maja 2025 r., wezwat odwotujgcego ,w zwigzku z orzeczeniem Krajowej 1zby Odwotanczej
z dnia 16 maja 2025 roku sygn. akt KIO 1556/25 w nawigzaniu do wyjasnieri razgco niskiej ceny skierowanych do
Zamawiajgcego w dniu 28 marca 2025 roku (...) wzywam do uzupetnienia przedmiotowych wyjasniern w nastepujgcym
zakresie:

1.Na jakiej podstawie biorgc pod uwage procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca odnosi sie do budzetu

Zamawiajgcego przeznaczonego na realizacje ww zadania na dzieri otwarcia ofert, skoro oszacowana warto$é

zZamowienia dokonana w dniu 5 marca 2025 roku na podstawie kosztorysu inwestorskiego robot budowlanych

sporzadzonego przez autora dokumentacji technicznej przebudowy i modernizacji drogi wynosi ponad 10 500

000,00 zt brutto?

2.Prosze o wskazanie doktadnej listy sprzetu bedacego wiasnoscig firmy NODO Sp. z o.0., ktéry zamierzacie Paristwo
zaangazowaC do realizacji przedmiotowego zadania i odrebnie wyszczegodlnienie sprzetu, ktory zostanie
wykorzystany do wykonawstwa robdt na podstawie umow wynajmu, wypoZyczenia, dzierzawy od innych podmiotéw

W szczegélnosci prosze o przedstawienie zespotu maszyn bedgcych w posiadaniu firmy NODO Sp. z o.0., ktére

bedg zaangazowane w wykonanie robdt bitumicznych wraz z przedstawieniem uprawniert operatoréw wydanych

przez Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego oraz umow o prace wszystkich pracownikow
zaangazowanych w tg specyfike prac budowlanych. (skrapiarka do emulsji, urzadzenia do oczyszczenia
nawierzchni, roz§cietacz mas bitumicznych, walce, frezarka).

3.Prosze o wyjasnienie informacji dotyczacej roli przedsiebiorstwa FUH Jacek Malepszy w realizacji robét budowlanych

w kontekScie Panistwa deklaracji wykonania zadania ,...tylko i wytgcznie sitami wtasnymi bez udziatu

podwykonawcow...”, Deklaracja zawarta w pkt. 4 wyjasnienn ewidentnie wskazuje, ze cafty zakres robdt (bez

uwzgledniania dostaw materiatow) zostanie wykonany przez firme NODO Sp. z o.o.

4.Prosze o doktadne wskazanie struktury zatrudnienia Wykonawcy i wyszczegolnienie:
1)liczby oséb kadry inZynierskiej i kierowniczej Wykonawcy z podaniem informacji na podstawie jakiej umowy
realizowany jest przez kazdg z nich stosunek pracy (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, umowa
kontraktowa, inne),
2)liczby 0s6b kadry robotniczej z podaniem informacji na podstawie jakiej umowy realizowany jest przez kazdg z
nich stosunek pracy (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, umowa kontraktowa, inne).
5.Prosze o wyszczegdinienie ile oséb z kadry osobowej Wykonawcy wskazanej w pkt. 4 bedzie zaangazowanych w
realizacje przedmiotu zamowienia, prosze o zatgczenie do wyjasnien kopii zanimizowanych umow o prace tych
0s06b, umoéw cywilnoprawnych, innych oraz wskazanie w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym doktadnych
pozycji uwzgledniajacych wynagrodzenie kadry technicznej i inZynierskiej skierowanej ro realizacji zadania.
6.W nawigzaniu do informacji, o ktérej mowa w pkt. 8 wyjasnierr Wykonawcy prosze o dostarczenie szczegétowego

(tygodniowego) harmonogramu realizacji robét potwierdzajgcego fakt mozliwo$ci skrécenia wykonania zadania do 4

— 5 miesiecy z podziatem na odcinki drogi na ktérych beda realizowane roboty w poszczegélnych tygodniach oraz

rodzaje robdt (roboty brukarskie, roboty branzy sanitarnej, rozbidrka istniejgcej nawierzchni, konstrukcja drogi,

wykonanie poszczegolnych warstw bitumicznych, montaz oznakowania pionowego, wykonania oznakowania
poziomego, wykonanie elementéw bezpieczeristwa ruchu drogowego).

7.Prosze o dostarczenie kosztorysow ofertowych, ktére zostaty przediozone innym Zamawiajgcym w ramach
ztoZzonych ofert przetargowych na realizacje podobnego typu robdt, w tym kontraktéw realizowanych dla Miasta

Leszna, na ktére powotujecie sie Panstwo w pkt. 9 wyjasnienn (kosztorysy nalezy dostarczy¢ w formie kopii

potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez tych zamawajgcych, do ktorych Wykonawca ztozyt oferty



przetargowe). Ponadto prosze o doktadne wskazanie w tych kosztorysach pozycji tozsamych z kosztorysem

ofertowym stanowigcym zatgcznik do oferty przedfoZzonej w ramach niniejszego postepowania.

8.W jaki sposob planujecie Panstwo prowadzi¢ badania i pomiary kontrolne nawierzchni bitumicznej zgodnie z SST
(zawarto$c lepiszcza w MMA, uziarnienie MM, zawarto$¢ wolnych przestrzeni oraz wskaznik zageszczenia warstwy,
wytrzymato$¢ na Scinanie pofaczern miedzywarstwowych). Czy posiadacie laboratorium drogowe czy bedziecie
korzystac z ustug laboratorium zewnetrznego?

9.Czy Wykonawca posiada $rodki techniczne oraz kadre inzynierskg do wykonania podbudowy MCE (opracowania
recepty laboratoryjnej mieszanki MCE, zespotu maszyn do wykonania warstwy metodg ,in situ” lub w wytworni
mobilnej). Prosze przedstawi¢ dokfadng kalkulacje cenowg wykonania z/m2.

10.Prosze przedstawic szczegétowg kalkulacje cen jednostkowych wykonania 1 m2 ponizszych nawierzchni
bitumicznych:

a.Warstwa Scieralna AC 11S, grubosci po zageszczeniu 4 cm,
b.Warstwa wigzgca AC 16W, grubosci po zageszczeniu 5 cm,
c.Podbudowy AC 22P, grubos$ci po zageszczeniu 7 cm,

Kalkulacja uwzglednia cene zakupu MMA, transportu w miejsce wbudowania oraz koszt wbudowania mieszanki w

warstwe.

11.Czy Wykonawca dokonat wizji w terenie zgodnie z pkt. 4 SWZ? Czy dokonujgc wyceny oferty uwzglednit caty zakres
robot budowlanych niezbednych do kompleksowego wykonania zadania majgc na wzgledzie orientacyjny charakter
przedmiaru robdt | wynagrodzenie ryczattowe.

Wyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozy¢ wterminie do dnia 27.05.2025r., (...).".
Czynnos¢ te zakwestionowat odwotujgcy, wnoszac odwotanie w dniu 26 maja 2025 r.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg

sig razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.”.
Niewatpliwym jest, ze Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien musi dokona¢ ich rzetelnej oceny. Ponowne wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny jest mozliwe woéwczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg rzetelne. Zamawiajagcy moze
bowiem wystosowaé do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego wykonawce do
wyja$nienia jaki§ nowych watpliwosci badz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest przy tym aby wyja$nienia,
ktére zostaly zlozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly konkretne, przekonujace, spdjne i logiczne oraz poparte
ztozonymi dowodami.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy — na co wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16
maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO1556/25 — zbyt ogélnie sformutowat tre$¢ pierwszego wezwania, wskazujgc m.in.,
ze ,Duze wagtplinosci u zamawajgcego budzito wskazanie w wyjasnieniach terminu na 4-5 miesiecy, czego wykonawca nie
udokumentowat chociazby zasobem kadrowym czy tez zasobem sprzetowym pozwalajgcym w catoSci zrealizowa¢
zadanie. Izba wskazuje, Ze zamawiajgcy takich wymogow nie sprecyzowat w wezwaniu i jeZeli jego oczekiwaniem byto
przedstawienie konkretnych danych, ktére nie byty ujete w ofercie, to informacje o tym powinien przekaza¢ w wezwaniu lub
wystgpi¢ o dodatkowe wyjasnienia. Zamawiajgcy pomingt dowdd w postaci oferty mas bitumicznych przygotowanej dla
wykonawcy przed terminem sktadania ofert i ocenit wyjasnienia odnoszgc je do wyceny drugiego wykonawcy w tym
postepowaniu.”.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego, co do ktdérego uniewaznitczynnosc
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wezwanie do
uzupetnienia wyjasnien udzielonych w odpowiedzi na wezwania z dnia 24 marca 2025 r. Pytania te odnoszg sie w
pewnym zakresie do tresci wyjasnien odwotujgcego z dnia 28 marca 2025 r. i faktycznie sg zwigzane z ceng oferty.
Jednak czes¢ z tych pytan — jak stusznie wskazat odwotujgcy — wykracza poza zakres wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny.

| tak w punkcie pierwszym odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 marca 2025 r. odwolujgcy podat m.in., ze ,nasza
oferta jest wyzsza niz budzet zamawiajacego do przeznaczenia na ww. zadanie”. Stad tez nie dziwi pytanie
zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 20 maja 2025 r. o doprecyzowanie tej odpowiedzi. Poza zasygnalizowaniem tej
okolicznosci odwotujacy nie przedstawit bowiem zadnego stanowiska i zadnych argumentéw w tym zakresie. Nie
wiadomo wiec jak to ma sie do zaoferowanej przez niego ceny oferty. Nie wiadomo nawet czego odpowiedz odwoltujgcego
dotyczyta.

Punkt 2 wezwania powinien by¢ przeredagowany. Zamawiajacy, co jest niewatpliwe, ma prawo zgda¢ wyjasnien
razaco niskiej ceny. Niemniej jednak w kontek$cie takiego wezwania nie moze zada¢ przedstawiania informacji, ktére takie
zgdanie czynig wprost niezgodnym z tym na sam co wskazuje w SWZ. Tym bardziej, ze o$wiadczenie o zatrudnieniu o
okreslonej kategorii os6b ma by¢ przedstawione dopiero na etapie podpisania umowy. Umowy o prace na tym etapie
postepowania majg tylko i wylgcznie wykaza¢ prawidlowo$¢ skalkulowania kosztéw pracy. A wiec tylko pod tym katem
(kosztow pracy) to wezwanie moze by¢ zredagowane. Zamawiajgcy moze wiec zada¢ przedstawienia dowodow
potwierdzajacych dany koszt. Nie moze natomiast zgda¢ przediozenia uprawnien tych oséb.

Jesli chodzi o sprzet kwestia ta wigze sie z kolejnym pytaniem (pytaniem nr 3). Wobec tego podkresli¢ jeszcze raz
nalezy, ze podstawg wszelkich pytant wezwania z dnia 20 maja 2025 r. byta odpowiedz udzielona przez odwotujgcego na



wczesniejsze wezwanie. Cze$¢ z tych pytan (wezwania z dnia 20 maja 2025 r.,) odnosita sie wiec wprost do tego co sam
odwolujgcy napisat w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie. Ich szczegdlowos¢ dotyczyta wigc ceny jego oferty (nizszej
0 37,85% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug), ktéra wigzata sie
takze z deklarowanym przez tego wykonawce znacznie krotszym terminem realizacji przedmiotowego kontraktu, ktory
miatby wynie§¢ 4-5 miesiecy, wobec wymaganego w SWZ terminu ,do 6 miesiecy od dnia podpisania umowy”i
zaleznoscig miedzy skroconym terminem realizacji zamdéwienia i jego wptywem na cene oferty.

Zadane pytania powinny wiec wigza¢ sie z tym co sam wykonawca podat, udzielajgc odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego. Z jednej strony odwotujgcy wskazywat bowiem na brak podwykonawcédw (odwoltujgcy oswiadczyt, ze
Lcatosé inwestycji tylko i wytgcznie wykona sitami wtasnymi bez udziatu podwykonawcdw poza zakupem odpowiednich
materiatow’), z drugiej zas przedstawit informacje o korzystaniu z ,potencjatu sprzgetowo — transportowego’ innego
podmiotu, na dowodd czego przedstawit umowe o wspdipracy zawartg w dniu 17 marca 2025 r., a wiec przed terminem
sktadania ofert, w treci ktérej oswiadczyt, ze zostat wybrany do realizacji przedmiotowego zamowienia. Nie wykazat przy
tym jak ta okoliczno$¢ (mozliwo$¢ skorzystania ze sprzetu innego podmiotu) wplyneta na cene oferty. Nie wynika z nich
bowiem ile sprzetu posiada sam odwotujgcy i ilu jego pracownikéw réznych szczebli (kadry inzynierskiej i kierowniczej,
robotnikéw) zostanie zaangazowanych w realizacje tego zamoéwienia, jakie to bedg koszty i jak wptyng na obnizenie ceny
oferty z tak skréconym okresem jej realizacji bo tylko w tym zakresie zamawiajgcy mogt zada¢ wyjasnien. Zgodnos¢ z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy moze bowiem dotyczy¢ wytgcznie tych kosztéw, ktdre bedg zwigzane z realizacjg
tego konkretnego zamoéwienia. Wobec tego zamawiajgcy moze oczekiwa¢, zwilaszcza ze w zatgczeniu do juz
udzielonych wyjasnien przediozyt wykazy sprzetu, ze wykonawca uscisli ile i jakiego sprzetu wiasnego uzyje do realizaciji
tego zamoéwienia a ile i jakiego bedzie sprzgtu innego wykonawcy, i jak to przetozy sig na ceng jego oferty, ktora jest ofertg
najnizszg cenowo, jak rowniez ofertg nizszg o 37,85% od wartoSci szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.

Z kolei pytanie 4 wezwania zgdajgce przedstawienia przez wykonawce ,struktury zatrudnienia wykonawcy i
wyszczegolnienia” ,liczby oséb kadry inzynierskiej i kierowniczej wykonawcy oraz oséb kadry robotniczej” z podaniem
informacji na podstawie jakiej umowy realizowany jest przez kazdg z nich stosunek pracy jest nieuprawnione. Tym
bardziej, ze SWZ w rozdziale Il pkt 4.2.2. — jak wskazat odwolujacy - wymaga ztozenia jedynie o$wiadczenia o zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace os6b wskazanych w SWZ oséb, przy czym dopiero w dniu podpisania umowy.

Zamawiajgcy moze natomiast zgda¢ wyjasnien w zakresie kosztéw zatrudnienia oséb skierowanych do realizacji
tego zamoéwienia i wykazania tej okolicznosci dowodami (umowami o prace bo na to wskazywat wykonawca w zfozonych
juz wyjasnieniach) Nie ma jednak powodu badania catej struktury zatrudnienia w firmie wykonawcy. Co wiecej, jak przyznat
zamawiajacy, to wykonawca decyduje o tym jakie dowody na wyjasniang okoliczno$¢ przedstawi. Tak wiec pytanie 5 w ten
sposbb powinno by¢ sformutowane z uwzglednieniem wskazanych wyzej postanowien SWZ.

Pytanie 6 dotyczace harmonogramu realizacji rob6tz podziatem na odcinki drég, ktére majg by¢ realizowane w
poszczegolnych tygodniach jest takze nieuprawnione. Zamawiajgcy moze zgdaé jedynie wyjasnienia a wiec wykazania jaki
wplyw na cene ofert ma przewidywany przez wykonawce skrocony okres realizacji zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze
taki harmonogram zobowigzany jest przedstawi¢, przy czym to wykonawca ma wykazac, ze sytuacja ta (skrécenie czasu
realizacji zamowienia) ma wplyw na obnizenie ceny oferty bo taka sytuacja w tym stanie faktycznym ma miejsce. Tym
bardziej, ze oferta wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamoéwienia wobec czego odwotujgcy
takze te okoliczno$¢ powinien potwierdzi¢ dowodami. To przeciez sam wykonawca wskazat, ze ,skrocenie czasu
realizacji ma niewatplinie wptyw na ograniczenie kosztéw bezposrednich i posrednich”. \Wobec tego powinien to wyjasnic.

Zamawiajacy nie moze takze zada¢ kosztoryséw przediozonych przez wykonawce w innych postepowaniach i
potwierdzonych przez innych zamawiajgcych (pytanie 7) a jedynie wykazania przez wykonawce, ze zastosowane przez
niego ceny w innych postepowaniach (pozycjach kosztorysowych) sg poréwnywalne i tylko na te okoliczno$¢ wykonawca
powinien przedstawi¢ dowody. A wiec wykazac, ze przewidziane przez niego w tym postgpowaniu ceny jednostkowe sg
porownywalne z cenami wskazanymi przez niego dla innych obecnie realizowanych kontraktéw. Pytanie to powinno wiec
zostaé przeredagowane.

Takze pytanie 8 nalezy przeredagowac. Jesli wiec zamawiajgcy ma watpliwosci czy koszty badania i pomiaréw
kontrolnych nawierzchni bitumicznej zgodnie z SST, zostaty przez wykonawce uwzglednione w cenie oferty to moze
zapyta¢ czy koszt ten zostat uwzgledniony, w jakiej wysokos$ci, wzglednie jak on zostat skalkulowany.

Pytania 9 i 10 sg jak najbardziej prawidiowo postawione. Zamawiajgcy ma prawooczekiwaé przedstawienia mu
kalkulacji ceny.

Z kolei pytanie o to czy wykonawca dokonat wizji lokalnej nie jest pytaniem dotyczacym sposobu kalkulacji ceny.
Dlatego tez tylko ta cze$¢ pytania 11, ktéra dotyczy wizji lokalnej powinna by¢ usunigta. Zamawiajgcy ma natomiast prawo
zapytac czy wyliczajgc ceng wykonawca uwzglednit caty zakres robot.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



