Sygn. akt: KIO 2126/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r.

przez wykonawce Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto £6dz
przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy Elektromonter spétka z ograni 3 odpowiedzialnoscia z

siedziba w todzi
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie, w postgpowaniu o zaméwienie pod nazwa ,Modernizacja o$wietlenia

wewnetrznego w budynkach uzyteczno$ci publicznej- Szkoty Podstawowej nr 116 przy ul. Ratajskiej 2/4 w t.odzi",

czynnosci z dnia 20 maja 2025 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Elektromonter spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wt.odzi.

Nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy

Elektromonter spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg wt.odzina podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z nie udzieleniem wyjasnierr w wyznaczonym

terminie.

2 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto t6dz i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysigcy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Optima Centrum Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba wt.odzi tytutlem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w t.odzitytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
Elektromonter spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzitytulem wynagrodzenia
petnomochnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Miasta todzina rzecz wykonawcy Optima Centrum Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w todzikwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$cset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
Optima Centrum Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba wtodzi stosownie do wyniku postgpowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za poérednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okrggowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
PrzewodniCzacy: ........cooverminiiiinren s e
Sygn. akt: KIO 2126/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto £6dz - Urzad Miasta £odzi prowadzi postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Modernizacja o$wietlenia wewnetrznego w budynkach
uzytecznosci publicznej- Szkoty Podstawowej nr 116 przy ul. Ratajskiej 2/4 wtodzi".

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00185848/0 z dnia 10 kwietnia 2025roku

W dniu 26 maja 2025 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
ustawa Pzp), wni6st odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Wykonawce Elektromonter Sp. z 0.0, ul. Jerzego 22A, 91-072 £6dz, NIP: 727 281 88 24, pomimo ze
ztozona przez tego Wykonawce oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorg
zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg w postgpowaniu

tj. Wykonawcy Elektromonter Sp. z 0.0., pomimo zewybrany Wykonawca nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie
a nadto ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujgcy wniést o:

-uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20 maja 2025 r.

-odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Elektromonter Sp. z 0.0., ul. Jerzego 22A,

91-072 L6dz.

Odwotujgcy podat, Ze posiada interes w podejmowaniu $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawa.
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Elektromonter Sp. z o0.0. Gdyby zamawiajacy
dokonat prawidtowej czynnos$ci badania i oceny ofert to odwotujacy miatby realng szansg uzyskania zaméwienia majac
na wzgledzie fakt, Ze odwotujacy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz w tych warunkach uzyskataby najwigkszg ilo$¢ punktow
w ustalonych kryteriach oceny ofert. Odwotujgcy wyraza pelng gotowo$¢ do zawarcia waznej umowy o udzielenie
zamowienia a dziatania zamawiajgcego w oczywisty sposob naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny
odwotujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody — nieuprawnionym pozbawieniem mozliwosci
uzyskania zaméwienia (zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia).

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania odwotujgcy podat miedzy innymi, Ze:

l.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zauwaza, ze oferta Elektromonter Sp. z o.0. powinna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego z uwagi na aspekt formalny polegajacy na braku ztozenia wyjasnien w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego.

W stanie faktycznym sprawy zamawiajgcy wezwat Wykonawce Elektromonter Sp. z 0.0. pismem z dnia 8 maja 2025r. do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw dla elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajgcy wprost wskazat, ze : ,Zamawiajgcy zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuci oferte Wykonawcy w
przypadku nieudzielenia wyjasnier w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien do dnia 14.05.2025 r. do godz. 10:00.

Wykonawca Elektromonter nie przedtozyt wyjasnier w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, ze okoliczno$ci powyzsze potwierdza nie tylko znacznik czasu

na dokumencie wyjasnien, ktéry wskazuje na podpis wyjasnien juz po terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, ale
takze odpowiedz zamawiajgcego, ktorej udzielit

na zapytanie odwolujgcego. Z odpowiedzi udzielonej przez samego Zamawiajgcego wynika, ze wyjasnienia zostaty
Zziozone po terminie tj. w dniu 14.05.2025r. o godzinie 10:05.

Dowdd: odpowiedZ? Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2025r.




W konsekwencji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Elektromonter Sp. z 0.0. zprzyczyn formalnych z
uwagi na brak ztozenia wyjasnien w terminie. Odwotujacy podat,

Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ztozenie wyjasnien po terminie nalezy

w skutkach prawnych zréwnac¢ z brakiem ztozenia wyjasnien (przywotat orzeczenie).

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem rozstrzygniecia we wskazanym powyzej wyroku wykonawca przediozyt
wyjasnienia 7 minut po terminie, przy czym skala uchybienia nie ma znaczenia dla oceny dochowania terminu (podobnie
jak w przypadku terminu na ztozenie ofert). Konsekwentnie takze w orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze jakiekolwiek
dokumenty czy wyjadnienia przediozone po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie mogg zostaé w zaden
sposob rozpatrywane przez Zamawiajgcego (przywotat orzeczenie).

Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien oraz dowodéw na poparcie wyjasnien. Skoro wiec

w wyznaczonym terminie zgodnie z pismem Zamawiajgcego Wykonawca Elektromonter

Sp. z 0.0. przediozyt wytacznie dowody bez wyjasnien to Zamawiajgcy nie byt uprawniony

do rozpatrywania wyjasnien ktére byly spéznione. Nadto jedynym dowodem ktéry Wykonawca Elektromonter przediozyt w
terminie jest dokument o nazwie ,Oferta do odbiorcy ©0/000238/25". Dokument ten sam w sobie w Zzaden sposéb nie
pozwala stwierdzi¢,

ze cena oferty Elektromonter Sp. z 0.0. nie jest ceng razaca niskg oraz nie wyjasnia cen brutto dla poz. 2, 3, 4, 6 i 9 tabeli
elementéw scalonych. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Elektromonter Sp. z .0.0. na
tej podstawie, ze w dniu 14 maja 2025r. o godzinie 10:00 nie dysponowat wyjasnieniami ceny razgco niskiej.

.

Razace zanizenie ceny pozycji numer 6 formularza oferty.

Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 8 maja 2025r. wezwat Wykonawce Elektromonter

do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny m.in. dla pozyciji nr 6 formularza ofertowego.

Pozycja nr 6 formularza ofertowego obejmowata zakres robét pn. ,odtworzenie miejscowe

w miejscu $ladéw starych opraw i prowadzonych ciggéw kablowych” Wykonawca skalkulowat caty zakres prac w kwocie
7 380 zt brutto. W ziozonych wyjasnieniach przedstawit tabele zawierajagcg wszystkie (zdaniem Wykonawcy
Elektromonter) koszty oraz zysk:

Z wyjasnien jednoznacznie wynika, ze Wykonawca Elektromonter dla pozycji numer 6 formularza oferty przyjat na caty
zakres prac tacznie 30 roboczogodzin w stawce netto 110 zt Na ten sam zakres zamawiajgcy w kosztorysie
inwestorskim przedstawit koszty

na poziomie 42 457,63 brutto (34 518,40 zt netto — 48 strona kosztorysu inwestorskiego). Kwota wskazana w ofercie
Wykonawcy Elektromonter Sp. z 0.0. jest wigc szesciokrotnie nizsza.

Wykonawca Elektromonter Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach przedstawit jedynie ogoinikowg tylko kalkulacje kwoty za
pozycje numer 6 bez Zzadnych wyjasnien odno$nie szczegdtow z jakich przyczyn przyjat wskazane w wyjasnieniach
wartosci.

Zgodnie z przedmiarem Wykonawca jest zobowigzany do: 1. Dwukrotnego malowania farbami emulsyjnymi powierzchni 2
240m2 2. Przygotowania powierzchni pod malowanie farbami emulsyjnymi starych tynkéw o powierzchni 2 240m2.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach i przedstawionej kalkulacji nie odniést sig¢ do w/w punktéw oraz nie uwzglednit
wskazanej w przedmiarze powierzchni.

Dzielac powierzchnie wskazang w przedmiarze tj. 2 240m2 przez koszt odtworzenia z kosztorysu inwestorskiego
otrzymamy stawke za odtworzenie w wysoko$ci okoto 18,95 zt brutto za metr kwadratowy.

Dowbd: Kosztorys inwestorski

Koszty zblizone do kosztorysu inwestorskiego za metr kwadratowy (ok. 24,27 zt netto (17,15+7,12 zt)/ 29,85 zt brutto)
raportujg takze bazy cenowe dla 1 kwartatu 2025r.

Dowod: Stawki BISTYP LEX | kwartat 2025

W przypadku oferty Wykonawcy Elektromonter Sp. z o0.0. gdyby przyja¢ stawki z wyjasnien to cena za odtworzenie
powierzchni musiataby wynie$¢ 3,29 zt brutto za metr kwadratowy. Jest to stawka catkowicie nierealna i oderwana od
kosztorysu inwestorskiego oraz stawek z baz cenowych.

Pozostali Wykonawcy wycenili koszt pozycji numer 6 formularza oferty: Pozycja nr 6 tj. koszt prac odtworzeniowych wg.
Formularza ofertowego:

DEFERO INSTALACJE Sp. z 0.0. wg. Formularza ofertowego 39 360,00 zt brutto

ENERI Damian Sulewski wg. Formularza ofertowego 194 597,64 zt brutto

Optima Centrum Sp. z 0.0. wg. Formularza ofertowego 73 800,00zt brutto

Elektromonter Sp. z 0.0. wg. Formularza ofertowego 7 380,00 zt brutto

Wszyscy Wykonawcy za wyjatkiem firmy Elektromonter przyjeli zblizong do kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego
lub wiekszg kwote do kosztorysu inwestorskiego za pozycje numer 6. Gdyby Wykonawca Elektromonter Sp. z o.0.
wykonat kalkulacje odtworzenia

2 240m2 na bazie zadeklarowanej w wyjasnieniach stawki roboczogodziny tj. 110 zt netto to wéwczas tgczny koszt tych
prac bez zysku wyniostby 47 479,04 zt netto / 58 399,22 zt brutto (zatgcznik kosztorys wg stawki 110zl/h).

Dowdd: Kosztorys na podstawie stawek ofertowych Wykonawcy Elektromonter

Natomiast korzystajac z bazy cenowej BISTYP LEX uwzgledniajacej aktualne dla 1 kw. 2025r. stawki za malowanie i
przygotowanie powierzchni fgczny koszt tych prac wyniost by 54 364,80 zt netto / 66 868,70 zt brutto (zatacznik kosztorys
BISTYP LEX).

Dowdd: Kosztorys na podstawie stawek Bistyp Lex

W konsekwencji Wykonawca zanizyt koszt pozycji numer 6 formularza co najmniej o 51 019,00 zt brutto przyjmujac do
wyceny stawki wiasne Wykonawcy, a o 59 488,70 zt brutto jezeli przyjmiemy do wyceny stawki rynkowe zgodnie z Bistyp
Lex. Ponadto na podstawie norm (KNR) szacowana ilo$¢ czasu potrzebnego do wykonania prac odtworzeniowych dla
2240m2 wynosi 400,96 godzin co jest zgodne z ilo$cig godzin przyjetg przez Zamawiajacego w kosztorysie inwestorskim.
Wykonawca Elektromonter Sp. z 0.0. przyjat 30 godzin co jest iloscig zdecydowanie niewystarczajgca. Srednia wartos¢
ze wszystkich ztozonych ofert

w zakresie pozycji nr 6 z formularza ofertowego wynosi 78 784,41 zt brutto. Réznica pomiedzy przyjeta przez
Elektromonter Sp. z 0.0. warto$cig, a warto$cig $rednig wynosi 71 404,41 z brutto.

W konsekwencji Wykonawca nie wykazat, Ze cena pozycji numer 6 formularza oferty zostata

skalkulowana w taki spos6b ktory jest wystarczajgcy do pokrycia kosztéw do zakresu $wiadczen przewidzianych w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Fakt, ze konieczne jest uwzglednienie w wycenie przygotowania powierzchni pod malowanie
wraz z uzupetnieniem starych tynkéw oraz dwukrotne malowanie nie budzi natomiast zadnych watpliwos$ci

w $wietle literalnej tre$ci dokumentéw zaméwienia. Zgodnie z treécig projektu technicznego pkt 6 Wykonanie instalaciji
o$wietlenia:

,Po wymianie okablowania nalezy przeprowadzi¢ prace malarskie . wykona¢ malowanie sufitbw na kondygnacjach
nadziemnych w cafosci oraz w kondygnacjach podziemnych wzdtuz prowadzonych bruzd o szeroko$ci nie mniej niz 30
cm.”

Z literalnej tresci projektu technicznego wprost wynika, iz w ramach przedmiotu zaméwienia nalezy wykona¢ prace
odtworzeniowe w postaci malowania sufitdw. Potwierdzeniem wymaganego zakresu prac jest takze przedmiar, w ktorym
Zamawiajgcy ujat pozycije:

Zatem nie ma zadnych watpliwosci, iz Zamawiajgcy wymagat, aby kazdy z Wykonawcéw w swojej ofercie uwzglednit
przygotowanie powierzchni pod malowanie wraz z uzupetnieniem starych tynkéw oraz dwukrotne malowanie.

Ponadto w dniu 23 kwietnia 2025r. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 8 dodatkowo potwierdzit, ze malowanie jest
objete zakresem prac Wykonawcy oraz sprecyzowat zakres niezbednego malowania:

W $wietle wskazanej powyzej tresci dokumentéw zaméwienia w tym wyjadnien udzielonych przez Zamawiajgcego nie ma



watpliwosci, ze Wykonawcy w ramach przedmiotu umowy mieli wykona¢ odtworzenie uszkodzonych powierzchni wraz z
malowaniem.

Il

Brak uwzglednienia w wycenie pozycji numer 4 formularza oferty petnego zakresu wynikajagcego z opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie ilosci niezbednych rozdzielni elektrycznych. Zgodnie z dokumentacjg projektowg w ramach
przedmiotu zamowienia nalezy wykona¢ sze$¢ nowych rozdzielnic elektrycznych (RGO, RO2,R0O1, RO, RK, RO-1). Do
kazdej z wymaganych rozdzielni Zamawiajacy przedstawit obliczenia oraz schemat budowy:

Roéwniez w przedmiarze oraz kosztorysie inwestorskim zostat okreslony zakres prac do wykonania dla kazdej z rozdzielni
(szes¢ rozdzielni). Zamawiajacy w kosztorysie inwestorskim (strona 48) wskazat takze kwotge za wykonanie prac
zwigzanych z rozdzielniami elektrycznymi :

Rozdzielnia RGO: 11 094,72 zt netto

Rozdzielnia RO2: 10 282,37 zt netto

Rozdzielnia RO1: 10 282,37 zt netto

Rozdzielnia RO: 10 970,62 zt netto

Rozdzielnia Rk: 10 282,37 zt netto

Rozdzielnia RO-1: 10970,62 zt netto

taczny koszt wykonania rozdzielni przyjety przez Zamawiajgcego to 63 883,07 zt netto /

78 576,18 zt brutto. Wykonawca Elektromonter Sp. z 0.0. w pozycji nr 4 formularza ofertowego tj. montaz podtynkowo
nowych rozdzielnic o$wietleniowych w poblizu istnigjacych rozdzielnic, zamykanych na klucz (przynajmniej jedna na
kondygnacje) wskazat kwotg 17 220,00 zt brutto. Wykonawca Elektromonter Sp. z 0.0. w pozycji nr 4 formularza
ofertowego wskazat takze ilo$¢ rozdzielni — sztuk 3 co jest iloscig o 100% zanizong wzgledem ilosci wynikajacych z
dokumentéw zamoéwienia w ramach ktérych nalezato przyja¢ szes¢ sztuk rozdzielni do wyceny.

Nadto, wskazana kwota jest ponad czterokrotnie nizsza kwota od kosztorysu inwestorskiego.

Ponadto Wykonawca Elektromonter Sp. z 0.0. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawit kalkulacje uwzgledniajace
jedynie 3 sztuki rozdzielnicy (zamiast sze$ciu wymaganych przez Zamawiajgcego):

Roéwniez w tym przypadku Wykonawca Elektromonter Sp. z 0.0. nie uzasadnit w zaden sposéb przyjetych skrajnie niskich
wartosci. Wskazat jedynie ogolnikowe liczby oraz wyniki mnozenia. W tym miejscu przedstawit odwotujgcy, jak inni
wykonawcy wycenili koszt odtworzenia w tym budynku:

Pozycja nr 4 tj. montaz podtynkowo nowych rozdzielnic o$wietleniowych w poblizu istniejgcych rozdzielnic, zamykanych
na klucz (przynajmniej jedna na kondygnacje)

DEFERO INSTALACJE Sp. z 0.0. 67 650,00 zt brutto

ENERI Damian Sulewski 34 489,21 zt brutto

Optima Centrum Sp. z 0.0. 55 350,00 zt brutto

Elektromonter Sp. z 0.0. 17 220,00 zt brutto

wszyscy pozostali Wykonawcy przyjeli co najmniej dwukrotnie wigksze kwoty na zakres prac zwigzany z wykonaniem
rozdzielni elektrycznych anizeli kwota wskazana przez Elektromonter Sp. z 0.0..

Roéznica pomiedzy kwotg przyjeta przez Zamawiajgcego wynoszgca 78 576,18 zt brutto,

a kwotg przyjeta przez Wykonawce Elektromonter Sp. z 0.0. 17 220,00 zt brutto wynosi

61 356,18 zt brutto.

Nawet jednak przyjmujac prawidtowg liczbe rozdzielni oraz cene wskazang przez samego Wykonawce Elektromonter Sp.
z 0.0. kwota jest o zanizona 0 100%.

Po przeprowadzeniuposiedzenia irozprawyz udzialem stron oraz uczestnika postgpowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa /
ustawa Pzp), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotari przez Krajowq Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zaméwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony,

a takze przez uczestnika postgpowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pi$mie z dnia 25 czerwca 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do
odwotania oraz dowdd nr 1 (3 karty) ztozony

na rozprawie

W zakresie podnoszonych przez Odwotujacego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, wtym
ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sig oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
z przytoczeniem przepisoéw prawa.

Izba na wstepie wskazujg, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)

8) zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W zakresie zarzutu odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérg zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg w
postegpowaniu tj. Wykonawcy Elektromonter Sp. z 0.0., pomimo Ze wybrany Wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie a nadto ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu
—Izba zarzut uznata za zasadny.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:
- pismem z dnia 9 grudnia 2024 roku Zamawiajacy wezwat uczestnika postgpowania do:

W  odpowiedzi na powyzsze wezwanie uczestnik postgpowania odwotawczego Elektromonter spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi:

W zakresie dowodéw zostaty ztozone pliki:

Zas$wiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek,

Potwierdzenie transakcji,

Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci,



Oferta — dostawa materiatéw Ratajska,
Polisa CO i Aneks do Polisy.

oraz kolejna wiadomos¢:

W tej wiadomosci plik ,rnc.pdf’ to pismo z dnia 13 maja 2025 roku (5 stron pisma) podpisane przez Pana Pawta Lecha w
dniu 15 maja 2025 roku godzina 10:04:41.

Zgodnie z tre$cig ww. pisma zawiera ono wyjasnienia jakich zgdta zamawiajgcy

w odniesieniu do pozycji 2, 3, 4, 6 i 9 Tabeli elementéw scalonych.

Pismem z dnia 20 maja 2025 roku zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o zaméwienie tj. oferty wykonawcy Elektromonter spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
todzi.

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwolania:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkresla, ze w postgpowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oceny
dokonania czynno$ci zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutdw odwotania oraz argumentacji odwotujgcego
zawartej w uzasadnieniu odwotania. Podkre$lenia wymaga jednoczesnie,
ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W zakresie podniesionego zarzutu odwotania odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci na to, ze zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo,

Zze wybrany wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

W ustalonym stanie faktycznym niespornym byto miedzy stronami postgpowania odwotawczego, ze wyja$nienia
elementéw ceny oferty Elektromonter spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej: uczestnik
postepowania) ztozyt

PO wyznaczonym przez zamawiajgcego w pismie dnia 8 maja 2025 roku terminie,

1j. 0 godzinie 10:05 w dniu 14 maja 2025 roku. Zostato to potwierdzone réwniez

w dokumencie z dnia 23 maja 2025 roku przedstawionym przez odwotujgcego przy odwotaniu. Niespornym byto réwniez
miedzy stronami, ze o godzinie 9:59 dnia 14 maja 2025 roku uczestnik postepowania przestat do zamawiajgcego
dokumenty, dowody w tym: Oferta — dostawa materiatéw Ratajska.

Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W oparciu o powyzszg regulacje prawng zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ oferte — czyli jest to obowiazek jaki
naktada na zamawiajgcego prawodawca — w przypadkach,

gdy wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 244 ust. 1 ustawy (1)

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub (2) jezeli ztozone wyja$nienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 244 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czgsci skladowe, wydaja sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z przepisu tego w sposéb jednoznaczny
wynika, ze zamawiajgcy obowigzany jest do zadania od wykonawcy, w okre$lonych powyzej stwierdzonych
okoliczno$ciach, wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. W odniesieniu do tresci wyjasnien jakie majg zosta¢
zlozone zamawiajgcemu kluczowe jest odniesienie do przepiséw obowigzujgcego prawa jak i tresci samego wezwania
zamawiajgcego z dnia 8 maja 2025 roku. W tresci tego wezwania jednoznacznie zamawiajacy okreslit, ze zada ztozenia
wyjasnien w tym dowodéw. Zamawiajacy rowniez w sposoéb precyzyjny okreslit zakres wyjasnien jakich zada

od wykonawcy. Wymaga podkreslenia, ze w ramach przedmiotowego zamoéwienia niezbedne byto odniesienie sie do
zadania zamawiajgcego w wezwaniu oraz nastepnie odniesienie w wyjasnieniach przez wykonawce, tez na podstawie art.
244 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy co do zgodnos$ci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnosci

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi

W miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 8 maja 2025 roku, poza ww.
zakresami informacyjnymi, wymagat réwniez przedstawienia

w szczegdlnosci, wyjasnien w zakresie zarzadzania procesem metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych, oryginalnoéci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce, zgodnosci
Z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami
z zakresu ochrony $rodowiska, wypetnieniem obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czgéci zaméwienia
podwykonawcom. Majgc na uwadze, ze wymienione powyzej zakresy byty wymienione przez zamawiajgcego jako te ,w
szczegdlnosci” to zakres wyjasnient musiat odnosi¢ sig minimum do tych informacii, aczkolwiek mogt réwniez dotyczyé
szerszego zakresu informaciji, jaki wykonawca uzna za wiasciwy do wyjasnienia zamawiajgcemu, a ktory to zakres miat
wptyw na kalkulacjg ceny oferty. lzba podkresla

w tym miejscu, ze zamawiajacy wskazat rowniez w wezwaniu, ze wyjasnienia nie moga by¢ lakoniczne, jak réwniez nie
moga by¢ iluzoryczne. Zamawiajgcy jednoznacznie réwniez wskazat w wezwaniu z dnia 8 maja 2025 roku, ze wyjasnienia
wykonawcy, aby mogty zosta¢ uwzglednione, muszg mie¢ charakter wyczerpujacy, konkretny, sprawdzalny, nadajacy si¢
do weryfikaciji, wskazujgcy na okoliczno$ci, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze zamawiajacy zazadat wyjasnien w odniesieniu

do pozycji 2, 3, 4, 6 i 9 Tabeli elementéw scalonych (pkt 5.3 Zatacznika nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy) i
przedstawienia kalkulacji szczegdtowych dla kazdej pozycji popartej stosowanymi dokumentami. Pozycje te odnosity sie
odpowiednio do:

Pozycja 2 — wymiana (demontaz i montaz) ciggéw kablowych pod oprawy o$wietleniowe zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i normami,

Pozycja 3 — montaz ciggéw kablowych oraz opraw o$wietlenia awaryjnego,

Pozycja 4 — montaz podtynkowo nowych rozdzielnic o$wietleniowych w poblizu istniejgcych rozdzielnic, zamykanych na
klucz (przynajmniej jedna na kondygnacijg),

Pozycja 6 — odtworzenie miejscowe w miejscu $ladéw starych opraw i prowadzonych ciggéw kablowych,

Pozycja 9 — wykonanie dokumentacji powykonawczej (2 komplety), wykonanie audytu powykonawczego o$wietlenia
zawierajgcego efekt ekologiczny, wykonanie wszystkich niezbednych pomiaréw instalacji.

W odniesieniu do dowodéw, zamawiajgcy podat, ze ,zalgczone na poparcie wyjasnien dowody” maja potwierdzaé
realno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej: SWZ).

W odniesieniu do ztozenia zamawiajagcemu wyjadnien zamawiajacy w szczegdtowy

i jednoznaczny sposéb okreslit w wezwaniu jakich informacji oczekuje od wykonawcy oraz

w jaki sposéb informacije te maja zostat ztozone. Podkreslenia wymaga, ze w wezwaniu tym zamawiajgcy jednoznacznie
podat réwniez, ze odrzuci ofertg zgodnie z art. 244 ust. 6 ustawy w przypadku nieudzielanie wyjasnien w wyznaczonym




terminie lub jezeli wyjasnienia wraz

z dowodami nie bedg uzasadnia¢ podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy wymagat, aby wyjadnienia zostaly zlozone przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej za
posrednictwem Platformy Zakupowej ,w terminie do dnia 14.05.2025r.

do godz. 10:00".

W ramach rozpoznawanej sprawy nie byto sporne miedzy stronami postgpowania,

ze wyjasnienia do jakich zostat wezwany uczestnik postgpowania w dniu 8 maja 2025 roku zostaty ztozone w dniu 14 maja
2025 roku godzina 10:05 tj. po wyznaczonym terminie

na ztozenie tychze wyjasnien okre$lonym na dzier 14 maja 2025 roku godzina 10:00.

Izba w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego dotyczacego oceny ztozonych po terminie wyjasnien jak réwniez w
odniesieniu do dokonania oceny na podstawie przedstawionego dowodu w terminie do godziny 10:00, uznaje te
stanowiska w cato$ci za niezasadne.

W odniesieniu do obowigzku ztozenia wyjasnien ceny oferty w terminie okre$lonym przez samego zamawiajgcego w
wezwaniu z dnia 8 maja 2025 roku Izba podkresla, ze nie istniejg zadne podstawy faktyczne i prawne do uznawania
skutecznoéci ztozenia wyjasnien, ktore zostaly ztozone z uchybieniem terminu na ich ztozenie. Zamawiajgcy
jednoznacznie

w wezwaniu z dnia 8 maja 2025 roku zakreslit terminy do wniesienia wyjasnien, w tym dowodéw zatgczonych do
wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze wyznaczony termin

na zlozenie wyjasnien ceny oferty nie byt kwestionowany przez uczestnika postepowania odwotawczego.

lzby w odniesieniu do rozpoznania przedmiotowego odwotfania podziela dominujgcy podglad, ktory réwniez byt
dominujgcym na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia

29 stycznia 2004 roku (dalej: ustawa pzp z 2004r.) art. 90 tejze ustawy, ze termin okreslony w wezwaniu do zfozenia
wyjasnien ceny oferty jest terminem wigzgcym wykonawcow

i zamawiajgcego. Niedochowanie wyznaczonego terminu na ztozenie wyjasnier zagrozone jest sankcjg odrzucenia oferty
z postepowania, co jednoznacznie wynika z art. 224 ust. 6 ustawy, jak réwniez wynikato z art. 90 ust. 3 ustawy pzp z 2004
roku. Izba podkresla w tym miejscu, ze sam zamawiajacy jednoznacznie wskazat w wezwaniu, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, ze przewiduje wtasnie takg sankcje odrzucenia oferty

z postgpowania w okoliczno$ciach niedochowania terminu na ztozenie wyjasnien

W wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy podat jednoznacznie, ze odrzuci oferte jezeli wyjasnienia nie zostang zatozone w
wyznaczonym terminie.

Termin na zlozenie wyjasnien jaki zostaje wskazany przez zamawiajagcego w wezwaniu

do ztozenia wyjasnien nie jest terminem instrukcyjnym, lecz jest — po jego wyznaczeniu - terminem zawitym, co oznacza,
ze uptyw tego terminu powoduje, ze strona pozostaje pozbawiona prawa skutecznego wykonania okreslonej czynnosci. W
tym wypadku,

po uplywie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu strona — wykonawca pozostaje pozbawiony prawa skutecznego
whniesienie wyjasnien elementéw ceny oferty. Z regulacji art. 224 ust. 6 ustawy jednoznacznie wynika, ze sankcja
odrzucenia oferty zwigzana jest z

Jnie udzieleniem wyjasnien w wyznaczonym terminie”, co oznacza, ze ocenie w ramach postgpowania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa podlega czynno$¢ wykonawcy lub jej zaniechanie w terminie na ztozenie wyjasnien.
Jezeli wykonawca w wyznaczonym terminie nie ziozyt wyjasnien do jakich byt wzywany, to jednoznacznie nalezy
stwierdzic,

Ze wypetniona zostata przestanka odrzucenia oferty wykonawcy z postgpowania. Przepis

nie przewiduje i nie dopuszcza zadnego odstepstwa od oceny ztozenia wyjasnien

W wyznaczonym terminie, a przewidziana sankcja nie jest rowniez w Zzaden sposob warunkowana jakimi$ innymi
elementami, tym samym Zadna okoliczno$¢ — na podstawie obowigzujacej regulacji ustawy — nie uzasadnia i nie pozwala
na uwzglednienie skuteczno$ci ztozenia wyjasnien, ktére wpltynety do zamawiajgcego po wyznaczonym terminie. Nawet

w okolicznosciach, gdy jest to kilka minut jak w rozpoznawanej sprawie. Przyjecie takiego pogladu jak prezentuje
zamawiajgcy prowadzitoby do konieczno$ci akceptowania nieuzasadnionego, a wrgcz niezgodnego z prawem, dowolnego
przedtuzania terminu

na zlozenie skuteczne wyjasnien (po jego wyznaczeniu i jego uptywie), co nie daje pogodzi¢ sig¢ z zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu o zamoéwienie okreslong

w art. 16 pkt 1 ustawy. Podkre$li¢ nalezy, ze w zupetno$ci niezrozumiate jest stanowisko zamawiajgcego referujgce do
nieuzasadnionego formalizmu postepowania. Prawda jest,

ze w orzecznictwie zaréwno Izby jak i sgdu spotykamy sie z odwotaniem do stwierdzenia, ze formalizm postepowania nie
jest celem samym w sobie. Niemniej stwierdzenia tego nie sposéb ,wykorzystywac”, jak stara sig to czyni¢ zamawiajacy,
do uzasadniania przekroczenia ram prawnych jakie okresla ustawa, a co do ktérych sam zamawiajgcy wyznacza termin
graniczny. Zamawiajacy wydaje sie chcac uzasadni¢ swoje stanowisko zarzuca formalizm postgpowania prawodawcy,
bowiem to prawodawca w art. 224 ust.6 ustawy przesadzit obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien

W wyznaczonym terminie. Zamawiajacy jednocze$nie pomija, ze regulacje ustawowe stanowig gwarancje réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw bioracych udziat w danej procedurze udzielenia zaméwienia publicznego, a ten
formalizm postepowania oparty

na przestrzeganiu jednoznacznych regulacji ustawowych stanowi gwarancje realizacji zasady konkurencyjno$ci oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze przejrzystosci postepowania o zamoéwienie. Kazdy wykonawca wezwany do
Zzlozenia wyjasnien jest uprawniony do ich ztozenia w okreslonym terminie przez zamawiajgcego, jak réwniez kazdy
wykonawca $wiadomy jest skutku zwigzanego z brakiem ztozenie wyjasnien w terminie

na ich zlozenie, co jednoznacznie w wezwaniu z dnia 8 maja 2025 roku wskazat zamawiajgcy oraz co wynika
jednoznacznie z obowigzujacych zamawiajacego i wszystkich wykonawcow przepiséw prawa. Izba za niezasadne uznaje
réwniez odnoszenie si¢ zamawiajgcego w argumentacji do ,nieudzielania wyjasnien” w terminie i stanowiska jakie
prezentuje zamawiajacy. Nie ma znaczenia, dla oceny przestanek z art. 224 ust. 6 ustawy, Zze zamawiajacy otrzymat
wyjasnienia po terminie na ich przedstawienie. Wydaje sie,

ze zamawiajacy celowo pomija, ze zgodnie z ww. przepisem wyjasnienia majg by¢ ztozone ,w wyznaczonym terminie”.
Zgodnie z przepisem nie chodzi o to, ze w ogdle zamawiajacy ma otrzymac wyjasnienia lecz chodzi o to, ze wyjasnienia
majg by¢ zlozone w okre$lonym terminie.

Izba wskazuje w tym miejscu orzeczenia, wydane jeszcze na podstawie ustawy pzp z 2004 roku, ale w obliczu zbieznosci
przepisow pozostajace jak najbardziej aktualne:
wyroku  Sadu  Okrggowego w  Warszawie z dnia 08.06.2006 rsygn. akt: V Ca 459/06:
4Przedstawienie w skardze wnioskéw dowodowych dla wykazania tej okoliczno$ci w postaci zeznan $wiadkéw i zestawienia wykonywanych uméw na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne
dowodowe zamawiajgcego nie zostaty dopuszczone, gdyz odmienna decyzja prowadzitaby

do naruszenia art. 90 ust. 3 pzp, z ktérego wynika obowigzek udzielenia wyjasnier

w zakreslonym terminie, a zachowanie terminu obarczone jest rygorem odrzucenia oferty."

Podobnie w wyroku z dnia 21 maja 2008 roku Sad Okregowy w Poznaniu sygn. akt X Ga 127/08 podat:

LW ocenie Sadu Okregowego zlozenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych argumentéw (w celu prawidlowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny)
dopiero na rozprawie przed KIO byto spoznione i nie mogto by¢ wzigte pod uwage ani przez

Izbe, ani tym bardziej przez Sad Okregowy. Definicja "okre$lonego terminu" na ztozenie wyjasnier Zamawiajgcemu (art. 90 ust.1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody
przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie

postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia)”.



Izba w cato$ci podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad zgodnie z ktérym, przekroczenie wyznaczonego w
wezwaniu do ziozenia wyjasnien terminu na zlozenie wyjasnien elementéw ceny oferty traktowac¢ nalezy jako zaniechanie,
nieziozenie takich wyjasnien przez danego wykonawce (tak np.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrze$nia
2029 roku, sygn. akt KIO 1729/19; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 roku sygn. akt KIO 2678/18).
Izba podkresla, ze nie podlega ocenie ,intencja” do jakiej referowat w swoim stanowisku zamawiajgcy, lecz dokumenty
jakie zostaty ztozone zamawiajgcemu, lub brak ich ztozenia,

W wyznaczonym terminie. To jest wiasnie gwarancja realizacji zasad zamoéwien publicznych z ustawy w odniesieniu do
wszystkich wykonawcéw sktadajacych oferty w postepowaniu jak réwniez to, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w
poszanowaniu regulacji ustawowych. Nie istnieje zadna podstawa do przyznania zamawiajgcemu prawa do przyjmowania
wyjasnien wniesionych po wyznaczonym terminie, i nie wynika ona réwniez z przepiséw

o finansach publicznych. Wrecz mozna stwierdzi¢, ze dziatanie zamawiajgcego wbrew jednoznacznie wyartykutowanym
postanowieniem wynikajgcym z tresci art. 224 ust. 6 ustawy, i zaniechanie odrzucenia oferty, co do ktérej wykonawca nie
udzielit wyjasnien

W wyznaczonym terminie, moze prowadzi¢ do naruszenia regulacji w zakresie finanséw publicznych. Podkreslenia
wymaga takze, ze w zaden sposéb nie mozna zgodzi¢ sig

ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze nie zostala naruszona zasada konkurencyjnosci przy przyjeciu przez
zamawiajgcego wyjasnien zlozonych po wyznaczonym terminie na udzielenie wyjasnien. W ramach postgpowania zasady
stosowane sg wobec wszystkich wykonawcoéw, skoro jeden z wykonawcoéw nie skiada wyjasnien w wyznaczonym
terminie na ich udzielnie, a jego oferta nie zostaje odrzucona mimo jednoznacznej tre$ci przepisu art. 224 ust. 6, ktory
wprost stwierdza, ze w takich okoliczno$ciach oferta podlega odrzuceniu (i nie ma tu zadnej mozliwosci konwalidacji np.
przez to, ze jest to tylko kilka minut lub ze byly problemy techniczne), to zamawiajgcy w odniesieniu do wszystkich
pozostatych wykonawcéw narusza zasade roéwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zasade konkurencii.
Zamawiajgcy, bowiem wbrew postanowieniom ustawy, nie odrzuca oferty, ktdra zgodnie z ustawg oraz samym
wezwaniem zamawiajgcego z dnia 8 maja 2025 roku, ktére jednoznacznie artykutowato te okoliczno$ci, powinna zostaé
odrzucona z uwagi na nie udzielnie wyjasnien w wyznaczonym terminie. To nie jest tylko formalna przyczyna do jakiej
stara sie sprowadzi¢ to zamawiajacy, to jest okoliczno$¢ nieprzedstawienia w zakre$lonym terminie wymaganych
wyjasnien, ktora ustawowo sankcjonowana jest odrzuceniem oferty. Wyktadnia przepiséw zamawiajgcego odwotujgca sig
do tego, Ze powinna ,uwzglednia¢ ich cel oraz zasade favor contraktus (preferowania utrzymania waznosci oferty i
zawarcia umowy, jesli to mozliwe)” wprost jest sprzeczna z tre$cig obowigzujacego wszystkie podmioty procedury o
udzielnie zamoéwienia publicznego regulacji art. 224 ust. 6 ustawy, ktéry nakazuje w takim przypadku odrzucenie oferty.
Izba zaznacza w tym miejscu, w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego z pisma procesowego, ze racjonalny
ustawodawca nie tworzy przepiséw ustawy (tu art. 224 ust. 6 ustawy), ktérych stosowanie — tak jak odrzucenie oferty z
uwagi

na udzielnie wyjasnie w wyznaczonym terminie — prowadzitoby do skutku w postaci sprzecznosci z celem wydatkowania
Srodkéw publicznych przez zmawiajgcego oraz naruszeniem zasady efektywno$ci postepowania o zamoéwienie. To
wasnie brak postgpowania zamawiajacego zgodnie z literg prawa, zgodnie z postanowieniami art. 224 ust. 6 ustawy, oraz
w odniesieniu do wymagan jakie sam uksztattowat na podstawie tegoz przepisu w wezwaniu z dnia 8 maja 2025 roku,
prowadzi do naruszenia ww. przepisu i moze skutkowa¢ wydatkowaniem $rodkéw publicznych w procedurze
postepowania odwotawczego. W odniesieniu do zasady efektywnosci wskazywanej przez zamawiajacego stwierdzi¢
nalezy, ze zasady zamoéwien publicznych nie zostaty wprowadzone po to aby konwalidowa¢ niezgodne z przepisami
ustawy czynno$ci zamawiajgcego, ale po to, aby caly proces udzielenia zaméwienia publicznego byt rowniez efektywny.
Dodatkowo Izba podkresla, ze w obowigzujgcych przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku

o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych tj. z dnia 16 stycznia 2024 r. w art. 17 prawodawca
przewidziat caly katalog czynéw zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi, a ktére stanowig naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Miedzy innymi wskazano, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie
przepiséw o zamoéwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony enumeratywnie w art. 17 jezeli miato ono wplyw
odpowiednio na wynik postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba Ze nie doszto

do udzielenia zamowienia lub zawarcia umowy ramowej, zawarcia umowy na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi
lub rozstrzygnigcia konkursu.

Whyrazone w art. 17 ust. 1 ustawy nazwane w pi$miennictwie ,zasadg efektywno$ci” regulacje odnoszg sie do dwoch
niezaleznych regut sktadajacych sie na tg zasade, a wiec: pierwsza z regut odnosi sig do ,obowigzku dgzenia przez
zamawiajgcego do uzyskania najlepszej jakosci zamoéwienia w stosunku do $rodkéw finansowych, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zwraca to uwage na etap planowania postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, gdyz udzielanie zamoéwienia jest generalnie uwarunkowane treScig decyzji i ustalen
podejmowanych na etapie przygotowania postepowania.” Natomiast druga z regut odnosi sig do ,obowiazku dgzenia przez
zamawiajgcego do uzyskania jak najlepszych efektow udzielanego zamoéwienia. A wiec dotyczy uzyskania mozliwie
najkorzystniejszych efektéw w nastgpstwie udzielonego zaméwienia w stosunku do nakfadéw finansowych, ktére bedzie
ponosit zamawiajgcy.” (H. Nowak, M. Winiarz,Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021r,, s. 157).
Zatem, w odniesieniu do powotanej przez zamawiajgcego zasady efektywnosci nie sposéb odnalez¢ uzasadnienia dla
dokonania niezgodnej z prawem wykfadni art. 224 ust. 6 ustawy, co wydaje sie oczywiste, bowiem nie sposéb zaktada¢,
ze racjonalny prawodawca jednym przepisem nakaze odrzucenie oferty w przypadku nie udzielenia wyjasnien w
wyznaczonym terminie, a drugim przepisem bedzie zezwalat na wykfadnie rozszerzajaca, a wrecz wyktadnie przeciwng
do jednoznacznych postanowien regulujgcych ocene ofert. Izba podkresla, ze wszystkie zasady oraz regulacje ustawowe
obowigzujg zamawiajacego

i wszystkich wykonawcéw bioracych udziat w postgpowaniu o zaméwienie,

a ich przestrzeganie gwarantuje udzielnie zamoéwienia zgodnie z ustawa, w konsekwenciji

w poszanowaniu finanséw publicznych. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze zgodnie

z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zaméwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania przepisow nakazujgcemu
zamawiajgcemu odrzucenia oferty w przypadku nie udzielenia wyjasniei w wyznaczonym terminie bedzie stanowito
naruszenie ustawy przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odniost sie réwniez do tego, ze nie mozna odrzuci¢ oferty najkorzystniejszej ekonomicznie tylko i wytgcznie
z watpliwych powodéw formalnych. To stwierdzenie prowadzi do dwdch wnioskéw, ze zamawiajacy nie zidentyfikowat
prawidtowo naruszenia przepiséw oraz ze nie rozumie w sposéb prawidlowy czym w zasadzie jest nieudzielnie wyjasnien
w wyznaczonym terminie. Nie sposob stwierdzi¢, czy argumentacja ta podnoszona w pi$émie procesowym byta
przedstawiona jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego, czy tez takie jest podej$cie systemowe zamawiajacego,
lecz na pewno nalezy poda¢ jedno,

a mianowicie — nie udzielnie wyjasnien w wyznaczonym terminie nie stanowi ,watpliwych powodéw formalnych”. Majac w
tym miejscu na uwadze calg powyzej poczyniong argumentacje Izba stwierdza, ze nie udzielnie wyjasnien w
wyznaczonym terminie stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 i nie ma w tym
zakresie zadnych watpliwosci ani miejsca dla jakiejkolwiek wyktadni. Przepis jest jednoznaczny i nie pozwala na zadne
odstepstwa od okreslonej w nim zasady. Doda¢ nalezy, ze niespornym byto miedzy stronami, ze uczestnik postgpowania
nie udzielit wyjasnient w wyznaczonym terminie. Nie chodzi réwniez, na podstawie powyzszego przepisu, 0 nie ziozenie
wyjasnien, lecz o nie udzielnie wyjasnien w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, ktére to wiasnie skutkuje
sankcjg odrzucenia oferty. Tym samym, nawet gdy wyjasnienia zostaty ziozone do zamawiajgcego po ustalonym terminie
to okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na oceng przestanek z art. 224 ust. 6 ustawy. Zamawiajgcy podnosi, ze expressis
verbis ustawodawca wskazuje sankcje odrzucenia oferty tylko dla nieztozenia wyjasnien w ogéle — z tym stanowiskiem



réwniez nie mozna sie zgodzi¢, co Izba wskazata powyzej. Zamawiajgcy podnosit, Ze nalezy rozrézni¢ brak jakichkolwiek
wyjasnienn od wyjasnien ztozonych nieterminowo lub niezgodnie z wymogami formy — przy czym zamawiajacy
konsekwentnie pomija w swoim stanowisku,

ze ustawodawca sankcjonuje nie udzielnie wyjasnien w wyznaczonym terminie. Nie ma zatem Zzadnego znaczenia czy
wyjasnienia zostaty ziozone 5 minut, czy 10 minut czy 50 minut, czy jakakolwiek inng ilo§¢ minut czy godzin po terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, w kazdym takim przypadku wyjasnienia zostaty ztozone po uplywie wyznaczonego
terminu na ich udzielnie, a to zgodnie z ustawg sankcjonowane jest odrzuceniem oferty i nie ma zadnego ustawowo
dopuszczonego sposobu konwalidowania tego uchybienia co do terminu. Stusznie podniést odwotujacy, ze przyjecie
wyktadni jakg stara sie forsowa¢ zamawiajacy prowadzitoby do otwarcia ,Puszki Pandory”, w ocenie Izby prowadzitoby to
do pewnej anarchii w stosowaniu regulacji art. 224 ust. 6 ustawy, ktéry jednoznacznie nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Izba podkresla, ze wykonawca ma
prawo, jak

i obowigzek dla skuteczno$ci swojej czynnosci, udzielenia wyjasnienn w wyznaczonym terminie. Natomiast zamawiajacy
ma obowigzek ustawowy do dokonania oceny czy wyjasnienia zostaty udzielone w wyznaczonym terminie, a jezeli nie
zostaty udzielone

W wyznaczonym terminie, to zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ ofertg, do czego jednoznacznie zobowigzuje go tre$¢
art. 224 ust. 6 ustawy.

W odniesieniu do argumentacji zamawiajgcego opartej na wskazaniu, ze wykonawca, ktéry dostarczyt zasadnicze
dowody na realno$¢ ceny w terminie, nie powinien zosta¢ wyeliminowany z postepowania jedynie z powodu
kilkuminutowego spdznienia
w przedstawieniu pisma obejmujgcego objasnienia tych dowodéw, Izba stwierdza niezasadno$¢ tej argumentacii.
Potwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze faktycznie dowdd w postaci: Oferta — dostawa materiatéw Ratajska zostat ztozony
do zamawiajgcego przed uptywem terminu na udzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie (godzina 09:59). Przy czym
Izba wskazuje
w tym miejscu, Ze to nie ziozenie dowodu w terminie powoduje skuteczno$¢ udzielenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lecz przedstawienie tych wyjasnier zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego, a do udzielenia ktérych zostat wezwany
wykonawca. W ramach wezwania
z dnia 8 maja 2025 roku zamawiajacy jednoznacznie okreslit zakres informacii jakiego
w szczegolnosci oczekuje od wykonawcy, w tym te wynikajace z regulaciji art. 224 ust. 4
w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy, a odnoszacych sie do zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimainej
stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Odnidst sie réwniez
zamawiajgcy szczegotowo do jakich pozyciji Tabeli elementéw scalonych kieruje to wezwanie do wykonawcy uczestnika
postepowania odwotawczego.

Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie miat zadnej podstawy prawnej do uwzglednienia przy dokonywaniu oceny ofert,
wyjasnien uczestnika postgpowania, ktérych nie udzielit tenze

w wyznaczonym terminie. Tym samym odwotywanie si¢ do oceny dowodu oraz wyjasnien ztozonych po wyznaczonym
terminie w zupetno$ci nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia. Zgodnie z wezwaniem z dnia 8 maja 2025 roku
wykonawca obowigzany byt do ,udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw” w okres$lonym zakresie, a ,zatgczone na
poparcie wyjasnien dowody (...) winny potwierdza¢ realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ przedmiotu zamowienia za
zaoferowang ceng”. Sam zamawiajgcy jednoznacznie

w wezwaniu wyjaénit wykonawcy, ze dowody majg popiera¢ zlozone wyjasnienia.

Co oznacza, ze zlozone dowody bez udzielenia w wyznaczonym terminie wyjasnie nie mogg stanowi¢ podstawy do

postepowaniu),

ale nie ma prawa okreslenia dowodéw jakie ma zlozy¢ wykonawca. Argumentacja jakg tworzy zamawiajacy jest
dwutorowa, a mianowicie, ze byt uprawniony do zbadania dowodu wraz z wyjas$nieniami ztozonymi kilkka minut po
wyznaczonym terminie na ich skuteczne udzielnie, oraz druga argumentacja, ze ziozony w terminie dowdd byt
wystarczajacy

dla oceny i stwierdzenia realno$ci oferowanej w ofercie ceny. Nie sposéb zgodzi¢ sie ani

z jedna, ani z drugg podstawg argumentacyjng zamawiajgcego. Zgodnie z calg powyzszg argumentacjg zawartg w
uzasadnieniu tego wyroku zamawiajgcy nie byt uprawniony do poddania ocenie dowodu z uwzglednieniem tresci
wyjasnien jakie uczestnik postgpowania ztozyt po terminie na wniesienie, bowiem w tym postepowaniu o zaméwienie
uczestnik postepowania odwotawczego nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Co do drugiej argumentaciji zamawiajacego, ze poddat ocenie dowdd przestany przez uczestnika postgpowania w terminie
na udzielenie wyjasnien, Izba stwierdza, ze taka ocena jest, bowiem po pierwsze, ocenie podlegajg udzielone wyjasnienia
oraz dowody jakie

na poparcie tych wyjasnien sg sktadane w postepowaniu, po drugie przedstawiony dowéd

w zadnej mierze nie odnosi sig¢ do wszystkich wymienionych przez zamawiajacego

w wezwaniu zakresow jakie mialy podlega¢ wyjasnieniu oraz nie odnosi sig¢ do wszystkich wymienionych przez
zamawiajgcego W wezwaniu pozycji (dotyczy to w szczegélnosci pozyciji 9). Nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze nie
sposdb stwierdzi¢, ze dowdd w postaci oferty zakupy okreslonych materiatéw odnosi sie do kosztéw pracy wykonawcy
oraz zgodnosci

z zakresu prawa pracy, hie sposéb uzna¢ réwniez aby dowdd ten odnosit sie do wyjasnien

w zakresie zarzadzania procesem metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych, oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce, zgodno$ci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postgpowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, wypetieniem
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czgéci zaméwienia podwykonawcom. Jednocze$nie Izb podkresla,
ze w zaden sposéb nie odniost sie w swoim stanowisku zamawiajgcy do tego wymaganego zakresu jaki miat zosta¢
wyjasniony przez wykonawce, a jaki w ocenie Izby nie wynika w zaden sposéb

z przywotanego dowodu w postaci oferty cenowej okreslonych materiatéw. Izba zaznacza jednoczesnie, ze dla
skuteczno$ci wymagania zamawiajgcego z wezwania z dnia 8 maja 2025 roku niezbedne byto ziozenie wyjasnien
zamawiajgcemu, a dowody mialy jedynie potwierdza¢ to co w tych wyjasnieniach wykonawca przedstawiat
zamawiajgcemu — podkresli¢ nalezy, ze wynika to ze stanowiska zamawiajagcego zawartego ww. pi$mie. Ponadto poza
zakresem wymaganych informacii, ktérych nie mozna zidentyfikowac

w ramach ztozonego w terminie dowodu, brak jest réwniez jakiegokolwiek odniesienia

do pozyciji nr 9 z Tabeli elementéw scalonych. Zamawiajacy takze prezentujgc swoje stanowisko pomija ten element.
Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze dla oceny braku przedstawienia wyjasnien ceny oferty

W wyznaczonym terminie irrelewantne jest podnoszenie przez odwolujgcego w dalszej czesci odwotania stanowiska i
argumentacji w zakresie oceny wyjasnien tylko w dwéch pozycjach Tabeli elementéw scalonych (4 i 6). Zamawiajacy
natomiast stara sig¢ sprowadzi¢ oceng

w zakresie nie udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie do dwéch pozycji Tabeli elementéw scalonych



podnoszonych przez odwolujgcego w dalszej cze$ci odwotania. Takie dziatanie zamawiajgcego Izba uznaje za
niezasadne, bowiem w swoim stanowisku wyartykutowanym w uzasadnieniu zarzutu odwotania (wyrazonym w punkcie 1)
odwotujgcy odnosi sie do braku ziozenia, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, wyjasnien ceny oferty przez
uczestnika postgpowania odwotawczego. Odnosit sig do przedstawienia wyjasnien po terminie. Nie ma w tym zakresie
odniesienia do jakikolwiek pozyciji Tabeli elementéw scalonych.

W ocenie Izby zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Elektromonter spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi. Zamawiajgcy powinien byt
odrzuci¢ oferte tego wykonawcy w ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego poniewaz
wykonawca ten nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, a ustawa w takich okoliczno$ciach przewiduje obowigzek
odrzucenia oferty z postgpowania.

W zwigzku z tym, Ze Izba uznata, ze nieprawidiowo zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty uczestnika postepowania
odwotawczego z powodu nieprzedstawienia wyjasnien ceny oferty w wyznaczonym terminie i konsekwencji rozpoznania
zarzutu odwotania nakazata odrzucenie oferty Elektromonter spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi.
Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze w obliczy stwierdzenia braku udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie nie ma
podstawy do poddawana rozpoznaniu argumentaciji podnoszonej w odwotaniu w dalszej kolejnosci, a odnoszacej sie¢ do
oceny w zakresie pozycji 4 i 6 Tabeli elementéw scalonych. Majgc na uwadze, ze Izba stwierdzita stuszno$¢ zarzutu w
odniesieniu do nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie wyjasnieri ceny oferty, to niezasadnym byloby w tym miejscu

podejmowanie oceny

w zakresie tychze wyjasnier w odniesieniu do wskazanych pozyciji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy zatgczone do odwotania
dowody oferta, kosztorys inwestorski, Stawki Bistyp Lex, Kosztorys na podstawie stawek ofertowych wykonawcy
Elektromonter oraz Kosztorys na podstawie stawek Bistyp Lex, jak rowniez dowdd nr 1 ztozony na rozprawie.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postgpowanie odwofawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwofawczego.

Zamawiajgcy nie skfadat wniosku kosztowego.

W odniesieniu do wniosku kosztowego ztozonego przez uczestnika postepowania odwotawczego Izba stwierdza, ze w
tym stanie faktycznym sprawy obowigzujgce przepisy nie przewidujg prawa zasadzenia po stronie uczestnika
postepowania odwotawczego kosztéw petnomocnika co wynika jednoznacznie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegéfowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ........ucvueiuinienininn s




