Sygn. akt: KIO 2120/25
WYROK

Warszawa, dnia 01 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Luiza Lamejko
Aneta Miacka
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r.
przez wykonawce: NDI S.A, ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopotv postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Korporacja Budowlana Doraco Sp. z o.0., ul.
Opacka 12, 80-338 Gdansk,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
2120/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: NDI S.A., ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot,
i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: NDI S.A., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenennnnnnenanns

Sygn. akt: KIO 2120/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa Wiezy
Kontroli Ruchu Lotniczego — TWR Warszawd. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 22 listopada 2024
roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 228/2024 712985-2024.
W dniu 16 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku.

Wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie wnibdst odwotanie wobec:
1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce - Korporacja Budowlana DORACO Sp. z
0.0. (dalej zwany: ,DORACO”) pomimo tego, ze to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana jako oferta
najkorzystniejsza, a oferta DORACO powinna zosta¢ odrzucona;
2) zaniechania wykluczenia DORACO z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp pomimo tego, ze
wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w Zatgczniku nr 3a stanowigcym Wykaz oso6b na
potrzeby kryterium nr 3 ,Doswadczenie Kierownika Budowy okre$lonego w Rozdziale XVI pkt. 2tiret trzeci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
ewentualnie
3) przyznania ofercie DORACO dziesieciu (10) punktéw w ramach kryterium nr 3 Doswiadczenie Kierownika Budowy
okreslonego w Rozdziale XVI pkt. 2 tiret trzecie SWZ, pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna otrzymac pie¢ (5)



punktow w tym podkryterium, albowiem wskazane w Wykazie inwestycje pn. (i) ,Budowa obiektu kubaturowego .
budowa budynku biurowego B z garazem podziemnym’ oraz (ii) ,Budowa obiektu kubaturowego tj. budowa budynku
biurowego C z garazem podziemnym’ stanowig tg sama budowe dotyczgcg tego samego obiektu budowlanego, a wiec
nie powinny podlega¢ odrebnej punktaciji jako dwie (2) odrebne budowy;

4) zaniechania prowadzenia postepowania zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia DORACO z postepowania pomimo tego, ze wykonawca
ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit w Zatgczniku nr 3a stanowigcym Wykaz oséb na potrzeby
kryterium nr 3 ,Doswadczenie Kierownika Budowy okreslonego w Rozdziale XVI pkt Zirettrzeci SWZ informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu;

ewentualnie

2) art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez przyznanie ofercie DORACO dziesieciu (10) punktdw w ramach kryterium nr 3
.Doswiadczenie Kierownika Budowy okreSlonego w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzeci SWZ, w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy powinna otrzymacé pie¢ (5) punktow w tym podkryterium, albowiem wskazane w Wykazie inwestycje pn. (i)

~Budowa obiektu kubaturowego {j. budowa budynku biurowego B z garazem podziemnyni’ oraz (ii) ,Budowa obiektu
kubaturowego tj. budowa budynku biurowego C z garazem podziemnym’” stanowig tg samg budowe dotyczgcg tego

samego obiektu budowlanego, a wiec nie powinny podlega¢ odrebnej punktacji jako dwie (2) odrebne budowy;

3) art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie prowadzenia Postepowania zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DORACO jako najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3) wykluczenie DORACO z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;

ewentualnie

4) przyznanie ofercie DORACO w ramach kryterium nr 3 Doswadczenie Kierownika Budowy pieciu (5) punktow
zamiast dziesieciu (10) punktow.

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwotujgcego aktualnie plasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku
wniesionego odwotania Odwolujgcy posiada szanse na uplasowanie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Wykluczenie DORACO z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp spowoduje, ze oferta Odwolujgcego
znajdzie sig na pierwszym miejscu w rankingu ofert, tj. zostanie uznana za oferte najwyzej oceniong. Odwotujgcy ztozyt
oferte niepodlegajgcg odrzuceniu oraz spetnia wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, a zatem posiada realne
szanse na uzyskanie zamowienia oraz realizacje umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zakwestionowanie
punktacji oraz sposobu kalkulacji ceny oferty swojego konkurenta, zwieksza zatem szanse na uzyskanie zamoéwienia.
Niewatpliwie zatem, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych wpetitum
odwotania, Odwotujgcy moze dozna¢ szkody w postaci niemozliwosci realizacji zamoéwienia oraz uzyskania z tego tytutu
zysku.
|.Doswiadczenie p. Tomasza Binczaka dotyczy kierowania jedng budowg inwestycji Budynek Warsaw Hub, a nie dwiema
oddzielnymi budowami obejmujacymi czesci 2B i 2C.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w Rozdziale XVI pkt 2irettrzeci SWZ okreslit zasady przyznawania
punktéw w kryterium nr 3 ,Doswadczenie Kierownika Budowy. Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu mozliwos¢
wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 6 - 8 oraz 10 Pzp. Oferty zlozyto w postepowaniu pieciu (5)
wykonawcow, w tym Odwotujgcy oraz DORACO.

Wykonawca DORACO w Zatgczniku nr 3a stanowigcym Wykaz oséb na potrzeby kryterium oceny ofert na
stanowisko Kierownika Budowy wskazat p. Tomasza Binczaka oraz zadeklarowat, Zze ww. osoba nabyta doSwiadczenie
odpowiadajgce wymaganiom okre$lonym w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzeci SWZ w ramach nastepujgcych inwestycji:

a. ,Budowa obiektu kubaturowego tj. budowa budynku biurowego z garazem podziemnym”, ul. Lucka i Wronia Warszawa,
od 18 maja 2015 r. do 20 grudnia 2016 r. na rzecz Ghelamco Gp3 Sp. z 0.0. Wronia S.K.A;;

b. ,Budowa obiektu kubaturowego ti. budowa budynku biurowego B z garazem podziemnyni’, Rondo Ignacego
Daszynskiego 2B, Warszawa, od 20 maja 2015 r. do 14 lipca 2020 r. na rzecz Innovation Bud Bis Sp. z 0.0,;

c. ,Budowa obiektu kubaturowego tji. budowa budynku biurowego C z garazem podziemnyni, Rondo Ignacego
Daszynskiego 2C, Warszawa, od 20 maja 2015 r. do 14 lipca 2020 r. na rzecz Innovation Bud Bis Sp. z o.0.

Zamawiajgcy przyznat ofercie DORACO maksymalng liczbe punktéw w kryterium Doswiadczenie Kierownika
Budowy” oraz uznat oferte DORACO jako oferte najkorzystniejsza.



Odwolujacy wyjasnit, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego, wskazujgc, ze dokonany przez
Zamawiajgcego sposob oceny oferty DORACO w ramach ww. kryterium byt nieprawidtowy. Doswiadczenie opisane w
Zatgczniku nr 3a dotyczace ,Budowy obiektu kubaturowego {j. budowa budynku biurowego B z garazem podziemnynt
oraz ,Budowy obiektu kubaturowego {j. budowa budynku biurowego C z garazem podziemnyni’ stanowi de facto te samg
inwestycje i te samg budowe, ktérg kierowat p. Tomasz Binczak. Wykonawca DORACO w spos6b nieuprawniony
dokonat w Zatgczniku nr 3a do oferty multiplikacji tego samego doSwiadczenia, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktow
w tym kryterium.

Odwolujacy podnidst, ze zarzuty odwotania w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy wskazanego przez
wykonawce DORACO w Swietle postanowien SWZ s3g uzasadnione, zardwno na gruncie wykiadni literalnej i
celowosciowej postanowien SWZ, jak i przy zastosowaniu zasad wyktadni systemowej oraz definicji legalnych zawartych
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, z p6z. zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 6
ww. ustawy, przez budowe rozumie sie wykonywanie obiekiu budowlanego w okreSlonym miegjscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ww. ustawy, kierownik budowy jest
uczestnikiem procesu budowlanego, ktérego zadaniem jest m. in. kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposoéb
zgodny z projektem, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, to inwestor jest
odpowiedzialny za zorganizowanie procesu budowy, w tym zapewnienie objecia kierownictwa nad budowg przez
uprawniong osobe — kierownika budowy — co ma charakter jednolity dla danej inwestycji. Brak jest natomiast jakichkolwiek
przepiséw przewidujagcych mozliwos¢ formalnego podziatu jednej budowy na ,kilka budow', wylacznie na podstawie
liczby budynkéw, czesci czy wiez wchodzacych w jej sktad. Kierownik budowy pemi funkcje w odniesieniu do catego
procesu inwestycyjnego objetego jednym pozwoleniem na budowe — nie za$ w stosunku do poszczegdinych czesci
budowy.

Z przywotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze,budowa” stanowi proces realizacji okreslonego
przedsiewziecia budowlanego w sensie techniczno-organizacyjnym, a nie wytgcznie jednostkowych segmentéw czy tez
wyodrebnionych fizycznie czesci obiektu budowlanego. Kluczowe jest rozréznienie pomiedzy budynkiem jako obiektem
budowlanym, a budowg jako procesem inwestycyjnym. Tymczasem SWZ wprost odnosi sie do kierowania budowg
obiektu” przez co najmniej 12 miesiecy przy realizacji inwestycji, nie za§ do zarzadzania wieloma niezaleznymi
czesciami danej inwestycji budowlanej w ramach jednej lokalizacji czy jednego projektu.

Powyzsze nalezy przetozy¢ na ocene inwestycji referencyjnej Budynku Warsaw Hub. W skazane przez DORACO
budynki B i C przy rondzie Ignacego Daszynskiego 2B i 2C w Warszawie w ramach Budynku Warsaw Hub byly
realizowane:

a. przez tego samego inwestora (Innovation Bud Bis Sp. z 0.0.),

b. na tym samym terenie inwestycyjnym i placu budowlanym (jedna dziatka),

c. w tym samym okresie (daty rozpoczecia i zakonczenia sg tozsame),

d. przez tego samego kierownika budowy (p. Tomasz Binczak),

e. w ramach jednego procesu budowlanego (brak odrebnych procedur administracyjnych, w szczegoélnosci brak dwoéch
niezaleznych pozwolen na budowe lub uzytkowanie),

f. przy zatozeniu spéjnego i wspdlnego harmonogramu prac dla kazdej czesci budynkowe;.

Zatem, wskazane przez DORACO dwa budynki nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dwie odrebne budowy
(inwestycje) w rozumieniu SWZ. Brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, iz p. Tomasz Bifnczak nabyt
do$wiadczenie w kierowaniu dwiema oddzielnymi budowami budynkow czy obiektéw. W rzeczywistoSci, z techniczno-
organizacyjnego i prawnego punktu widzenia, byla to bowiem jedna budowa, ktérej przedmiotem byt jeden obiekt
budowlany, ktéry posiada pie¢ wspélnych kondygnaciji dolnych oraz jest rozcztonkowany na trzy bryly/wieze powyzej tych
wspolnych kondygnaciji (co jest widoczna na zdjgciu powyzej) — co nie spetnia warunku uzyskania punktéw za wykazanie
do$wiadczenia z dwdch budow.

Ponadto, literalna wyktadnia postanowienia Rozdziatu XVI pkt 2 tiret trzecie SWZ wskazuje jednoznacznie, iz
podstawg przyznania punktow jest liczba ,buddw’, nie zas liczba budynkéw czy segmentéw/czesSci obiektéw
budowlanych. Zamawiajgcy wprost uzywa pojecia,budowa’, odwotujgc sie do doswiadczenia kierownika budowy w
catosciowym procesie realizacji inwestyciji, ktéry zakonczyt sie uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Skoro
zatem obie czesci Budynku Warsaw Hub zakonczyly sie jednym pozwoleniem na uzytkowanie, to brak jest podstaw do
ich rozdzielania na potrzeby punktacji i ,sztucznego" multiplikowania doswiadczenia.

Nie mozna poming¢ takze funkcji przedmiotowego kryterium oceny ofert, jakg jest weryfikacja poziomu
do$wiadczenia kierownika budowy w samodzielnym zarzgdzaniu ztozonymi procesami budowlanymi. Przedstawienie
jednej budowy jako dwoch budoéw — wytgcznie z uwagi na liczbe segmentow/czesci budynku — wypacza sens i cel tego
kryterium, prowadzgc do nieuprawnionego uzyskania przewagi konkurencyjnej przez wykonawce, ktdry dokonuje
multiplikacji jednego doswiadczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze p. Tomasz Binczak, sprawujac funkcije kierownika



budowy Budynku Warsaw Hub, przebywat na tym samym placu budowy, przemieszczajac sie rownolegle pomiedzy
wiezami B i C oraz wykonujgc swoje funkcje w tym samym czasie zarébwno w zakresie realizacji czesci B, jak i czesci C.
Jego odpowiedzialnos¢ jak i uprawnienia byly w tym samym czasie dokfadnie takie same.

Niedopuszczalne jest, aby dokument stanowigcy jednocze$nie podmiotowy Srodek dowodowy i podstawe do
oceny punktowej oferty — jakim jest Zatacznik nr 3a do Oferty — byt interpretowany i oceniany w spos6b prowadzacy do
zwiekszenia punktacji w wyniku odmiennej niz rzeczywista prezentacji tego samego do$wiadczenia zawodowego.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie tylko btednie zaniechat wykluczenia
DORACO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ale jeszcze blednie przyznat DORACO dziesie¢ (10) punktow v
kryterium ,Dos$wiadczenie Kierownika Budowy . Odwolujgcy wskazatl, ze konstrukcja kryterium oceny ofert, w kiérym
punkty sg przyznawane w zaleznosci od liczby budoéw, ktorymi kierowata dana osoba, oparta jest na zatozeniu, ze kazda
z tych budéw stanowi samodzielny, odrebny i catosciowy proces inwestycyjny wymagajacy osobnego planowania,
koordynacji, zarzgdzania ryzykiem, harmonogramowania, a takze prowadzenia procedur administracyjno-prawnych oraz
odbiorowych. Oznacza to, ze intencjg Zamawiajgcego byto premiowanie wykonawcow, ktérych kierownik budowy
wielokrotnie przechodzit przez pelne cykle realizacyjne — kazdorazowo odrebne pod wzgledem funkcjonalnym,
operacyjnym i decyzyjnym. Jezeli zatem mamy do czynienia z jednym przedsiewzieciem inwestycyjnym, przewidzianym
jako logiczna i technologiczna cato$¢ — nawet jezeli w jego ramach wzniesiono wiecej niz jeden budynek w potocznym
znaczeniu — nie mozna mowic o kierowaniu kilkoma budowami.

Dowodzi tego réwniez pismo z dnia 14 kwietnia 2025 r. (sygn. SIP.0133.111.2025.EK{) otrzymane od
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, ktory potwierdzit, ze p. Tomasz Binczak na potrzeby budowy Budynku
Warsaw Hub pelnit jedng funkcje kierownika budowy (dla czesci B i C tgcznie). W piSmie mowa jest réwniez o jednej
budowie: ,Ad 2 Zgodnie z o$wiadczeniem o przejeciu obowigzkdw kierownika budowy/robot Pan Tomasz Biriczak petnit
funkcje kierownika budowy od 20.05.2015 r. do zakoriczenia budowy (o$wiadczenie B2 z dnia 16.06.2020r.).”

Préba przedstawienia realizacji jednej inwestycji (Budynku Warsaw Hub) jako dwéch niezaleznych budéw, stoi w
sprzecznosci z logikg procesu inwestycyjnego i sensem przyjetego przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
kryterium oceny ofert. Sposdb wykazania doswiadczenia p. Tomasza Binczaka przez DORACO prowadzi do sytuacji, w
ktérej oferta nie jest oceniana zgodnie z rzeczywistg warto$cig merytoryczng przedstawionego doswiadczenia, ale na
podstawie "sztucznie: wygenerowanej liczby realizacji, kiére nie znajdujg uzasadnienia w faktach. Tym samym
DORACO uprzywilejowuje sie wzgledem pozostatych wykonawcdw nie poprzez wiekszy zakres doSwiadczenia czy
wyzsze kompetencije, lecz poprzez sposob prezentacji danych, ktérego forma przeczy rzeczywistosci.
l.Do$wiadczenie w kierowaniu budowg obejmujacg jeden obiekt

W postepowaniu punktowane byto doswiadczenie kierownika budowy, ktory — zgodnie
z treScig SWZ — winien wykaza¢, ze kierowatjedng, dwiema lub trzema lub wigcej budowami obiektéw kubaturowych,
spetniajgcych okreslone parametry. W ofercie ztozonej przez DORACO wskazano, ze kierownik budowy, p. Tomasz
Binczak, kierowat dwiema budowami: budynkiem B i budynkiem C Budynku Warsaw Hub. Tymczasem do$wiadczenie to
odnosi sie nie do dwdch niezaleznych budéw, lecz do jednej budowy jednego obiektu budowlanego, w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane, co wyklucza mozliwo$¢ uznania go za dwa oddzielne doswiadczenia.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ww. ustawy Prawo budowlane, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz
z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Jednakze w rozumieniu tej samej ustawy, obiekt budowlany moze tez
obejmowac zespdt budynkow, jesli tworzg one funkcjonalna, techniczng i organizacyjng cato$¢, co potwierdza doktryna i
orzecznictwo (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2018 r. Il FSK 2742/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r. Il FSK 3033/16, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Kielcach z dnia 13 grudnia 2018 r. Il SA/Ke 681/18). Budynek Warsaw Hub — obejmujgcy czesci budynkowe A, B i C — byl
projektowany, realizowany i odebrany jako jeden i ten sam obiekt budowlany, zintegrowany zaréwno przestrzennie, jak i
technologicznie, a takze funkcjonalnie.

Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 157/WOL/2014 z dnia 8 maja 2014 r. zatwierdzata
projekt i udzielata pozwolenia na budowe ,zespofu budynkdéw biurowych z funkcjami handlowo-ustugowymi i garazem
podziemnym”. Powyzsze potwierdza, ze funkcjonalnie i gospodarczo oba segmenty B i C petnig i realizujg t3 sama
funkcje, stuzg tym samym okre$lonym w decyzji zadaniom. W Swietle przywofanych powyzej wyrokbw — mamy do
czynienia z jednym obiektem w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Z punktu widzenia Prawa budowlanego,
fundament jest kluczowym elementem konstrukcyjnym obiektu. To wiasnie fundament tagczy budynek z gruntem i stanowi
0 jego strukturze jako catosci. W sytuacji, gdy dwa ,budynki" posadowione sg na jednym fundamencie nie mozna
traktowac ich jako dwdch oddzielnych obiektow budowlanych ani jako dwéch buddw. Zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 1 lit.
a) ww. ustawy, ,budynkiem” jest obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, posiadajgcy fundamenty i dach. Jesli
fundament jest jeden — to zwigzek z gruntem jest wspdlny, a zatem réwniez istota konstrukcyjna tych bryt jest wspolna.
Czesci B i C Budynku Warsaw Hub posiadajg jeden wspéiny fundament, obejmujgcy takze garaze podziemne oraz



zintegrowane elementy podium. Oznacza to, ze nie mozna byto prowadzi¢ rob6t budowlanych w jednej czesci budynku
bez ingerencji w drugg czes¢, konstrukcja jednej czesci obiektu nie moze istnie¢ bez drugiej, stanowig one jedng
statyczng catos¢ konstrukcji inzynierskiej. Nie istnieje fizyczna ani funkcjonalna mozliwo$¢ wydzielenia odrebnych budow
w sytuacji, gdy oba budynki lub czesci obiektu sg trwale i nierozerwalnie zwigzane przez wspolny fundament.

Ponadto, jednym z wymogow okreslonych w kryterium oceny ofert, o ktbrym mowa powyzej, byto uzyskanie dla
wybudowanego obiektu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie dotyczy cato$ci obiektu budowlanego. Jesli inwestycja zostata zakoriczona jednym
pozwoleniem na uzytkowanie, a jej dokumentacja wykonawcza, nadzor oraz harmonogram byty jednolite, to nie mozna
traktowac jej jako wiecej niz jednej budowy. Przeciwnie — to pozwolenie konczy jeden cykl realizacyjny, ktérego istotg jest
kompleksowa realizacja zaplanowanego przedsiewzigcia. Taka decyzja zostata wydana w niniejszej sprawie tgczenie dla
obu czesci (czes¢ B i C) Budynku Warsaw Hub. Z kolei, decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 10 lipca 2020 r. nr 1
OT/90/U/2020 wyraznie odnosi sie dozespofu budynkdw jako jednego obiektu budowlanego (kategoria XVI/XVIl wg Prawa
budowlanego).

Skoro wydane zostato jedno pozwolenie na uzytkowanie, ktére obejmowato cato$¢ inwestycji jako jeden obiekt
budowlany, to nie sposéb uznaé, by mialy miejsce dwie odrebne inwestycje/budowy obiektéw. Z punktu widzenia
formalnoprawnego zakonczono jedng inwestycje/budowe jednego obiektu budowlanego. Budynek Warsaw Hub stanowi
jednolitg konstrukcyjnie cato$¢. Budynki B i C — jak rowniez wieza hotelowa A — zostaly zaprojektowane i zrealizowane na
wspolnym fundamencie, ze wspodlng konstrukcjg podziemng (piwnice, garaze), a takze zintegrowanym podium, ktére
taczy wszystkie bryty tego obiektu (to jest tgcznie 5 wspolnych kondygnacii). Poszczegolne czesci Budynku Warsaw Hub
nie funkcjonujg jako odrebne obiekty budowlane z punktu widzenia konstrukcyjnego, komunikacyjnego, funkcjonalnego ani
technologicznego. W ramach jednej budowy zrealizowano bowiem jedenuktad konstrukcyjny i jedng przestrzen
uzytkowg obstugiwang przez wspolne instalacje i systemy techniczne, a obiekt posiada jedno gibwne wejscie do
wspolnej recepcji obstugujgcej poszczegdine czesci obiektu. Tym samym — nawet jesli na poziomie architektonicznym
wystepujg trzy wieze, czesci, segmenty czy nawet przyjmujac najbardziej liberalng wyktadnie — budynki, to nie sposob
traktowac ich jako oddzielnych realizacji inwestycjilbudéw, skoro sg fizycznie i funkcjonalnie ze sobg potaczone i oparte
na jednym i tym samym fundamencie. Podium stanowigce nadziemne kondygnacje techniczno-uzytkowe, ktore w
przypadku Budynku Warsaw Hub tgczy konstrukcyjnie budynki B i C (a takze A), stanowi wspolng strukture nosng —
rozktada obcigzenia miedzy cze$ciami kompleksu, wymusza jednoczesne i spdjne prowadzenie prac budowlanych dla
catego obiektu budowlanego. Z punktu widzenia inzynierii budowlanej, podium niweluje mozliwos¢ istnienia niezaleznych
budynkéw w stosunku do ktérych prowadzone byly odrebne budowy. Wszystkie trzy czesci Budynku Warsaw Hub sg
potaczone 5 pietrowg podstawg, a wiec nie ma fizycznego, technologicznego ani formalnego podziatu obiektu
budowlanego, poza rozdziatem na czesci/segmenty/budynki A, B i C na potrzeby prowadzenia codziennej dziatalnosci
operacyjnej w tym obiekcie budowlanym.

Powyzsze potwierdza korespondencja formalnoprawna. W odpowiedzi z dnia 14 kwietnia 2025 r. (sygn.
SIP.0133.111.2025.EKt) Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy jednoznacznie wskazat, ze
inwestycja przy Rondzie Daszynskiego obejmuje ,obiekt (zespdt budynkdw)”, co potwierdza réwniez sposob zgtoszenia
zakonczenia budowy i wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Mowa jest nie o dwéch czy trzech niezaleznych obiektach,
ale o jednym obiekcie budowlanym zakonczonym w sposéb jednorazowy — jedng decyzjg PINB dopuszczajgcg do
uzytkowania.

Pan Tomasz Binczak, jak wynika z dokumentow przediozonych przez DORACO w postgpowaniu, pemit funkcje
kierownika budowy w odniesieniu do catego kompleksu Warsaw HUB, a nie odrebnie dla wiez B i C Budynku Warsaw
Hub. Kierowanie budowg polegato na nadzorowaniu catego przebiegu realizacji inwestycji, ktéra byta spdjna
organizacyjnie, czasowo i przestrzennie. Gdyby inwestycja referencyjna byta realizowana jako dwie odrebne budowy,
musiatoby istnie¢ formalne rozdzielenie funkcji kierownika budowy, oddzielne odbiory i decyzje o uzytkowaniu. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzajg rowniez liczne materiaty prasowe na temat budynku. Analizujgc zaistniatg sytuacje, mozna
postuzyc sie tréjstopniowg strukturg logiczna:

a. inwestycja miata formalng jedno$¢ (jedno pozwolenie na budowe i jedno pozwolenie na uzytkowanie),
b. inwestycja miata materialng jednos¢ (wspdiny fundament, piwnice, podium, wspodlne instalacje, zintegrowany projekt),
c. inwestycja miata organizacyjng jednos¢ (jeden kierownik budowy, jedna kadra inzynierska, jeden harmonogram).

Jezeli wszystkie te elementy wskazujg na jedno przedsiewziecie, to niezaleznie od liczby bryt architektonicznych
mowimy o jednej inwestycji/lbudowie, ktdrej nie mozna rozbija¢ na potrzeby punktacji ofert. Ani w zadnym pismie do
organow administracji, ani w procesie projektowania, ani w harmonogramach inwestorskich inwestor nie rozdzielat wiez
B i C Budynku Warsaw Hub jako osobnych przedsiewzie¢. Nawet w dokumentach sktadanych do nadzoru budowlanego,
sam inwestor jednoznacznie uzywat okreSlenia ,zespdt budynkow' lub ,obiekt Warsaw HUB” Trudno przyja¢, ze
wykonawca DORACO wie lepiegj niz inwestor, co stanowito przedmiot inwestycji.



lIl. DORACO wprowadzito Zamawiajgcego w biad, a oferta DORACO powinna podlega¢ wykluczeniu

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, jezeli mogly one mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Wykonawca DORACO przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. W Zatgczniku nr 3a do
oferty dotyczacym Dos$wiadczenia Kierownika Budowy, wskazano, ze p. Tomasz Binczak nabyt doSwiadczenie
zawodowe jako kierownik dwdch oddzielnych budéw w rozumieniu Rozdziatu XVI pkt 2 tiret trzeci SWZ, {j. budynku
biurowego B i budynku biurowego C Warsaw Hub, wskazujgc, ze powstaly dwie oddzielne inwestycje Budynku Warsaw
HUB. Jednakze faktyczny stan inwestycji potwierdzony dokumentami administracyjnymi (pozwoleniem na budowe,
pozwoleniem na uzytkowanie), dokumentacjg PINB, a takze zrédtami technicznymi i publicznymi, wskazuje bezspornie,
ze mamy do czynienia z jedng inwestycjg budowlang, realizowang jako jeden zintegrowany projekt. Nadzoér nad realizacjg
prac nastepowat w okreslonym okresie czasu i podlegat zdublowaniu. Pan Tomasz Binczak kierowat jedng budowa oraz
realizacja jednej inwestyciji. Catos¢ Budynku Warsaw HUB — w tym budynki B i C — zostata zaprojektowana, zrealizowana
i oddana do uzytkowania jako jedna budowa. Posiada wspolny fundament, wspdine kondygnacje podziemne, wspding
infrastrukture techniczng, wspolne podium, a takze jedno pozwolenie na budowe i jedno pozwolenie na uzytkowanie.
Ponadto, jak potwierdzit Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, p. Tomasz Binczak peit jedng funkcje kierownika
budowy (funkcja ta nie zostata zdublowana na potrzeby budowy kazdego z budynkéw oddzielnie/odrebnie), obejmujaca
catos¢ inwestyciji — nie za$ odrebne funkcje dla niezaleznych budéw. Zatem przedstawienie tych dwéch budynkow (ktére
sg ze sobg trwale i funkcjonalnie potgczone) jako dwoch odrebnych budéw nie odpowiada rzeczywistosci technicznej ani
formalnoprawnej. Informacje zawarte w ww. Zalgczniku nr 3a do oferty DORACO sg obiektywnie nieprawdziwe
(niezgodne z rzeczywistoscig). Tym samym, informacja przedstawiona w ofercie DORACO byla obiektywnie
nieprawdziwa i prowadzita do wniosku sprzecznego z faktami, a wiec wprowadzata Zamawiajgcego w btad. Zamawiajgcy
w ten biad zostat wprowadzony (okoliczno$¢ obiektywna), gdyz przyznat ofercie DORACO maksymalng liczbe punktow
w przedmiotowym kryterium.

Wykonawca DORACO w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje niezgodne z prawda.
Informacje na temat Budynku Warsaw HUB sg powszechnie dostepne (opis budynku, jak i jego zdjecia znajdujg sie w
sieci Internet oraz w licznych artykutach prasowych). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze informacja miata istotny wplyw na
decyzje Zamawiajgcego. Kryterium dotyczgce Doswiadczenia Kierownika Budowybyto jednym z elementow oceny ofert,
a konkretnie jednym z kryteribw punktowanych. Zgodnie z postanowieniami SWZ, za wykazanie jednej budowy
wykonawca otrzymywat zero punktow, za dwie —pie¢ punktdéw, a za trzy lub wiecej — dziesie¢ punktow. DORACO,
wykazujgc dwie budowy dotyczace Budynku Warsaw HUB, poprzez ich sztuczny podziat, uzyskat dziesie¢ (10) punktow,
podczas gdy faktycznie wykonawca ten powinien otrzymaé jedynie pie¢ (5) punkiéw. Skoro btedna informacja
doprowadzita do przyznania maksymalnej liczby punktéow i uznania oferty DORACO za najkorzystniejsza, to miata
kluczowy wplyw na decyzje zamawiajgcego. W zwigzku z tym, kazda z przestanek wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp zostata spetniona. Wykonawca DORACO przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, wynikajgce co najmniej z
niedbalstwa, ktére mialy istotny wptyw na wynik postepowania. W tej sytuacji Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczyé
wykonawce z postepowania, a jego zaniechanie stanowi istotne naruszenie przepiséw prawa, a takze zasade uczciwej
konkurenciji.

IV. Oferta DORACO powinna otrzymac¢ (5) pie¢ punktéw w ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy

Przedstawienie jednego dosSwiadczenia — kierowania budowg zespotu budynkéw stanowigcego jeden obiekt
budowlany — jako dwéch niezaleznych realizacji, stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w btad i sztuczne pomnozenie
tego samego okresu aktywnosci zawodowej. Nawet gdyby uznac¢, ze w przedmiotowym przypadku nie zachodzi
podstawa do wykluczenia DORACO na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, to oferta DORACO powinna zostaé ocenion:
na mniej punktéw. Uznanie za dwie odrebne budowy tej samej inwestycji (Budynek Warsaw Hub) wprowadza nieuczciwg
przewage konkurencyjng i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcédw. Wykonawcy, ktoérych kadra w
rzeczywistosci kierowata dwoma oddzielnymi inwestycjami, zostajg w ten sposob postawieni na réwni z wykonawcg,
ktéry zrealizowat jedno przedsiewziecie.

W Swietle Prawa budowlanego, dokumentacji inwestycji, decyzji administracyjnych oraz rzeczywistego przebiegu
budowy, realizacja projektu Budynku Warsaw HUB stanowi jedng budowe jednego obiektu budowlanego. W zwigzku z
tym, doswiadczenie p. Tomasza Binczaka powinno zosta¢ zakwalifikowane jako jedno do$wiadczenie w kierowaniu
budowg — nie dwie odrebne realizacje inwestycji. Przyznanie DORACO dziesieciu (10) punktéw w kryterium
.Doswiadczenie Kierownika Budowy byto niezasadne i narusza przepisy ustawy Pzp. DORACO powinno bowiem
otrzymac pie¢ (5) punktow.

W konsekwencji, przyznanie DORACO maksymalnej liczby punktow w kryterium Doswiadczenie Kierownika
Budowy” nastgpito z razacym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,



wyrazonych w art. 16 pkt 1 Pzp. Decyzja Zamawiajgcego doprowadzita do sytuacji, w ktorej oferta uzyskata przewage w
sposoOb nieuprawniony — nie w oparciu o rzeczywiste kwalifikacje i doswiadczenie, lecz w wyniku formalnego zabiegu,
ktéry znieksztatca merytoryczng ocene.

Wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.z siedzibg w Gdansku zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy ztozyt do akt
sprawy Opinie prawng z dnia 29 czerwca 2025 r. dot. oceny zasadnosci zarzutéw zawartych w odwotaniu wniesionym
przez NDI S.A. w postepowaniu przetargowym Budowa Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego - TWR Warszawa (nr
283/PAZP/2024/MZP) — w zakresie oceny do$wiadczenia kierownika budowy wskazanego przez Korporacje Budowlang
DORACO Sp. z 0.0.

W dniu 25 czerwca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W nidst o oddalenie odwotania w catosci,
jako bezzasadnego. Zamawiajgcy potwierdzit prawidlowos¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Odwotujgcego w
treSci uzasadnienia odwotania w pkt | w pkt 1-7. Wskazat, ze kwestig sporng w postepowaniu jest ocena prawna
okolicznosci faktycznych, zwigzanych z kwalifikacjg doswiadczenia podanego przez Przystepujacego w odniesieniu do
osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy, tj. Pana Tomasza Binczaka z punktu widzenia zaistnienia
podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy z prowadzonego postepowania lub tez zarzutu ewentualnego, zwigzanego z
czynnoscig przyznania wykonawcy DORACO dodatkowych punktow (5 pkt) w kryterium nr 3 dot. doSwiadczenia
Kierownika Budowy przy uwzglednieniu ostatecznego brzmienia kryterium nr 3 ,Doswiadczenie Kierownika Budowy,
okreslonego w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzecie SWZ

Zamawiajgcy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom zawartym w tresSci uzasadnienia odwotania, wskazujgc, ze
podniesione zarzuty nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. W ocenie Zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do
tego, aby stwierdzi¢, ze wykonawca DORACO w zlozonej ofercie przedstawit informacje nieprawdziwe w zakresie
do$wiadczenia Kierownika Budowy, a tym samym powinien zosta¢ wykluczony z prowadzonego postepowania,
ewentualnie wykonawcy temu nie powinny zosta¢ przyznane dodatkowe 5 punktéw w kryterium oceny ofert nr 3
~.Doswiadczenie Kierownika Budowy, okreslonego w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzecie SWZ. Konsekwencjg powyzszego
jest brak stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

1.Kryterium nr 3 pt. ,Doswiadczenie Kierownika Budowy’.

W ocenie Zamawiajgcego, tre$¢ ustanowionego w SWZ w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzecie kryterium nr 3 w
zakresie do$wiadczenia Kierownika Budowy zostata wadliwie zinterpretowana, co doprowadzito Odwolujgcego do
sformutowania zarzutéw odwotania.

Odwotujac sie dotresci sformutowanego kryterium oceny ofert w ostatecznym brzmieniu (uwzgledniajgcym
zmiang SWZ pt. ,ZMIANA IV — SWZ Rozdziat XVI pkt 2 tiret llI’, dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 4.02.25
Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustalit w kryterium, Zze bedzie dodatkowo punktowat doSwiadczenie Kierownika
Budowy, odnoszgce sie do liczby zrealizowanych obiektéw budowlanych, a nie liczby prowadzonych ,budéw”, jak prébuje
przekona¢ w tresci odwotania Odwolujgcy. Zasadno$é powyzszego stanowiska potwierdza nastepujace stwierdzenie,
zamieszczone w opisie ww. kryterium: ,Punktacja jest wyliczana na podstawie liczby obiektéw, podanej przez
Wykonawce w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 3 do SWZ) i potwierdzonej wykazem, stanowigcym Zatgcznik nr 3a do
SWZ'. Oznacza to, ze caly wywdd Odwotujgcego, zawarty w odwotaniu (w szczegoélnosci argumentacje zawartg w pkt
8-16, 21-22, 24-31 i dalsze) nalezy uzna¢ za irrelewantny z punktu widzenia prowadzonego sporu, bowiem zostat
zbudowany w oparciu o definicje pojecia ,budowa” podczas, gdy Zamawiajgcy w ramach niniejszego kryterium nie
punktuje doswiadczenia w realizacji ,budéw”, a doswiadczenie w realizacji ,obiektow”, ktére zdefiniowat w SWZ na
potrzeby prowadzonego postepowania.

Trafno$¢ i spojnos¢ stanowiska Zamawiajgcego potwierdza tre§¢ ww. kryterium, w ktdrej Zamawiajgcy wprost i
klarownie okreslit rozumienie pojecia ,,obiektu kubaturowego” oraz w jego ramach wyspecyfikowat nastepujgcy katalog, {j.
»(--.) obiektu kubaturowego (przez ktore Zamawiajgcy rozumie wieze kontroli ruchu lotniczego na publicznym lotnisku
cywilnym, budynki biurowe, budynki mieszkalne [rowniez biurowo-mieszkalne], budynki uzytecznosci publicznej) (...)".

Na kanwie powyzszego nie budzi zadnych watpliwosci, ze w obszarze zainteresowania Zamawiajgcego, w
zakresie premiowania doSwiadczenia wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, znalazto sie
do$wiadczenie Kierownika Budowy zwigzane ze zrealizowang liczbg obiektéw rozumianych jako: wieza kontroli ruchu
lotniczego lub okre$lone kategorie budynkéw (biurowe, mieszkalne, a takze biurowo-mieszkalne lub uzytecznoSci
publicznej). Bez znaczenia dla powyzszej punktacji jest to, czy dany budynek byt realizowany wspolnie z innymi
budynkami w ramach jednego pozwolenia na budowe lub tez, czy byt realizowany wraz z innym budynkiem w
jednakowym czasie oraz czy byt realizowany na wspdlnym terenie z innymi budynkami oraz jaki jest jego funkcjonalny
cel, poniewaz tres¢ kryterium nie reguluje niniejszych kwestii. Podobnie, jak tez nie zakazuje tego, aby Kierownik Budowy
w tym samym czasie realizowat swoje zadania w odniesieniu do innego budynku, jak miato to miejsce w przypadku



budynku B zlokalizowanego przy Rondzie Ignacego Daszynskiego 2B (dalej réwniez: ,Obiekt (2)” i budynku C
zlokalizowanego przy Rondzie Ignacego Daszynskiego 2C (dalej rowniez: ,,Obiekt (3)”).

Ponadto, Zamawiajacy, niezaleznie od kryteriow, wskazal, ze realizacja przez Kierownika Budowy dwoch
obiektow, tj. budynkdéw o tak wysokiej ztozonosci technologicznej w tym samym czasie Swiadczy jedynie o doskonatej
organizacji pracy po jego stronie oraz o wysokim stopniu jego kompetencji.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze Odwolujgcy w odwotaniu zamiescit fotografie niewtasciwych budynkéw - na
pierwszym planie znajdujg sie budynki z adresami Rondo Daszynskiego 2b i Rondo Daszynskiego 2. Zamawiajgcy
zatgczyt wiasciwe fotografie fot. 1 i fot. 2 przedstawiajace budynki wskazane w ofercie, . z adresami Rondo
Daszynskiego 2b i Rondo Daszynskiego 2c. Juz na pierwszy ,rzut oka” wida¢, ze budynki B i C nie sg takie same, a tylko
podobne, poniewaz majg rozne ksztatty, roznig sie nawet obrysem, co wida¢ na zatgczonych fotografiach. W ocenie
Zamawiajgcego, W niniejszej sprawie nie spos6b uzna¢, ze mamy do czynienia z ,powielaniem” tego samego
do$wiadczenia przez wykonawce DORACO. Odwotujgcy — wbrew literalnemu brzmieniu tresci postawionego kryterium —
forsuje witasng interpretacje ustanowionego kryterium. O wadliwosci stanowiska Odwotujgcego przesadza tre$¢ ustalen
dokonanych przez Zamawiajgcego, ktéry w toku dokonanej weryfikacji ustalit, ze oba budynki (zaréwno Obiekt (2) i Obiekt
(3), stanowig odrebne obiekty, ktérym nadano odrebne identyfikatory oraz rézne adresy. Wynika to z Decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 157/W OL/2014, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, dotyczacej
m.in. Obiektow (2) i (3), wyraznie mowa jest o ,zespole budynkéw biurowych”. Obiekty (2) i (3) wchodzg w skiad tego
zespotu budynkoéw, ale po wybudowaniu majg odrebne identyfikatory budynku w ewidencji gruntow i budynkdéw:
146518 _8.0409.109_BUD oraz 146518_8.0409.111_BUD. Budynki te majg rowniez osobne adresy pocztowe: Rondo
Ignacego Daszynskiego 2B i Rondo Ignacego Daszynskiego 2C(trzeci budynek objety przywotang decyzjg ma adres
Rondo Ignacego Daszynskiego 2A). W argumentacji Odwolujgcego daje sie réwniez zauwazyC brak spéjnosci i
konsekwenciji, poniewaz raz twierdzi, ze mamy do czynienia z oddzielnymi budynkami, a innym razem postuguje sie
okresleniami ,wieze”, a jeszcze w innym miejscu referuje do budynkéw B i C jako jedynie ,segmentéw” lub ,czesci’.

Zamawiajgcy uznat za nieprawidtowe i nie majgce jakiegokolwiek oparcia w postanowieniach SWZ Rozdziatu XVI
pkt 2 tiret Il odwolywanie sie wykonawcy NDI w tresci uzasadnienia odwotania do definicji obiektu budowlanego na
gruncie przepisoéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 418), w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w tresci SWZ jednoznacznie przesadzit rozumienie tego pojecia i skategoryzowat okreslony katalog tego
rodzaju obiektow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku NSA z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il OSK
56/18 ,okoliczno$¢, ze kilka budynkéw jest posadowionych na wspdinej plycie fundamentowej i ma wspdlny garaz
podziemny, nie czyni z kilku budynkdéw jednego budynku. Sam wspolny fundament nie oznacza, ze kilka budynkow staje
sie jednym budynkiem. (...) Na jednej ptycie fundamentowej mogg by¢ posadowione budynki tego samego lub réznych
inwestorow i kompleks budynkéw réznych inwestorow moze miec jeden podziemny garaz’, co oznacza, ze twierdzenia
Odwolujgcego w tym wzgledzie nalezy uznac za chybione.

Odnosnie kwestii wydanego pozwolenia na budowe dla prowadzonej inwestycji przy Rondzie Ignacego
Daszynskiego oraz pozwolenia na uzytkowanie wydanego dla ww. inwestyciji, ktére obejmuje zaréwno budynek B, jak i
budynek C, Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze w SWZ w ustalonym kryterium w rozdziale Rozdziatu XVI pkt 2 tiret
Il Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tym zakresie zadnych szczegdlnych wymagan, np. zeby kazdy z obiektéw byt objety
odrebnym pozwoleniem na budowe czy tez odrebnym pozwoleniem na uzytkowanie. Co wiecej, wydaje sie, ze tego
rodzaju wymaog jest nie tylko nieracjonalny, ale przede wszystkim nalezatoby go poczytywaé za taki, ktéry idzie ,pod prad”
wzgledem praktyki wystepujacej na rynku budowlanym, bowiem powszechnym jest wydawanie pozwoleh na budowe dla
catych osiedli mieszkaniowych lub tez dla catego konglomeratu roznych budynkéw. Zamawiajgcy wielokrotnie uzyskiwat
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego (bedace odpowiednikiem
pozwolenia na budowe wydawanym na podstawie ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1464) obejmujgce kilka
obiektow. Na przyktad, decyzja nr 1/2018 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16.11.2018 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego polegajacej na budowie Osrodka Kontroli Ruchu Lotniczego w
Poznaniu obejmuje budynek gtéwny, wieze radaru, budynek wartowni, budynek agregatu pragdotwérczego i stacji SN oraz
garaz.

Powyzszy tryb postepowania potwierdzajg rowniez dowody ztozone przez Odwotujgcego, bowiem w ich tresci
jest mowa o zespole budynkéw, co potwierdza, ze Zamawiajgcy, jako podmiot Swiadomy tego rodzaju praktyki na rynku
budowlanym umysinie sformutowat omawiane kryterium w ten sposob, aby punktowaé do$wiadczenie Kierownika
Budowy w powigzaniu z liczbg zrealizowanych przez niego obiektow, rozumianych zgodnie z treScig ustalonego
kryterium (tj. wieza kontroli ruchu lotniczego + okreslone kategorie budynkéw), a nie z iloscig zrealizowanych budéw.

2.Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.



Zamawiajgcy wskazat, ze w kontekscie informacji przedstawionych przez wykonawce DORACO w Zatgczniku nr
3a pt. Wykaz oséb - w czesci dotyczgcej kryterium - nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg lansowang przez Odwotujgcego, ze
Przystepujacy podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, poniewaz w pozycjach 2 i 3 (w |l czesci
Wykazu) przedstawit informacje nieprawdziwe w zakresie do$wiadczenia, ktorym legitymuje sie Tomasz Binczak,
wskazany do petnienia funkcji Kierownika Budowy. Przeczg temu wprost informacje zawarte w tresci Wykazu, ktore
zostaly podane przez wykonawce DORACO nie tylko w spos6b czytelny i niebudzgcy watpliwosci, a ktore réznicujg
wykazywane doswiadczenie, poprzez odmienne oznaczenie budynkdéw (ij. Budynek B i Budynek C) oraz wskazanie
réznych lokalizacji i adreséw obu budynkéw. Zamawiajgcy prezentuje poglad, ze przekazane informacje sg prawdziwe, a
odmienne stanowisko Odwotujgcego zostato oparte na wadliwej i niczym nie uzasadnionej subiektywnej interpretacii
treSci SWZ, ktéra nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu uksztattowanego kryterium nr 3 w Rozdziale XVI pkt 2 tiret
IIl.

Zatem, w tym przypadku nie zostata spetniona przestanka, polegajgca na tym, ze wykonawca przekazat
informacje wprowadzajgce w btgd (innymi stowy informacje nieprawdziwe), co powoduje brak po stronie Zamawiajgcego
uprawnienia do wykluczenia wykonawcy DORACO z postepowania. Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy nie tylko nie
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, podajac nieprawdziwe informacje na temat doSwiadczenia osoby przewidzianej do
petienia funkcji Kierownika Budowy, ale wrecz za nieuzasadnione i wadliwe uznat Zgdanie Odwolujacego, zmierzajgce
do jego potaczenia w jedno na gruncie postawionego kryterium.

3.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp (Punktacja w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”).

Zamawiajgcy podniost, ze okolicznosci stanu faktycznego, w kontekScie argumentacji przedstawionej wyzej w pkt
1 uprawnialy Zamawiajgcego do przyznania wykonawcy DORACO maksymalnej liczby punktow, ti. 10 punktow w
kryterium nr 3 ,Doswiadczenie Kierownika Budowy, okreSlonego w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzeci SWZ. Wykonawca
DORACO w Zatgczniku nr 3a stanowigcym Wykaz oséb na potrzeby kryterium oceny ofert na stanowisko Kierownika
Budowy wskazat p. Tomasza Binczaka (Bihczak) oraz zadeklarowat, ze ww. osoba nabyla doswiadczenie
odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzeci SWZ w ramach nastepujacych inwestycji:

1) ,Budowa obiektu kubaturowego tj. budowa budynku biurowego z garazem podziemnym’, ul. Lucka i Wronia Warszawa,
od 18 maja 2015 r. do 20 grudnia 2016 r. na rzecz Ghelamco Gp3 Sp. z 0.0. Wronia S.K.A;;

2) ,Budowa obiektu kubaturowego f{. budowa budynku biurowego B z garazem podziemnyni, Rondo Ignacego
Daszynskiego 2B, Warszawa, od 20 maja 2015 r. do 14 lipca 2020 r. na rzecz Innovation Bud Bis Sp. z 0.0;

3) ,Budowa obiektu kubaturowego t. budowa budynku biurowego C z garazem podziemnyni’, Rondo Ignacego
Daszynskiego 2C, Warszawa, od 20 maja 2015 r. do 14 lipca 2020 r. na rzecz Innovation Bud Bis Sp. z o.0.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzecie SWZ, dotyczgcym
Kierownika Budowy, maksymalna liczba punktéw, ti. 10 punktéw byta przyznawana za wykazanie sie nastepujgcym
doswiadczeniem: trzema lub wiecej budowami obiektow kubaturowych (przez ktére Zamawiajgcy rozumie wieze kontroli
ruchu lotniczego na publicznym lotnisku cywilnym, budynki biurowe, budynki mieszkalne [rownieZ biurowo-mieszkalne],
budynki uzytecznosci publicznej) wysokiego (min. 25 m), o warto$ci robét budowlanych co najmniej 30 min zt netto, o
powierzchni uzytkowej min. 1500 m? posiadajgcego wyposaZenie techniczne i aranzacje, na ktére sktadajg sie co
najmniej osiem z nizej wymienionych elementéw: (...) Punktacja jest wyliczana na podstawie liczby obiektow, podanej
przez Wykonawce w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 3 do SWZ) i potwierdzonej wykazem, stanowigcym Zatgcznik nr 3a
do SWZ.

Przystepujgcy wykazat sie posiadaniem osoby, wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy, ktéra
posiadata stosowne doswiadczenie, polegajagce na realizacji budowy obiektu kubaturowego tj. budowy budynku
biurowego, wymagane przez Zamawiajgcego w odpowiedniej ilosci, a tym samym w kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy” wykonawca DORACO otrzymat w tym zakresie maksymalng ilo5¢ punktow, tj. 10 punktow.
Argumentacja Odwotujgcego, ze Obiekty (2) i (3) stanowig ten sam obiekt budowlany, a wiec nie powinny podlega¢
odrebnej punktacji nie znajduje oparcia w literalnej tresci sformutowanego kryterium, jak réwniez na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego oraz praktyce funkcjonujacej w branzy budowlanej. Szczegoétowa argumentacja w tym
zakresie zostata przedstawiona wyzej w pkt 1 pisma. Wobec tego jej dalsze powielanie nalezy uzna¢ za niecelowe, a
tym samym Zamawiajgcy odstapit od jej przytaczania.

Konkludujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 Pzp jest niezasadny i jako taki
powinien podlega¢ oddaleniu. W ocenie Zamawiajgcego, rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, jako zarzut
wynikowy, powinien podlega¢ oddaleniu z uwagi na brak stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o0.0.z siedzibg w Gdansku skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogdw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa wiezy kontroli ruchu lotniczego TWR Warszawa wraz z infrastrukturg
techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na terenie dziatek nr ew. 33/100, 33/102 z obrebu 2-06-18 oraz dziatek nr
ew. 2/10 i 62 z obrebu 2-06-07 w Porcie Lotniczym Warszawa przy ul. Wiezowej w Warszawie na podstawie projektu
budowlanego i projektu wykonawczego oraz posiadanej przez Zamawiajgcego decyzji nr 95/SPEC/2021 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego wydanej przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 27
wrzesnia 2021 .

Zamawiajgcy w Rozdziale XVI SWZ (zgodnie z ostatecznym brzmieniem uwzgledniajgcym zmiane treSci SWZ pt
LZMIANA IV — SWZ Rozdziat XVI pkt 2 tiret IlII”, dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 4.02.25 r.) okreslit kryteria ocer
ofert, w tym m.in. w pkt 2 tiret trzecie - kryterium nr 3 ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”:
~Jezeli Wykonawca wykaze, ze Kierownik Budowy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
kierowat przez caty okres lub przez co najmniej 12 miesiecy realizacji inwestycji budowg obiektu, dla ktérego uzyskano
prawomocne pozwolenie na uzytkowanie:
jedng budowg obiektu kubaturowego (przez ktére Zamawiajgcy rozumie wieZze kontroli ruchu lotniczego na publicznym
lotnisku cywilnym, budynki biurowe, budynki mieszkalne [rowniez biurowo-mieszkalne], budynki uzyteczno$ci publicznej)
wysokiego (min. 25 m), o warto$ci robét budowlanych co najmniej 30 min zt netto, o powierzchni uzytkowej min. 1500 m?,
posiadajgcego wyposaZenie techniczne | aranZacje, na ktore skiadajg sie co najmniej osiem z nizej wymienionych
elementow:

1) klimatyzacja;

2) podwieszane sufity;

3) okablowanie telekomunikacyjne;

4) system podftég technicznych;

5) szyby niskoemisyjne;

6) windy;

7) wykonczenie podfdg (np. wyktadziny podftogowe, parkiety, okfadziny

ceramiczne);

8) wykoriczone wnetrza fazienek lub kuchni (bez mebli kuchennych);

9) podwojne zasilanie lub awaryjny system podtrzymywania napigcia;

10) kontrola wilgotno$ci powetrza.

Zamawiajgcy przyzna 0 pkt;

dwiema budowami (...) Zamawiajgcy przyzna 5 pkt.

trzema lub wiecej budowami (...) Zamawiajgcy przyzna 10 pkt.

Punktacja jest wyliczana na podstawie liczby obiektéw, podanej przez Wykonawce w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 3 do
SW2Z) i potwierdzonej wykazem, stanowigcym Zatgcznik nr 3a do SWZ." (podkr. wt. pen.)”.

W Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 3 do SWZ) w pkt lll Zamawiajacy zawart wzér oswiadczenia dc
wypetnienia przez wykonawcow odnosnie liczby obiektow na potrzeby ww. kryterium oceny ofert, o treSci ,Liczba
obiektéw spetniajgcych parametry okreSlone w kryterium ,Dos$wiadczenie Kierownika Budowy” potwierdzajgcych
doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy:..... (potwierdzona w Zatgczniku 3a do SWZ)”

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ i ogloszeniu o zamowieniu mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcow na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Wykonawca DORACO w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 3 do SWZ) w pkt Il podat liczbe ,3”, t
zadeklarowat trzy obiekty spetniajgce parametry okreslone w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”. W Wykazie
0s06b (Zatgcznik 3a do SWZ) wykonawca DORACO wskazat p. Tomasza Binczaka na stanowisko Kierownika Budow)
oraz podat informacje dotyczace posiadanych przez te osobe uprawnien i doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
budowy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na potrzeby oceny w ramach kryterium
~Dos$wiadczenie Kierownika Budowy”, w tym m.in.:

a. Kierownik Budowy - Budowa obiektu kubaturowego tj. budowa budynku biurowego z garazem podziemnym, ul. Lucka i
Wronia Warszawa, od 18 maja 2015 r. do 20 grudnia 2016 r. na rzecz Ghelamco Gp3 Sp. z 0.0. Wronia S.K.A;;

b. Kierownik Budowy - Budowa obiektu kubaturowego, tj. budowa budynku biurowego B z garazem podziemnym, Rondo
Ignacego Daszynskiego 2B, Warszawa, od 20 maja 2015 r. do 14 lipca 2020 r. na rzecz Innovation Bud Bis Sp. z 0.0.;

c. Kierownik Budowy - Budowa obiektu kubaturowego tj. budowa budynku biurowego C z garazem podziemnym, Rondo



Ignacego Daszynskiego 2C, Warszawa, od 20 maja 2015 r. do 14 lipca 2020 r. na rzecz Innovation Bud Bis Sp. z o.0.

W dniu 16 maja 2025 r. Zamawiajgcy przyznat ofercie DORACO 10 pkt, ti. maksymalng liczbe punktow w
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy oraz dokonat wyboru oferty wykonawcy DORACO, jako najkorzystniejszej
w prowadzonym postepowaniu.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia w prowadzonym postepowaniu art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez przyznanie
ofercie DORACO dziesieciu (10) punktow w ramach kryterium nr 3 Doswadczenie Kierownika Budowy okreslonego w
Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzecie SWZ, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna otrzymac pie¢ (5) punktow w tym
kryterium, albowiem wskazane w Wykazie inwestycje pn. (i) ,Budowa obiektu kubaturowego tji. budowa budynku
biurowego B z garazem podziemnym’ oraz (ii) ,Budowa obiektu kubaturowego ti. budowa budynku biurowego C z
garazem podziemnym” stanowig te samg budowe dotyczgcg tego samego obiektu budowlanego, a wiec nie powinny
podlega¢ odrebnej punktaciji jako dwie odrebne budowy.

Z tresci sformutowanego w SWZ kryterium oceny ofert wostatecznym brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane SWZ
pt. ,ZMIANA IV — SWZ Rozdziat XVI pkt 2 tiret trzecie” z dnia 4 Ilutego 2025 mynika, ze Zamawiajgcy w ramach
opisanego kryterium ,Doswadczenie Kierownika Budowy postanowit, ze bedzie punktowat doswiadczenie Kierownika
Budowy odnoszace sie do liczby obiektéw kubaturowych, kiérych budowg kierowata wskazana przez wykonawce osoba
(przez co najmniej 12 miesiecy), co wynika literalnie z treSci opisu sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium.
Zgodnie z brzmieniem opisu sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium Zamawiajgcy nie oceniat liczby budoéw, liczby
inwestycji, czy tez przedsiewziec¢, ale liczbe obiektow, ktorej podania oczekiwat od wykonawcow w oswiadczeniu
zawartym w formularzu ofertowym. Ten sposob oceny w ramach kryterium ,Doswadczenie Kierownika Budowy
potwierdza jednoznacznie postanowienie SWZ o tresci: Punktacja jest wyliczana na podstawie liczby obiektéw, podanej
przez Wykonawce w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 3 do SWZ) i potwierdzonej wykazem, stanowigcym Zatgcznik nr 3a
do SWZ. Fakt, ze to liczba wybudowanych obiektow kubaturowych byta istotna dla Zamawiajgcego z punktu widzenia
do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy potwierdza réwniez to, ze Zamawiajgcy jasno i
szczegotowo zdefiniowat pojecie obiektu kubaturowego, uzyte w tresci kryterium, okre$lajgc poszczeg6lne parametry
ocenianych obiektow.

Na gruncie wyktadni literalnej postanowien SWZ w przedmiotowym postepowaniu, ktéra ma pierwszenstwo przed
wykiadnig celowosciowg i systemowg w procedurze dotyczgcej udzielenia zamédwienia publicznego, brak jest podstaw
do zastosowania wprost definicji legalnych zawartych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. Nr 89, poz. 414, z p6z. zm.) do interpretacji poje¢ uzytych w opisie omawianego kryterium. Zamawiajgcy, opisujac
omawiane kryterium oceny ofert w SWZ, nie odwolat sie¢ bowiem do definicji i przepiséw ww. ustawy, lecz na potrzeby
oceny ofert w prowadzonym postepowaniu samodzielnie zdefiniowat pojecie obiektu kubaturowego, ktérego liczba
podlegata punktacji w ramach tego kryterium. Zamawiajgcy wprost okreslit rozumienie pojecia ,,obiektu kubaturowego”
oraz w jego ramach wyspecyfikowat nastepujgcy katalog, . ,(...) obiektu kubaturowego (przez ktére Zamawiajgcy
rozumie wieZze kontroli ruchu lotniczego na publicznym lotnisku cywilnym, budynki biurowe, budynki mieszkalne [rowniez
biurowo-mieszkalne], budynki uzytecznoSci publicznej) (...)".

Skoro zatem, Zamawiajgcy nie oceniat liczby odrebnych inwestycji, budéw lub zadan, to za nieuprawnione nalezy
uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, ze jezeli budynki byly zrealizowane (wybudowane) w ramach jednej inwestyciji, to w
tym przypadku doszto do multiplikacji tego samego do$wiadczenia wskazanej osoby - w celu uzyskania maksymalnej
liczby punktéw w danym kryterium.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy w szczeg6lnosci nie wymagat, aby ,budowa obiektu
kubaturowego” podlegajgca punktacji byta realizowana w ramach odrebnych proceséw budowlanych, w roznym czasie,
przez réznych inwestoréw, na réznych dziatkach, na podstawie odrebnych pozwolen na budowe lub zakornczonych
odrebnymi pozwoleniami na uzytkowanie. Tre$¢ kryterium nie reguluje tych kwestii, zatem nie majg one istotnego
znaczenia dla przyznania punktacji w ramach tego kryterium. Nie sposéb tez przyjgé, ze posiadanie przez dwa budynki
wspolnych kondygnacji podziemnych i naziemnych przesgdza o tym, Zze budynki wybudowane w ramach kompleksu
budynkéow — Warsaw Hub powinny by¢ traktowane jako jeden obiekt kubaturowy w Swietle tresci kryterium opisanego w
SWZ. Nie wynika to z opisu tego kryterium. Dwa budynki stanowig w rozumieniu tego warunku - dwa obiekty kubaturowe
0 wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie kryterium parametrach. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr
157/WOL/2014, zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe dotyczy ,zespotu budynkéw
biurowych”, a wskazane przez wykonawce DORACO obiekty wchodzg w sktad tego zespotu budynkéw, jako odrebne
budynki, ktére po wybudowaniu majg odrebne identyfikatory w ewidencji gruntéw i budynkéw: 146518_8.0409.109_BUD
oraz 146518 _8.0409.111_BUD. Budynki te majg rowniez osobne adresy pocztowe: Rondo Ignacego Daszynskiego 2B i
Rondo Ignacego Daszynskiego 2C.

W ocenie Izby, oferta DORACO zostata prawidlowo oceniona przez Zamawiajgcego w kryterium Dos$wiadczenie



Kierownika Budowy”. Inwestycja Warsaw Hub obejmuje kompleks budynkoéw, z ktorych dwa zostaly wykazane przez ww.
wykonawce na potrzeby ww. kryterium oceny ofert, stosownie do postanowien SWZ.

W niniejszej sprawie istotne jest to, aby zaréwno opis kryterium, jak i opis sposobu oceny ofert w ramach tego
kryterium, zawarty w SWZ, odczytywac tgcznie i w catosci, uwzgledniajgc treS¢ wszystkich postanowien, w tym takze
formularza Wykazu os6b oraz Formularza ofertowego. Z postanowien tych wynika, ze kryterium odnosito sie do
do$wiadczenia osoby w kierowaniu budowg obiekiéw kubaturowych o okreslonych przez Zamawiajgcego parametrach,
niezaleznie od tego czy obiekty te zostaly wybudowane w ramach jednej inwestycji czy tez w ramach odrebnych
przedsiewzie¢. Podkreslic roéwniez nalezy, ze nawet gdyby uzna¢, ze opis kryterium mogtby budzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci, to nie mozna tych watpliwosci interpretowaé na niekorzys¢ wykonawcy. W szczegolnosci nie mozna
odczytywac tresci kryterium w sposdb wybiorczy, pomijajgc niektére postanowienia, co czyni Odwotujgcy w ramach
prezentowanej argumentacji.

Reasumujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita, aby przyznanie wykonawcy DORACO maksymalnej liczby punktow
w kryterium ,Doswadczenie Kierownika Budowy' nastgpito z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp i treScig ustanowionego w
SWZ w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzecie kryterium nr 3 w zakresie doSwiadczenia Kierownika Budowy oraz z razgcym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 16 pkt 1 Pzp. Izba
stwierdzita, ze w danym stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie, Zamawiajacy byt uprawniony do przyznania
wykonawcy DORACO maksymalnej liczby punktéw, tj. 10 punktow w kryterium nr 3 Doswiadczenie Kierownika Budowy,
okreslonego w Rozdziale XVI pkt 2 tiret trzecie SWZ. Wykonawca DORACO wykazat, ze osoba, wskazana do petnieni:
funkcji Kierownika Budowy posiada doswiadczenie w kierowaniu budowg obiektu kubaturowego, tj. budowg trzech
obiektow kubaturowych zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym m.in. budynku biurowego B i budynku
biurowego C Warsaw Hub, co stanowito podstawe do przyznania temu wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w
danym kryterium, tj. 10 punktow. Podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, ze wskazane obiekty/budynki stanowig
ten sam, jeden obiekt budowlany, a wiec nie powinny podlega¢ odrebnej punktacji nie znajduje oparcia w literalnej tresci
opisanego w SWZ kryterium.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy DORACO z postepowania pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit w Zatgczniku nr 3a stanowigcym Wykaz os6b na potrzeby kryterium nr 3 ,Dos$wadczenie Kierownika
Budowy” okre$lonego w Rozdziale XVI pkt 2tiret trzecie SWZ informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, jezeli mogly one mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujacy podnosit, ze wykonawca DORACO przedstawit w Zalgczniku nr 3a do oferty dotyczgcym
Doswiadczenia Kierownika Budowy informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, poprzez wskazanie, ze p.
Tomasz Binczak nabyt doswiadczenie zawodowe jako kierownik dwéch oddzielnych budéw w rozumieniu Rozdziatu XVI
pkt 2 tiret trzecie SWZ, tj.budynku biurowego B i budynku biurowego C Warsaw Huh Odwotujgcy nie wykazat jednak,
jakie konkretnie informacje zawarte w Wykazie os6b nie sg prawdziwe, tj. sg niezgodne z rzeczywisto$cia. Wykaz
zawiera szczego6towe informacje na temat wybudowanych obiektdéw w zakresie odnoszgcym sie do poszczegoinych
wymogoéw (parametrow) wskazanych przez Zamawiajacego w opisie kryterium. Odwotujacy nie kwestionowat
prawdziwosci tych informacji. Odwotujgcy kwestionowat natomiast rozdzielenie jednej inwestycji obejmujacej budowe
wskazanych budynkédw na dwie pozycje w Wykazie oséb - osobno dla kazdego z budynkéw, jako informacje
nieprawdziwa, podang jedynie w celu uzyskania wyzszej punktacji w ramach kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby, fakt rozdzielenia w Wykazie osob igcznej inwestycji na dwie pozycje dotyczace osobnych
obiektéw/budynkéw w kontekscie omawianego kryterium nie stanowi nieprawdziwej informacji. Wskazane budynki -
kazdy osobno - spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
Budowy”. Budynki te posiadajg odrebne adresy i identyfikatory w rejestrze gruntéw i budynkéw. Fakt, ze sg one
posadowione na jednym fundamencie nie zmienia ich charakteru, jako budynkéw odrebnych. Pan Tomasz Binczak, jak
wynika z dokumentéw przedtozonych przez DORACO w postepowaniu, pemit funkcje kierownika budowy w odniesieniu
do budowy kompleksu Warsaw HUB, obejmujgcego m.in. budynki B i C wskazane w Wykazie. Decyzja o pozwoleniu na
budowe nr 157/ WOL/2014 z dnia 8 maja 2014 r. dotyczyla ,zespotu budynkdéw biurowych z funkcjami handlowo-
ustugowymi i garazem podziemnym”. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 10 lipca 2020 r., nr 1 OT/90/U/2020,
jednoznacznie odnosi sie takze do ,zespofu budynkéw’. Podobnie w piSmie z dnia 14 kwietnia 2025 r. Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy jednoznacznie wskazal, ze inwestycja przy Rondzie
Daszynskiego obejmuije ,obiekt (zespdt budynkow)”.

W szystkie informacje zawarte w tresci Wykazu zostaty podane przez wykonawce DORACO w sposob czytelny i



niebudzacy watpliwosci, z oznaczeniem terminéw realizacji, adresow budynkdéw i ich oznaczenia. Informacje te sg
prawdziwe — nie bylty kwestionowane przez Odwotujgcego, co do faktu. Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego
dotyczyto odmiennej oceny tych okolicznosci, jednak stanowisko to nie zostato wykazane w okolicznosciach tej sprawy,
jako uzasadnione.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat podania w Wykazie os6b nastepujacych informacji dotyczacych
wskazanych oso6b: ,,Przewidziana funkcja + opis posiadanych uprawnien (informacje umozliviajgce weryfikacje spetiania
warunku udziatu w postepowaniu — rodzaj i nr uprawnieri)”. Zamawiajacy nie okreslit zatem konkretnego sposobu opisania
do$wiadczenia osbb, co oznacza, ze wykonawca mogt je wykaza¢ w sposob sformutowany wedlug wiasnego uznania.
Podkreslic réwniez nalezy, ze sama ocena wskazanych okolicznosci dotyczacych budowy obiektow w kontekscie
wymogow danego kryterium nie nalezy do sfery faktow. Prawo do takiej oceny ma zaréwno Zamawiajacy, weryfikujgc
spetnienie poszczegolnych warunkow, jak i wykonawca — przedstawiajac okolicznosci, ktére w jego ocenie powinny
stanowi¢ potwierdzenie spetniania postawionych w SWZ wymagan.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, sposob przedstawienia doswiadczenia w Wykazie os6b przez
wykonawce DORACO na potrzeby potwierdzenia spetnienia wymagan wynikajgcych z opisu kryterium Doswiadczenie
Kierownika Budowy’ nie wypemia przestanki - przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji, okreslonej w
art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Biorac pod uwage tres¢ kryterium i opis sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium zawarty
w SWZ, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia przestanek wynikajgcych z dyspozycji art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp, ktdre skutkowatyby obowigzkiem wykluczenia wykonawcy DORACO z postepowania. Brak jest bowiem
podstaw do przyjecia, ze w pozycjach 2 i 3 (w Il czeSci Wykazu oséb) wykonawca DORACO przedstawit
Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe w zakresie do$wiadczenia, ktorym legitymuje sie p. Tomasz Binczak,
wskazany do petnienia funkcji Kierownika Budowy. W konsekwenciji nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia wykonawcy DORACO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W danym stanie faktycznym niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie
prowadzenia postepowania zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Biorgc
bowiem pod uwage, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1 Pzp, w $wietle materiatu
dowodowego zebranego w tej sprawie, jest niezasadny oraz brak jest takze podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt Pzp, Izba nie stwierdzita naruszenia w prowadzonym postepowaniu zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, tj. art. 16 pkt 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevunniinnennnen



